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Hvad er retfeerdighed?
Af professor HANS KELSEN, Genéve.

Nedenstaende artikel gengiver et foredrag, som
professor Hans Kelsen holdt pad Kgbenhavns univer-
sitet den 16. marts 1953. Artiklen er oversat fra for-
fatterens manuskript, der ikke tidligere har veeret
offentliggjort.

Da Jesus af Nazareth blev fgrt frem for Pilatus og indrgmime-
de, at han var konge, sagde han: ,,Dertil er jeg fgdt, og for dette
er jeg kommet til denne verden, at jeg skal vidne om sandheden.*
Hvorefter Pilatus spurgte: ,,Hvad er sandhed? Den romerske
statholder ventede ikke noget svar pa dette spgrgsmél, og Jesus
gav det heller ilke; thi at vidne om sandheden var ikke det vee-
sentligste i hans guddommelige mission som Messias. Han var
fadt til at vidne om retfzerdigheden, den retfzerdighed, der skulle
virkeligggres i Guds Rige, og for denne retferdighed dgde han pa
korset. Bag Pilatus’ spgrgsmél: Hvad er sandhed? opstar da, af
Jesu eget blod, et andet, endnu vigligere spgrgsmél, menneske-
hedens evige spgrgsmal: Hvad er retfzerdighed?

Intet andet spgrgsmal er blevet diskuteret sa lidenskabeligl;
for intet andet spgrgsmél er sd meget dyrebart blod og s mange
bitre tarer blevet udgydt. Intet andet spgrgsmal har veeret gen-
stand for sa intensiv en tenkning af de mest bergmte tenkere
fra Platon til Kant. Og dog er det i dag s ubesvaret som nogen-
sinde. Det synes at veere et af de spgrgsmél, til hvilke en resigne-
et visdom svarer, at mennesket ikke kan finde et endeligt svar,
men kun prgve at forbedre spgrgsmalet.

I.

Retfzerdighed er primeert en mulig, men ikke ngdvendig, egen-
skab ved en samfundsordning, der regulerer det menneskelige
fellesskab. Kun sekundeert er det en menneskelig dyd, eftersom
et menneske er retferdigt, hvis dets opfgrsel er i overensstemmel-
se med de geldende normer i en samfundsordning, der antages
at vere retferdig. Men hvad betyder det i virkeligheden, at en
samfundsordning er retfeerdig. Det betyder, at denne ordning re-
gulerer menneskers adfzrd pa en made, som er tilfredsstillende
for alle, d. v.s. at alle mennesker er lykkelige derved. Laengslen
efter retfeerdighed er menneskets evige higen efter lykke. Det er
lykken, mennesket ikke kan finde alene, som isoleret individ, og
som det derfor sgger i samfundet. Retfzerdighed er social lyklke,
lykke garanteret af en social ordning. Det er ud fra denne tanlke,
‘Platon, idet han identificerer retfeerdighed med lykke, heevder,
at kun en retfeerdig mand er lykkelig og en uretfeerdig ulykkelig.
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Det méa veere dbenbart, at den pastand, at retfeerdighed er lig
lykke, ikke er nogdet endeligt svar. Spgrgsmalet er blot blevet 2n-
dret. For nu mé vi spgrge: Hvad er lykke?

Det er klart, at der ikke kan eksistere nogen ,,retfeerdig” sam-
fundsordning, d.v.s. en ordning, der bringer lykke til enhver,
séleenge man definerer begrebet lykke i dets oprindelige snavre
betydning som individuel lykke, og idet man ved et menneskes
lykke forstdr det, menneskel selv betragter som sin lykke. I s
fald er det uundgaeligt, at det ene individs lykke pa et eller andet
tidspunkt vil vere i direkte konflikt med et andet menneskes
lykke. Lad mig give et eksempel: Keerligheden er en af de vig-
ligste kilder til menneskelig Iykke, siavel som til ulykke. Lad os
da anlage, at to meend elsker den samme kvinde, og at hver af
dem tror, med rette eller med uretle, at han ikke kan blive lykke-
lig nden ved at f&4 denne kvinde lil hustru, Imidlertid kan en
kvinde ifglge loven og maske ogsa ifglge sine egne fglelser kun
vaere den enes hustru. Heraf ser man, at den enes lykke uundgée-
ligt betyder den andens ulykke. Ingen samfundsordning kan lgse
dette problem pé en tilfredsstillende, d. v.s. en relfzerdig made,
séledes at begges lykke garanteres. Selv ikke den vise Salomons
bergmte dom kunne det. Som det vil erindres besluttede han at
hugge et barn, som to kvinder begge gjorde krav pi som deres,
i to dele; men han var villig til at skeenke barnet til den, der gav
afkald pé sit krav for at forhindre, at barnet skulle dg, fordi
denne kvinde — efter kong Salomons mening — virkelig elskede
barnet. Hvis den salomoniske dom i det hele tagel er retfardig, er
det kun under den forudsetning, at kun den ene af kvinderne
elsker barnet. Hvis begge elsker det, hvilket er bade muligt og
endog sandsynligt, siden begge gnsker at fa det, og hvis begge
giver aflkald pé deres krav, forbliver striden uafgjort; og hvis har-
net, til trods for at begge kvinder giver afkald pa deres krav, bli-
ver givet til den ene af dem, er dommen i sandhed uretfzerdig,
fordi den ggr den ene part ulykkelig. Vor lykke er meget ofte af-
hangig afl opfyldelsen af krav, som ingen samfundsordning kan
tilfredsstille.

Et andet eksempel: Den gverste chel for haeren skal udnsmev-
nes. To maend konkurrerer, men kun een kan blive valgt. Det
synes indlysende, at det er retfzerdigt at udnzvne den, som er
mest egnet til stillingen. Men hvad nu hvis begge er lige egnede?
Sa er ingen retfzerdig lgsning mulig. Lad os antage, at den enec
betragtes som bedre egnet, fordi han er hgj og smuk og har et
vindende vasen, medens den anden er lille og ordiner, 0g ser
ubetydelig ud. Hvis den fgrste far stillingen, vil den anden ikke
fgle afggrelsen som retfeerdig. Han vil spgrge: Hvorfor er jeg
ikke hgj og smuk som den anden; hvorfor har skzbnen skabt mit
legeme mindre tiltreekkende? Og hvis vi betragter naturen ud
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fra et retferdighedssynspunkt, ma vi i sandhed indrgmme, at
den ikke er retferdig; den ggr den ene sund, den anden syg; den
ene intelligent, den anden dum. Ingen samfundsordning kan fuld-
steendig give erstatning for naturens uretfzerdighed.

Hvis retferdighed er lig med individuel lykke, er en retferdig
samfundsordning en umulighed. Men en reifeerdig samfundsord-
ning er umulig selv under den forudszetning, at den sgger at ska-
be ikke hver enkelts individuelle lykke, men den stgrst mulige
lykke for det stgrst mulige antal mennesker. Dette er den be-
r¢mte definition al retfzerdighed, som den engelske filosof og ju-
rist Jeremy Bentham har opstillet. Men Benthams formulering er
ikke anvendelig, hvis begrebet lykke vurderes subjektivt, og fgl-

gelig de forskellige mennesker har varierende opfattelser af, hvad

der skaber deres Iykke. Den lykke, en samfundsordning er i sland
til at sikre, kan ikke vzere lykke i subjektiv, individuel betydning,
det ma veere lylkke i en objekliv, kollektiv mening; d.v.s. ved
lykke ma vi forsta tilfredsstillelse al visse krav, som den sociale
myndighed, lovgiveren, erkender som veerende veerdige til at
blive tilfredsstillet, f. eks. kravet pd mad, klzeder, bolig o. s. v. Der
kan iklke veere megen tvivl om, at tilfredsstillelsen af socialt aner-
kendte krav er meget langt fra den oprindelige betydning al be-
grebet lykke. Dette begreb er ifglge selve sin natur i hgjeste grad
subjektivt. Trangen til retfeerdighed er si elementzer og har sa
dyb en rod i det menneskelige sind, fordi den er manifestationen
af menneskets uforgeengelige higen efter sin egen subjektive
lykle,

Begrebet Iykke md radikalt @ndre betydning for at blive en
social id¢, retfzerdighedens lykke. Den metamorfose, der endrer
begrebet individuel Iykke til tilfredsstillelse af visse af samfun-
det anerkendte krav, ligner den forvandling, som begrebet frihed
mé gennemga for at blive et socialt princip. Undertiden identifi-
ceres frihedsideen ligefrem med retfeerdigheden, siledes at en
samfundsordning, der garanterer individuel frihed, betragtes som
retfzerdig. Da nu den wgte frihed, d.v.s. frihed for en hvilken-
somhelst regering, er uforenelig med enhver samfundsorganisa-
tion, ma begrebet frihed zendre betydning fra at vere frihed tor
en regering til at veere frihed under en bestemt form for regering,
en regering der udgves af flertallet om ngdvendigt mod mindre-
tallet. Anarkisk frihed mé transformeres til demokratisk orden.

Pa samme made og af samme grund bliver begrebet retfeerdig-
hed sendret fra at veere et princip, der garanterer alle menneskers
individuelle lykke, til at vaere et samfundsprincip, der beskytter
visse interesser, som samfundet har anerkendt som verdige til
beskyttelse. Men hvilke menneskelige interesser er veerdige til at
blive tilfredsstillet, og fgrst og fremmest, hvorledes er deres ind-
byrdes rang og orden? Det er det spgrgsmal, der opstdr, nir der
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eksisterer modsiridende interesser, og det er med hensyn til sa-
danne mulige interessekontlikter, at der kreaeves retfzrdighed i en
samfundsordning. Hvor der ingen interessekonflikt er, er der
ingen trang til retfeerdighed. En interesselkontlikt eksisterer, nar
en interesse kun kan tilfredsstilles pa en anden interesses bekost-
ning, eller for at sige det pa en anden made, nir dér er konflikt
mellem to veerdifaktorer, og nar det ikke er muligt at realisere
begge pa samme tid, idet den ene kun kan realiseres, hvis den
anden tilsideszettes. Del ma da afggres, hvillkken interesse der har
den hgjeste veerdi. Problemet om vaerdifaktorer er i fgrste reekke
el problem om konflikt mellem vezrdier, og delte problem kan
ikke 1gses ved hjelp af rationel erkendelse. Svaret er en veerdi-
dom, som man har fundet frem til ved hjeelp af fglelsesmeessige
faktorer; den er derfor subjektiv og kun gyldig for den, der dgm-
mer, og altsd kun relativ.

Lad nogle eksempler illustrere denne pastand. Ifglge en vis
etisk overbevisning er det menneskelige liv, d. v. s. hvert enkelt
menneskeligt veesens liv, den hgjeste vaerdifaktor. Feglgelig er det
efter denne etiske overbevisning absolut forbudt at draebe et men-
neske, selv i krig eller ifglge en dgdsdom. Dette er f. eks. den
overbevisning, der ligger bag veegringen ved at ggre militeertjene-
ste af samvitfighedsgrunde, og den overbevisning, der far men-
nesker til principielt og under alle forhold at veere modstandere
af dgdsstraf. Der er imidlertid ogsd en anden etisk overbevisning,
ifglge hvilken- den hgjeste veerdifaktor er mnationens interesser
og ®re. Ifglge denne overbevisning er ethvert menneske moralsk
forpligtet til at ofre sit eget liv og til under en krig at draebe an-
dre mennesker som fjender af nationen, nir nationens interesser
og zere kraever en sidan handling, ligesom det er rettzerdiggjort
at bergve forbrydere livet gennem fuldbyrdelse atf en dgdsdom.
Det er umuligt at dgmme mellem disse to modstridende vurde-
ringer udfra en rationel videnskabelig tankegang. Det er i sidste
instans vor fglelse og vor vilje, ikke vor forstand, det fglelses-
messige og ikke det rationelle element i vor bevidsthed, som
afggr denne konflikt.

Hvis en mand er blevet gjort lil slave eller fange 1 en nazistisk
koncentrationslejr, og hvis det er umuligt at flygte, opstar spgrgs-
madlet om en sddan situation retfeerdigggr et selvmord. Problemet
er blevet diskuteret atter og atter, siden Sokrates tgmte sit gift-
beeger. Afggrelsen er afhengig af svaret pa spgrgsmalet, hvilken
veerdi der er den hgjeste: livet eller friheden. Hvis livet er
den hgjeste veerdi, er selvmord ikke retfeerdiggjort, hvis derimod
friheden rangerer hgjere, hvis et liv uden frihed er vaerdilgst, er
selvimordet moralsk retfeerdiggjort. Hele problemet ligger altsa i
rangordenen mellem disse to vardier, livel og friheden. Pi dette
‘spgrgsmal kan lkun gives et subjektivt svar, et svar, der kun har
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gyldighed for den, der svarer. Der gives intet objektivl resultat
med gyldighed for enhver, som f. eks. pastanden om, at varme
far metal til at udvide sig, en pastand, der beskweftiger sig nied
realiteter og ikke er en veerdidom.

Lad os forudsztte — uden at péstd det at det er muligt at
bevise, at et folks gkonomiske situation kan forbedres s vasent-
ligt ved den sékaldte plangkonomi, at en lige grad af social sik-
kerhed kan garanteres alle, men at en sidan regulerel gkonomi
kun er mulig, hvis enhver individuel frihed afskaffes. Svaret pa
spgrgsmalet, hvorvidt plangkonomi mé foretrsekkes for libera-
lisme, er afhengigt af vor vurdering af verdierne: individuel fri-
hed og social sikkerhed. En selvsikker mand vil muligvis fore-
treeldie den individuelle frihed, medens den, der lider af mindre-
vaerdskomplekser, muligvis vil foretraekke den sociale siklerhed.
Det betyder, at der kun eksisterer et subjektivt svar pa spgrgs-
malet, hvorvidt den individuelle frihed er en hgjere veerdi end den
sociale sikkerhed eller den sociale sikkerhed en hgjere verdi end
den individuelle frihed. Der er ikke plads for en objektiv afgg-
relse, som f. eks. at jern er tungere end vand og vand tungere end
tree. Denne péstand hviler pa realiteter, som kan efterprgves ved
cksperimenter, den er ikke en vardivurdering, som ikke giver
mulighed for efterprgvelse.

En lege stiller efter en omhyggelig undersggelse af en patient
den diagnose, at patienten lider af en uhelbredelig sygdom, som
antagelig vil medfgre dgden i lghet af ganske kort tid. Skal leegen
fortzelle sandheden, eller har han lov eller ligefrem pligt til at
lyve og fortelle patienten, at hans sygdom kan helbredes, og at
der ikke er nogen overhangende fare? Svaret afhznger af den
reekkefglge, i hvilken vi vil opstille verdierne sandhed (og sand-
ferdighed) og frihed for frygt. Hvis sandhedsidealet star over
idealet om frihed for frygt, ma legen fortelle sandheden; hvis
frihed for frygt regnes over sandhedsidealet, ma han lyve. Men
svaret pi spgrgsmélet om den ene eller den anden af de to vaer-
dier er hgjest, kan ikke gives ved rationel, videnskabelig efter-
tanke.

Som omtalt ovenfor haevder Platon, at en retfzerdig mand —
det betyder i denne forbindelse en mand, der adlyder loven — og
kun en retfzerdig mand er lykkelig, hvortil svarer, at en uretfeer-
dig mand, d.v. s. en mand, der krenker loven, er ulykkelig. Pla-
ton siger, ,,det mest retfzerdige liv er det behageligste”.’) Men
han indrgmmer dog, at der maske kan teenkes tilfzelde, hvor den
retfeerdige mand er ulykkelig og den urelferdige lykkelig. Men,
hevder filosoffen, det er absolut ngdvendigt, at de individer, der
er undergivet loven, tror pa sandheden af den pastand, der siger,

1) Platon: Lovene. IL
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at kun den retferdige mand er lykkelig, selvom dette ikke skulle
veere sandt; thi ellels ville ingen adlyde loven. Fglgelig har en
regering, ifglge Platon, ret til ved hjxlp af propaganda at ud-
sprede den lzeresetning, at den retferdige er lykkelig, den uret-
teerdige ulyklkelig, selvom denne lzere er usand. ,Hvis dette er en
usandhed®, siger Platon, ,er det (,11 megel nyttig usandhed, for
den garanterer lydighed mod loven*. ,,0g selv om delle ikke for-
holdt sig sdledes, som det nu er blevet bevist, at det forholder sig

mon sa en lovgiver, som der blot er en lille smule ved — dersom
han overhovedet kunne indlade sig pa med et godt formédl at
fremszelte en usandhed overfor de unge — nogensinde kunne
fremszette en usandhed, der er mere gavnlig end denne, og som
snarere kan have den virkning, at de alle, ikke ngdtvangent, men
frivilligt, udfgrer lutter retfeerdige handlinger?” ,Dersom jeg var
lovgiver, ville jeg tvinge bade digterne og de andre mennesker i
byen til at udtale sig siledes (at det retfmerdigste liv er del lykke-
ligste)*. Regeringen har fuldt ud ret til at ggre hrug at en nyttig
usandhed. Platon swetter retfeerdighed, og del betyder her, hvad
regeringen betragter som retfardighed, d. v. s. lovlydighed, over
sandhed. Men hCI til mé& bemeerkes, at der ohjektivt ikke kan gi-
ves nogen afggrende grund for at seette lovlydighed over sandhed
eller for ikke at forkaste en regeringspropaganda, der er baseret
pa usandhed, som umoralsk, selvom den tjener et godt formal.

Svaret pé, hvilken rangfglge man vil give de forskellige veerdi-
faktorer som f. eks. frihed, lighed, sikkerhed, sandhed, lovlydig-
hed o. s. v. er forskelligt, eftersom det bliver afgivet af en troende
kristen, som anser sin frelse, sjelens liv efter dgden, for vig‘tigere
end jordiske goder, eller af en malerialist, som ikke tror pa et
liv efter dgden. Og svaret vil blive ligesa forskelligt, eftersom det
afgives af en, der betragter den individuelle frihed (under libera-
lisme) som det hgjeste gode, eller af den, for hvem social sikker-
hed og alle menneskers lige behandling (under socialisme) ran-
gerer hgjere end frihed. Svaret har altsd karakleren af en sub-
jektiv og derfor relativ veerdidom.

Den kendsgerning, al veierdidomme er subjektive, og derfor
meget forslkellige, betyder ikke ngdvendigvis, at hvert individ har
sit eget veerdisystem. I virkeligheden er umadelig mange menne-
sker enige i deres domme. Et specielt vardisystem er ikke det
isolerede individs vilkarlige opfindelse, det er altid resullat af
den indflydelse, individer i en bestemt gruppe udgver pa hin-
anden; gruppen kan vere en familie, en slamme, en klan, en
kaste eller en profession, eller der er tale om visse politiske og
glconomiske forbindelser. Ethvert verdisystem, szerlig et moral-
system og dets centrale retfzerdighedsidé, er et socialt feenomen,
et produkt af samfundet og er derfor forskelligt efter de sam-
fund, hvori det er dannet. Den kendsgerning, at visse vaerdier er
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almindeligt anerkendt i et bestemt samfund, modbeviser pa ingen
méde, at disse veerdidomme har en subjektiv og relativ karakter.
At mange stemmer overens i deres veerdidomme, er intet bevis
for, at disse domme er rigtige, d.v.s. objektivt gyldige. Den kends-
gerning, at mange mennesker tror eller har troet, at solen bevee-
ger sig omkring jorden, er ikke noget bevis for, at denne péstand
er eller har veeret rigtig. Retfeerdighedskriteriet er ligesom sand-
hedskriteriet uafhengigt af hyppigheden af realitets- eller vaerdi-
domme. 1 den menneskelige civilisations historie er generelt al-
cepterede veerdidomme ofte blevet efterfulgt af ganske modsatle
pastande, der er blevet ligesa generclt akeeplerede. T weldre tider
blev blodhzevn, der var baseret pa kollektivt ansvar, betragtet som
en retferdig institution. Men i vore dage hersker den modsatte
opfattelse, nemlig at kun det individuelle ansvar er foreneligt med
retfeerdighed. Og det er pa ingen made utenkeligt, at en eller
anden form for kollektivt ansvar igen vil blive betraglet som
adzekvat, hvis socialismen skulle sejre.

Er individet eller nationen, materien eller dnden, friheden eller
den sociale sikkerhed, sandheden eller retferdigheden den hgje-
ste veerdifaktor? Delte kan ikke besvares rationelt. Og dog bliver
den subjektive (og derfor relative) dom, der som oftest afgives om
dette spgrgsmal, i almindelighed fremsat, som om det drejede sig
om hzevdelsen af en objektiv og absolut pastand, en generelt gyl-
dig norm.

Det er noget for menneskene ejendommeligt, at de har en dyb
trang til at retfzerdigggre deres handlinger, at de har en samvit-
tighed. Trangen til retferdigggrelse eller rationalisering er mé-
ske en af de virkelig eksisterende forskelle mellem det menneske-
lige veesen og dyrene. Menneskets ydre opfgrsel er ikke meget
forskellig fra dyrenes. Den store fisk sluger den lille i dyrenes
som i menneskenes verden. Men hvis en menneskelig fisk, drevet
af sine instinkter, optreder séledes, gnsker han at retferdigggre
sin handling overfor sig selv sdvel som overfor samfundet. Han
ma berolige sin samvittighed med den tanke, at hans handlemadé
overfor medmennesket var rigtig.

Hvis et menneske er et mere eller mindre rationelt vaesen, prg-
ver det, pa rationel made, at retferdiggére de handlinger, der er
motiveret af frygt eller drift, d.v.s. at retferdigggre dem ved
hjzlp af sit intellekt. Dette er imidlertid kun muligt i begreenset
omfang, nemlig sa lenge frygt og drift refererer sig til midler, ved
hjzlp af hvilke et bestemt mal gnskes nédet. Forholdet mellem
midlerne og mélet er nemlig som forholdet mellem arsag og virk-
ning, og kan bestemmes pa basis af erfaringen d. v. s. pa
en videnskabelig, rationel made. Ganske vist er dette ikke altid
muligt, . eks. i de tilfzelde, hvor midlerne til at nd el bestemt
mal er visse sociale forholdsregler. De sociologiske videnska-
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bers status idag er ikke séledes, at vi har et virkeligt indblik i den
kausale sammenhaeng mellem sociale feenomener, og vi har altsa
ikke den erfaring, der skulle sztlte os i stand til at afggre, hvor-
ledes visse sociale mal bedst kan opnés. Lad os f. eks. satte, at
en lovgiver skal atggre, om han skal ga ind for dgdsstraf eller
feengsel for at forhindre visse forbrydelser. Spgrgsmalet kan
ogsa formuleres saledes: Er dgdsstraf eller feengsel den retfeer-
dige straf. Men for at afggre dette mé lovgiveren kende den virk-
ning, som de forskellige strafformer har pa den potentielle ud-
gver af den forbrydelse, som gnskes forhindret. Men uheldigvis
har vi ingen eksakt viden om denne virkning, og vi er ikke i stand
til at skaffe os den, da den kun kan erhverves ved eksperimenter,
og eksperimenter kun kan udfgres i1 meget begreenset omfang in-
denfor samfundslivet. Heraf ser man, at problemet retfzerdighed,
selv nar det som her er blevet begranset til spgrgsmalet om de
adekvate midler til at na et bestemt maél, ikke altid kan Igses ra-
tionelt. Og selv om det kunne, ville der ikke derved veere opndet
en fuldstendig retfaerdigggrelse af vor handleméade, den retfeer-
digggrelse som samvittigheden kraever. Med de mest hensigts-
mzssige midler kan de mest uhensigtsmessige mal nas. Teaenk
blot pa atombomben. Malet kan retfaerdigggre midlerne, men
midlerne retfeerdigggr ikke maélet. Og det er retfzerdigggrelse af
maélet, det mal som ilke i sig selv er middel til et videre maél, som
er den afggrende retfeerdigggrelse af vor handleméade. Thi hvis
et middel — seerlig et menneskeligt adferdsmgnster er fun-
det retfeerdigt til opndelse af et vist méal, vil uundgaeligt det
spgrgsméil melde sig, om dette mal da kan retfeerdigggres. Den-
ne tankekaede ma fgre til opstillingen af et mél, det sidste mal,
som er selve problemet moral i almindelighed og retfzerdighed i
seerdeleshed. Hvis en bestemt menneskelig adfeerd kun er retfaer-
diggjort som det egnede middel til et besteml mal, er adfaerden
lkun betinget retfeerdiggjort, nemlig under den betingelse, at det
opstillede mal kan retfardigegres. En siddan betinget — og i den-
ne betydning — relativ retfzerdigggrelse udelukker ikke den
modsatte mulighed. Thi hvis det sidste mdl ikke kan retfeerdig-
g¢res, si kan midlerne til at nd dette mal heller ikke retfaerdig-
ggres. Demokratiet er kkun en relfeerdig statsform, fordi det er en
regeringsform, der sikrer individuel frihed. Det vil sige, at det er
en retferdig regeringsform under den forudsaetning, at friheden
er sat som det endelige mal. Hvis man i stedet for individuel fri-
hed szetter social sikkerhed som det sidste mal, og hvis det kan
bevises, at social sikkerhed ikke kan skabes i en demokratisk
stat, s& ma en anden styreform og ikke demokratiet betragtes
som retfeerdig, da nye mal kraever nye midler. Derfor kan demo-
kratiet kun retfeerdigggres som en relativt — ikke absolut — ret-
feerdig styreform.
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Men vor samvittighed tilfredsstilles maske ikke ved en sddan
betinget (hvilket her betyder relativ) retfeerdiggprelse, den kree-
ver maske ubetinget, absolut retfeerdigggrelse. Det vil igen sige,
at vor samvittighed méaske kun kan beroliges, hvis vor adlzerd
retfzerdigggres ikke blot som det cgnede middel til at na et mal,
hvis retferdigggrelse igen er tvivlsom, men som et mil i sig selv,
et endeligt mal, eller med andre ord en absolut veerdi. En sadan
retfeerdigggrelse kan imidlertid ikke ske pa rationel made, fordi
rationel retferdigggrelse vil sige retfzrdigggrelse som et egnel
middel, medens det endelige mal ved selve sin definition er givet
som noget, der iklke er middel til et fjernere mal. Hvis vor sam-
vittighed kraever absolut retfeerdigggrelse af vor adfzerd, hvilket
igen betyder gyldighed af absolutte veerdier, er den menneskelige
fornuft ikke i stand til at opfylde dette krav. Det absolutte i
almindelighed og de absolutte veerdier i swmrdeleshed ligger hin-
sides den menneskelige erkendelse. Problemet retfzerdighed som
et problem om retferdigggrelse af menneskelig adfzerd kan af
den menneskelige erkendelse kun lgses betinget, relativt.

Men trangen til absolut retfeerdigggrelse synes sterkere end al
rationel overvejelse. Derfor sgger mennesket tilfredsstillelse for
sin trang i religion og metafysik. Det betyder, at den absolutte
retfeerdighed overflyttes fra denne verden til en anden, en over-
sanselig verden. Den absolutte retfeerdighed bliver den vigtigste
egenskab hos et overmenneskeligt vaesen, Gud, og dens virkelig-
ggrelse hans veesentligste funktion. Men Guds egenskaber og
handlinger er ifglge sagens natur utilgengelige for den menne-
skelige tanke. Mennesketl ma tro pa eksistensen af en gud, d. v.s.
cksistensen af den absolutte retferdighed, men det er ude af
stand til at forstd det. De mennesker, som ikke lkan akeceptere
denne metafysiske lgsning af retfzerdighedsproblemet, og som
ikke destomindre opretholder tanken om, at der eksisterer abso-
lutte veerdier, der lader sig bestemme pa en rationel, videnska-
belig made, narrer sig selv med illusionen om, at det er muligt
for den menneskelige tanke at finde frem til visse fundamen-
tale principper for bestemmelsen af det sidste mal, af de abso-
lutte vaerdier. I virkeligheden bliver nemlig disse veerdier (i den
endelige analyse) bestemt ved hjelp af de fglelsesmaessige ele-
menter i deres sind. Men en bestemmelse af de absolutte veerdier,
og serlig en definition af retfzerdighed, som er opniet pa denne
méade, er kun tomme formler, ved h jeelp af hvilke en hvilken som
helst statsform kan retferdigggres og kaldes retfeerdig.

Heraf kan sluttes, at de mange teorier om retfzerdigheden, som
or blevet fremsat fra de mldste tider til idag, let kan reduceres til
to grundleggende typer: en metafysisk-religigs og en rationali-
stisk - eller mere ngjagtigt formuleret — en pseudo-rationali-
stisk type.



110 HANS KELSEN

1I.

Den klassiske reprasentant for den metafysiske type er Platon.
Det centrale problem i hans filosofi var retfzerdigheden, og til
brug for Igsningen af retfzerdighedens problem udviklede han sin
bergmte idélere.

Ideerne er oversanselige enheder, som eksisterer i en anden,
ideal verden; de reprasenterer de absolulte veerdier, som burde,
men som aldrig kan realiseres fuldt ud i denne verden. Den cen-
trale idé, den som alle de andre er underordnet, og fra hvilken
de fir deres gyldighed, er det ahsolut godes idé. I Platons filosofi
spiller denne idé¢ ngjagtig samme rolle som ideen om Gud i en-
hver religions teologi. Ideen om del absolut gode indbefatter rel-
feerdigheden; sé at sige alle Platons dialoger streeber mod bestem-
melsen af retfeerdigheden. Spgrgsmalel: Hvad er retferdighed?
falder sammen med spgrgsmélet: Hvad er det gode? Platon ggr
utallige forsgg pi at nzerme sig dette problem pa rationalistisk
méde, men ingen af dem fgrer til et endeligt resultat. Hvis en
definition synes naet, erkleerer Platon siraks, at den ikke kan be-
tragtes som definitiv, og at yderligere undersggelser er ngdven-
dige. Platon taler ofte om en speciel metode for abstrakt tzenlk-
ning, den sikaldte dialektik. Del er hans pAstand al dialektiklken
seetter den, der virkelig behersker den, i stand til at gribe, eller
snarere al modtage et syn, en vision af ideerne. Men han anven-
der ikke selv denne metode i sine dialoger, eller i det mindste
lader han os ikke fa resultatet af den dialektiske tankegang. Om
ideen om det absolut gode siger han endog udlrykkeligt, at den
er hinsides al rationel erkendelse. T en afl sine epistler, den syven-
de, hvor han giver en beretning om de indre motiver for sin filo-
sofi, erkleerer han, at visionen af det absolut gode kun er tenke-
lig gennem en speciel mystisk erfaring, som kun ganske fa ved
guddommelig néde er i stand til al opnd. Men, siger han, det er
umuligt at beskrive genstanden for visionen, det absolut gode, i
ord fra det menneskelige sprog. Derfor kan der ikke veere noget
svar pd spgrgsmalet: Hvad er retfeerdighed? Thi retferdighed er
den hemmelighed, som — hvis den overhovedet 4benbares — kun
rgbes af Gud til de fa udvalgte, som ikke kan meddele den til
andre,

Det er interessant at se, hvor nzer Platons retferdighedsfilo-
sofi star Kristi leere. Hovedtemaet for Kristus var ogsa retfzerdig-
heden. Da Kristus har forkastet det gamle testamentes rationa-
listiske svar, at retfeerdighed er gengaldelse efter princippel gje
for gje og tand for tand, proklamerer han som den nye retfzerdig-
hed kerlighedens princip: gengeeld ikke ondt med ondt, st dig
ikke til modvaerge, dgm ikke andre, elsk den, som ggr dig ondt,
ja elsk selv din fjende.?) Denne retfaerdighed er hinsides enhver

2) Matth. V, 38, 44.
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mulig samfundsordning; og den kaerlighed, som er essensen af
denne retfzerdighed, er i sandhed ikke det menneskelige instinlt,
vi kalder keerlighed. lkke blot fordi del er imod den menneskelige
natur at elske sin fjende, men ogsa fordi Jesus udtrykkeligt for-
kastede den menneskelige keerlighed, der forener mand og kvin-
de, foraldre og h¢rn.?) Den, der vil ind i Guds rige, mé forlade
hjem og hustru, brgdre og sgstre, forzeldre og bgrn. Jesus gar end-
og sa vidt, at han siger: - Dersom nogen kommer il mig og ikke
hader sin Fader og Moder og Hustru og Bgrn og Brgdre og Sgslre,
ja endog sit eget Liv, kan han ilkke vere min Discipel.“*) Den
keerlighed, som Jesus lerer, er ikke den menneskelige keerlighed.
Det er den kerlighed, som skal ggre menneskel ligesd fuldkom-
ment som den himmelslke fader, som lader sin sol opsta over onde
og gode og lader det regne over retfrerdige og uretfzerdige.”) Det er
Guds keerlighed. Den forudszaettes forenelig med den grusomine og
tilmed evige afstraffelse af synderen pa dommens dag, 08 derfor
ogsd med den dybeste frygt, gudsfrygten. Jesus forklarede ikke
disse modsigelser, og kunne ikke forklare dem. For det er kun
modsigelser for den begraensede menneskelige erkendelse, iklce
for Guds absolutte erkendelse, som er ufattelig for mennesket.
Derfor lwrte Paulus, den kristne religions fgrste teolog, at denne
verdens visdom er darskab for Gud,®) at filosofi, d.v.s. logisk-
rationalistisk tenkning, ikke er vejen til den guddommelige ret-
frerdighed, der er skabt af Guds gadefulde visdom,”) at retterdig-
heden kommer fra Gud gennem troen,$) en tro, som er virksom
ved keerlighed.?) Paulus fastholder Jesu leere om den nye retfar-
dighed, Guds keerlighed, men han indrgmmer, at den keerlighed,
som Jesus laerer, er hinsides vor erkendelse.'®) Den er en hemme-
lighed, en af troens mange hemmeligheder.

I1T.

Den rationalistiske type, som prgver al besvare spgrgsmalet
ved at definere retfzerdigheden pa fornuftens grund, er reprasen-
teret i alle nationers folkelige visdom savel som i nogle bergte
filosofiske systemer. :

Man tillzegger en af det gamle Graekenlands syv vise setningen:
Retfzerdighed er at give enhver sit. Denne definition er blevet ak-
cepteret af mange fremstiende teenkere serlig blandt retsfilosof-
ferne. Det er let at pavise, at den kun er en tom formular, fordi
det afggrende sp@rgsmal, hvad ,,enhver sit betyder, ikke bliver
besvaret, og formlen derfor kun er anvendelig under den forud-

3) Lukas XVIIL, 29, 30. 6) 1, Kor. III, 19. 9) Gal. V, 6.
4) Lukas XIV, 206. 7 1. Kor. II, 1 ff. 10y Ef. III, 19.

5) Matth. V, 45, 48. $) Til. 111, 9.
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saetning, at spgrgsmélet allerede pa forhand er afgjort af sam-
fundsordningen ved vane eller ved lov, d. v. s. ved positiv moral
eller positiv lov. Formlen kan altsd bruges Ll at retferdigggre en-
hver samfundsordning, hvadenten den er kapitalistisk eller kom-
munistisk, demokratisk eller autokratisk; dette forklarer sand-
synligvis, at den sd generelt er blevet akcepteret, men del viser
ogsd, at den er komplet unyttig som definition af retfeerdigheden
som en absolut veerdi, forskellig fra de blot relative verdier, der
er garanteret af positiv lov eller positiv moral.

Det samme geelder om det prineip, som sandsynligvis hyppigst
fremseettes som essensen af retferdighedsbegrebet, nemlig prin-
cippet lige for lige, hvilket thydel godt for godt, ondt for ondt,
gengeldelsesprincippet. Dette princip er uden mening, medmin-
dre spgrgsmélel om hvad der er godl, og hvad der er ondt, anta-
ges afgjort som selviglgeligt. Men svaret pa dette spgrgsmal er
ingenlunde givet i sig selv, eflersom ideerne om godt og ondt er
megel varierende hos forskellige folk og til forskellige tider. Gen-
geldelsesprincippet udtrykker kun den positive lovteknik, som
reagerer mod det onde i en gerning med det onde i en sanktion.
Med dette princip er enhver positiv retsordning forenelig. Pro-
blemet retfeerdighed er imidlertid spmgsmalet om, hvorvidt en
positiv retsorden, der til det onde i en gerning knytter det onde i
en sanktion, er retfeerdig, hvorvidt det, som lovgiveren betragter
som et onde for samfundet, i virkeligheden er en adfzerd, der ret-
feerdigvis bgr reageres imod fra samfundets side, og hvorvidt den
sanktion, som samfundet reagerer med, er den rigtige. P4 dette
spgrgsmdl, som er selve spgrgsmilet om lovens retfeerdighed,
giver gengaldelsesprincippet ikke noget svar.

Eftersom gengzldelsesprincippet betyder lige for lige, er det
en af de mange varianter af lighedsprincippet. Ogsa dette princip
fremsaeties ofte som vaerende essensen af retfzerdighedshegrebet.
Denne retfzerdighedsidé gar ud fra den grundantagelse, at alle
mennesker oprindelig er lige og resulterer i det postulat, at alle
mennesker skal behandles lige. Da nu imidlertid den grundleg-
gende antagelse er forkert, da jo menneskene er meget langt fra
at veere lige — to mennesker er i virkeligheden aldrig ens — bli-
ver den eneste mulige mening med postulatet, at en samfunds-
ordning, nir den tilkender rettigheder og palegger pligter, helt
skal se bort fra visse forskelle, men ikke fra dem alle. Det ville jo
nemlig veere absurd at behandle hgrn pa samme méde som voksne,
sindssyge som mentalt normale. Men hvilke er da de forskelle,
som der bgr tages hensyn til, og hvilke er de, der bhgr ses bort fra?
Her er det afggrende spgrgsmal, og pa dette giver lighedsprincip-
pet ikke noget svar.
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I de eksisterende retsordningers afggrelse af detle spgrgsmal er
der vaesentlige afvigelser. Alle stemmer de ganske vist overens i
det postulat, at der ses bort fra visse forskelle. Men betragter vi
de forskelle, som der ikke ses bort fra, si er der nzeppe to rels-
ordninger, som er fuldstzendig i harmoni. Ifglge den enes love har
kun mand — ikke kvinder, politiske rettigheder, ifglge den an-
dens begge, mens kun mand har pligt il at gére militeertjeneste.
Ifglge en tredie retsordning spiller kgnnet ingensomhelst rolle i
denne henseende. Hvilken af disse retsordninger er da retfzerdig?

Den, der star ligegyldig overfor religionen, vil maske veere til-
bgjelig til at betragte differencer i religion som irrelevante, mens
den, der er dybt rodfwstet i en religigs overbevisning, sikkert vil
betragte forskellen mellem dem, som deler hans tro — for ham
den eneste rette — og alle de andre, hvad enten de har en anden
tro eller er ateister, som vigtigere end enhver anden forskel. Han
vil fortolke lighedsprincippet derhen, at kun de, som er lige, skal
behandles lige. Dette er i sandhed lighedsprincippels mening. Det
afggrende spgrgsmal er da: Hvad er lige? og dette spgrgsmal be-
svares ikke af lighedsprincippet. Heral ses, at en posiliv retsord-
ning kan veelge en hvilkensomhelst forskel mellem menneskelige
veesener som grundlag for en forskelsbehandling af sine borgere
aden at komme i konflikt med lighedsprincippet, som er for tomt
til at kunne 4 praktiske konsekvenser.

Lighedsprincippet som et postulat rettet til den lovgivende
myndighed med betydning lighed i loven, ma ikke forveksles
med kravet om lighed for loven, som rettes til de myndigheder,
der anvender loven i det konkrete tilfzelde. Dette sidste belyder,
at de organer, som anvender loven, ikke ma tage nogen forskel 1
betragining, som ikke er forudsat i loven, d.v.s. at loven skal
anvendes i overensslemmelse med sin mening. Del kaldes som-
metider retfzerdighed under loven, men har i sandhed ikke noget
som helst med retfzerdighed at ggre.

Hvis man anvender lighedsprincippet pa forholdet mellem ar-
bejdsydelse og udbytte, fgrer det til maksimen om lige udbytte
for lige maengde arbejde. Dette er ifglge Karl Marx den retfezerdig-
hedsidé, som er grundleggende i del kapitalistiske samfund, det
som dette gkonomiske system kalder en Llige lov. Der er i vir-
keligheden tale om en krenkelse af ligheden, og det er altsa en
uretfzerdig lov, idet mennesker, som er forskellige, behandles
Tige. Hvis en sterk og en svag mand far samme kvantum ud-
bytte for samme mengde arbejde, bliver den samme udbytte-
meengde givet for en i virkeligheden ulige arbejdsmangde. Virke-
lig lighed med deraf fglgende sand, ikke blot tilsyneladende ret-
ferdighed kan kun realiseres under delt kommunistiske glkono-
miske system, hvor fglgende princip er det radende: ,,Ydelse efter
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evne, nydelse efter behov“.'") Hvis dette princip skal anvendes
under et plangkonomisk system, der forudseetter, at produktions-
processen reguleres fra en centralmyndighed, opstar det spgrgs-
mal: hvad er ydelse efter evne, hvilket arbejde er den pageelden-
de egnet til, og hvilken arbejdsmeengde kan der venles af ham?
Det siger sig selv, at afggrelsen af disse spgrgsmal ikke kan over-
lades til hver enkelts subjektive skgn, men ma afggres af et kom-
petent samfundsorgan efter almindelige regler, der er anerkendt
i samfundet. Og sd melder det andet spgrgsmaél sig: Hvilke behov
er det, som skal tilfredsstilles? @jensynlig kun de behov, for hvis
tilfredsstillelse produktionsmaskinen, planlagt og ledet af en
centralmyndighed, arbejder. Selvom produktionskraften, siledes
som Marx pastar, i fremtidens kommunistiske samfund skulle
vokse og alle rigdomskilder skulle veelde frem som en stor flod,
kunne man dog aldrig overlade det til den enkeltes subjeltive
skgn at afggre, hvilke behov der burde tilfredsstilles og i hvilket
omfang. Dette spgrgsmal ma ligeledes afggres af den sociale
myndighed efter generelle regler. Saledes forudswztter det kom-
munistiske princips retfeerdighed ligesom formlen ,enhver sit“,
at svaret pa de spgrgsmaél, som er vasentlige for princippets an-
vendelse, afgives af en bestiende samtundsordning. Det er rigtigt,
at der ikke kan blive tale om en hvilkensomhelst samfundsord-
ning, men dog om en ordning, hvis svar pa disse vigtige spgrgs-
mal ingen kan forudse. Niar man tager dette i betragining, ud-
munder kommunismens retfeerdighedsprincip — forsavidt det
overhovedet ggr fordring pa et sddant navn — i f@glgende regel:
Ydelse efter evne, bestemt af det kommunistiske samfund, ny-
delse efter behov, ligeledes bestemt af denne samfundsordning.
At samfundet vil bedgmme enhvers kapacitet i tuld harmoni med
hans egen subjektive vurdering og garantere tilfredsstillelse af
hans behov ifglge hans subjektive gnsker, siledes at der opstar
fuld harmoni mellem de kollektive og individuelle interesser, og
derfor ogsa fuld individuel frihed i det samfund, der ledes efter
dette princip, er en utopisk illusion, den typiske drgm om en
guldalder, et paradis, hvor ikke blot — soim Marx profeterede det
— den horgerlige, snaevre horisont, men ogsé — da der ikke eksi-
sterer interessekonflikter — retfeerdighedens langt videre hori-
sont vil vere passeret.

Ikke meget forskellig fra lighedsprincippet og gengmldelses-
princippet er ,,den gyldne regel: at ggre eller ikke ggre, mod
andre hvad man gnsker eller ikke gnsker, at de skal ggre mod én.
Det, enhvert menneske gnsker, at andre skal ggre mod ham, er,

1), Zur Kritik des socialdemokratischen Parteiprogrammes®. Aus
.dem Nachlass von Karl Marx. Neue Zeit, IX Jahrg., 1. Bd. (1890—91),
s. H67.
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at de skal bringe ham glaede, og det han gnsker, de ikke skal ggre
mod ham, er al lilfgje ham smerte. Den gyldne regel udmunder
allsd i denne norm: Giv andre glede, tilfgj dem ikke smerte. Men
det hender dog hyppigt, at det er et menneskes gleede at pafgre
andre smerte. Hvis dette er en krwenkelse af den gyldne regel,
opstir spgrgsmalet: Hvad skal man ggre for savidt muligt at for-
hindre en sadan kraenkelse. Her ligger retfeerdighedsproblemet.
Hvis ingen ville pafgre andre smerte, ville der ikke eksistere noget
retfeerdighedsproblem. Det er klart, at hvis den gyldne regel an-
vendes pa de tilfzelde, hvor den er blevet krzenket, ma det fgre til
absurde konsekvenser; for ingen gnsker at blive straffet, selv om
han har begéet en forbrydelse. Efter den gyldne regel skulle altsa
ingen straffe en forbryder.” Der findes miske mennesker, som
ikke har det mindste imod, at andre lyver for dem, da de med
rette eller med urclle antager, at de fuldsteendig vil veere 1 stand
til at finde ud af, hvad der er sandt og til at beskytte sig imod
den, der lyver. Efter den gyldne regel er det altsd tilladt at Tyve.
Hvis man tager den gyldne regel bogstaveligl, [grer det til afskaf-
felse af ret og moral, Men henswten med den er dog ganske sik-
kert netop ikke at afskaffe, men at opretholde social orden. Hvis
den gyldne regel forlolkes i overensstemmelse med sin hensigt,
kan den ikle, som det synes at fremga af ordlyden, opstille et
rent subjektivt kriterium for den rette adfaerd, da del enkelte
individs rette adfwerd er den, han gnsker at mgde hos andre. Et
sddant kriterium er uforeneligt med enhver samfundsordning.
Den gyldne regel ma opstillet et objektivt kriterium. Den sande
betydning er: Du skal handle mod andre, som de skal handle mod
dig. Men hvorledes skal de handle? Dette er spgrgsmdlet om ret-
frerdighed. Den gyldne regel giver ikke svaret pa dette spgrgsmil,
men forudsatter det som givel. Svaret er givet af den besticende
samfundsordning, af en hvilkensomhelst samfundsordning, rel-
feerdig eller uretfeerdig.

Hvis det subjektive kriterium for den rette adfzerd, som inde-
holdes i den gyldne regels ordlyd, erstattes med et objektivt kri-
terium, og hvis betydningen af den gyldne regel da bliver, at et-
hvert individ skal handle mod andre, som de skal handle mod
ham, si udvikler der sig af reglen fglgende princip: Du skal hand-
le i overensstemmelse med de gzeldende normer i samfundet. Det
var gjensynlig den gyldne regel, fortolket efter disse principper,
som inspirerede den tyske filosof Immanuel Kant til at formulere
sit bergmte kategoriske imperativ, detl vigtigste resultat af hans
moralfilosofi, og til hans lgsning af retferdighedsspgrgsmalet.
Hans tesis lyder siledes: Du skal handle siledes, at din viljes
grundseetning tillige kan galde som princip for en almen lovgiv-
ning. Meningen er, at man kun skal handle efter principper, som
man ¢gnsker skal veere bindende for alle mennesker. Men hvilke er
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da de principper, som vi gnsker skal vare bindende for alle men-
nesker? Dette er det afggrende retfzerdighedsspgrgsmél, og pa
dette spgrgsmal giver det kategoriske imperativ ligesom dets for-
billede, den gyldne regel, intet svar.
" Hvis vi undersgger de konkrete eksempler, med hvilke Kant
préver al illustrere anvendelsen af det kategoriske imperativ, ser
vi, at de alle passer til den traditionelle moral og den pa hans lid
geldende lovs forskritter. De er iklke, som doktrinen om det kate-
goriske imperativ foregiver, afledet af dette princip — thi man
kan intet udlede af denne tomme formel — de viser sig kun at
veere forenelige med det. Enhver forskrift, stammende-fra en hvil-
ken som helst geldende samfundsordning er forenelig med det
princip, der ikke siger andel end, at individet skal handle i over-
ensstemmelse med samfundets generelle normer. Siledes kan det
kategoriske imperativ ligesom reglen om ,enhver sil* og den
gyldne regel tjene som retfeerdigggrelse af enhver samfundsord-
ning. Denne mulighed forklarer, hvorfor disse formler til trods
for — eller méske snarere pa grund af, at de er fuldstendig intet-
sigende — stadig akcepteres og sandsynligvis altid vil blive akeep-
teret som et tilfredsstillende svar pa retferdighedsspgrgsmalet.
IEt andet karakteristisk eksempel pa et forgeeves forsgg pa at
definere retfeerdigheden pa en videnskabelig eller quasi-videnska-
belig made, baseret pa fornuften, er Aristoteles etik. Hans mal var
at opstille et system af dyder, hvor retfaerdigheden star som ,,den
ledende dyd*, den fuldendte dyd. Aristoteles forsikrer os, at han
har opdaget en videnskabelig, matematisk-geometrisk metode til
at definere dyden, hvilket igen vil sige det moralsk gode. Morali-
sten kan, hmevder Aristoteles, finde den dyd, han sgger, ligesa let
som geometrikeren kan finde et punkt, der ligger i lige stor af-
stand fra en linies to yderpunkter. Dyden er nemlig en middeltil-
stand mellem to ckstremer, lasterne (den ene overdrivelsens, den
anden mangelens last). Dyden ,,Mod“ f. eks. ligger midt mellem
lasten ,,Fejghed”, der er udtryk for manglende selvtillid, og lasten
,Dumdristighed®, der er udtryk for for megen selvtillid. Dette er
hans bergmte doktrin om ,,den rette midte* (mesotes). En geo-
metriker kan imidlertid kun dele en linie i lo lige store dele, hvis
liniens to yderpunkter er givet, og hvis disse to punkter er givet,
er liniens midtpunkt pa forhind givet ved dem. Siledes kan Ari-
stoteles med sin geometriske metode kun finde den dyd han sgger,
hvis de to laster er givet. Men hvis vi kender lasterne, kender vi
ogsé dyderne, da en dyd er det modsatte af en last. Hvis svigagtig-
hed (falskhed) er en last, er sandfserdighed en dyd. Og lastens
eksistens tager Aristoteles for givet. Han forudszetter som selv-
fglgeligt, at en last er det, som den traditionelle moral pa hans
tid breendemerker som sddan, og det betyder igen, at ,,mesotes-
doktrinen®s etik kun foregiver at lgse problemet om, hvad der er
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ondt (en last), og fglgelig altsh ogsd hvad der er godt (en dyd),
da det sidste afledes af det fgrste. Han overlader lgsningen afl
dette problem til en anden myndighed — den positive moral og
lovs myndighed, den bestaende samfundsordning. Ved i sin me-
sotes-formel at ga ud fra den givne samfundsordning, retferdig-
ggr Aristoteles’ elik den positive moral og den positive lov. Det
er disse og ikke Aristoteles’ filosofi, der i virkeligheden afggr,
hvad der er ,,for meget* og hvad der er ,for lidt*“, det ondes eller
forkertes ekstremer, og derigennem afggr, hvad der er den reite
midte, d.v.s. godt og rigtigt. I denne retfeerdigggrelse af den
bestaende samfundsordning ligger den sande — hgjkonservative
__ funktion af den tomme tautologi, som en kritisk analyse af
mesotes-formlen afslgrer.

Ved mesotes-formlens anvendelse pé retfzerdighedsproblemet
bliver dens tautologiske karakter endnu mere igjnefaldende. Ari-
stoteles siger: En retferdig handlemide er den rette midte mel-
lem at ggre uret og at lide uret, thi det fgrste betyder at have for
meget, det andet for lidt. T dette tilfzelde er formlen om, at en dyd
er middeltilstanden mellem fo laster, ganske veerdilgs, selv som
talemade, thi den uret, der ggres, og den, der lides, er ikke to
forskellige onder, de to ting er et og samimne onde, til hvilket ret-
feerdigheden stir som modsaetning. Det afggrende spgrgsmal:
Hvad er uretfzerdighed? besvares ikke af formlen. I stedet forud-
sseltes svaret som givet, og Arisloteles forudsetter som uretfzer-
digt det, som den hestiende moral og retsorden betragter som
uretferdigt. Den sande funktion af mesotes-doktrinen er.ikke,
sadan som det foregives, at bestemme begrebet retfeerdighed; det
er at bekraefte gyldigheden af den bestiende samfundsordning.
Denne politisk set hgjst viglige funktion har beskyttet doktrinen
mod en kritisk analyse, der ville bevise dens videnskabelige veer-
dilgshed.

IV.

Bade den metafysiske og den rationalistiske retsfilosofi er re-
praesenteret i den filosofiske skole, som var fremherskende i det
17. og det 18. drh., og som, skgnt den blev treengt mere eller min-
dre tilbage i det 19. arh., igen har vundet indflydelse i vor tid,
nemlig naturrets-doktrinen. Denne lzereszetning heavder, at der
eksisterer en fuldstzndig retferdig regulering af de mennesle-
lige relationer, en regulering, der udspringer af naturen, naturen
i almindelighed eller den menneskelige natur, naturen i menne-
sket udstyret med fornuft. Naturen opfattes som lovgiver. Ved al
analysere naturen finder vi frem til de deri boende normer, der
foreskriver menneskets retfrerdige adfzrd. Hvis man forestiller
sig naturen som skabt af Gud, er de normer, der ligger i na-
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turen, naturlovene, udtryk for Guds.vilje. Naturrets-doktrinen
har siledes en metafysisk karakter. Hvis naturretten imidlertid
skal udledes fra den menneskelige natur, mennesket som for-
nuftsvaesen, og hvis det antages, at retfzerdighedsprineippet kan
findes ved en analyse af den menneskelige fornuft, hvori dette
princip er immanent, foregiver naturretsdokitrinen at antage en
rationalistisk karakter. Fra et videnskabeligt synspunkt, er hver-
ken den ene eller den anden anskuelse holdbar, Naturen som et
system af kendsgerninger, der er forbundet med hinanden efter
kausaliletens love, har ingen vilje og kan derfor ikke foreskrive
en bestemt menneskelig adfzerd. Fra kendsgerningerne, d.v.s.
det som er eller snarere er gjort, er der ingen mulighed for at
slutte til det, der bgr veere eller bgr ggres. I den udstraekning na-
turrets-doktrinen sgger at udlede normer for menneskelig adfzrd
al naturen, bygger den pé en logisk fejlslutning. Det samme geel-
der med hensyn til den menneskelige fornuft. Normer, der fore-
skriver menneskelig adfzerd, kan kun udga fra den menneskelige
vilje, ikke fra fornuften. Den menneslkelige fornuft kan derfor
kun na til den pastand, at mennesket bgr handle pa en vis made
under den forudsztning, at der ved hjwlp al den menneskelige
vilje er blevet etableret en norm, der foreskriver en saddan adtzrd.
Den menneskelige fornuft kan forstd og beskrive denne adfzerd,
men den kan ikke foreskrive den. At ville finde normer for men-
neskelig adferd i den menneskelige fornuft er den samme illu-
sion som at ville udlede disse normer af naturen,

Det er derfor ikke forbavsende, at naturrettens forskellige
disciple har udledt de mest modstridende retfzerdighedsprincip-
per fra naturen eller den menneskelige fornuft. Ifglge en af de
fgrende reprssentanter for denne skole, Robert Filmer, er det"
absolutte monarkis autokrati den eneste naturlige, hvilket igen
vil sige retfeerdige statsform. Men en anden, ligeledes fremragen-
de filosof, John Locke, beviser ved hjzlp af samme metode, at
det absolutte monarki overhovedel ikke er nogen styreform, og
at kun demokratiet kan betragtes som sadan, fordi kun demokra-
tiet er i overensstemmelse med naturens hensigt. De fleste af
denne skoles pennefgrere hevdede, at den private ejendomsret,
det kapitalistiske systems grundpille, er en nalurlig og altsa
hellig ret, fordi den er givet til mennesket direkte fra naturen
eller fornuften; fglgelig er kommunismen en forbrydelse mod
naturen og fornuften. Men propagandaen for afskaffelse af den
private ejendomsret og oprettelsen af et kommunistisk samfund
som den eneste retfeerdige samfundsordning blev i del 18. og be-
gyndelsen af det 19. arhundrede baseret pa den samme naturrets-
doktrin.

Hvis den menneskelige teenknings historie overhovedet beviser
noget, sd er det veaerdilgsheden af, ved hjzlp af rationelle over-
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vejelser, at forsgge al opstille en absolut korrekt standard for
menneskelig adfzrd, hvilket vil sige en standard for menneskelig
adfzerd som den eneste retfzerdige, sdledes at man fuldsteendig
udelukker den mulighed, at den modsatte standard ogsa kan be-
tragtes som retferdig. Hvis vi kan lere noget af fortidens intel-
leltuelle erfaringer, si er det den kendsgerning, at kun de rela-
tive verdier er tilgeengelige for den menneskelige tanke; og det
belyder igen, at en dom, der siger, at noget er retfaerdigt, aldrig
kan afsiges med krav pa udelukkelse af muligheden af den mod-
salte veerdidom.

Absolut retfaerdighed er et irrationelt ideal eller for at udtryk-
ke det pa en anden méde, en illusion, en af menneskehedens evige
illusioner. Fra den rationelle erkendelses synspunkl eksisterer
der kun menneskelige interesser og derfor interessekonflikter.
Lgsningen af disse konflikter tilvejebringes enten ved fuldsten-
dig at tilfredsstille den enc interesse pa bekostning af den an-
den, eller ved et kompromis mellem de modstridende interes-
ser. Det er ikke muligt at bevise, at enten den ene eller den anden
lgsning er retfzerdig. Under visse betingelser kan den ene veere
retferdig under andre betingelser den anden. Hvis social fred
betragtes som del sidste mél, men ogsd kun da, kan kompromis-~
lgsningen veere retfmrdig, men fredens retfzerdighed er kun en
relaliv, ikke en absolut retfeerdighed.

V.

Hvad er da denne relativistiske retfzerdighedsfilosofis moral?
Har den i det hele taget nogen moral? Er relativisme ikke amo-
ralsk, eller ligefrem umoralsk, som det sommetider haevdes? Jeg
tror det ikke. Det moralprincip, som indeholdes i en relativislisk
retferdighedsfilosofi, er tolerancen, hvilket er enshelydende med
en sympatisk forstaclse af andres religigse og politiske tro, saledes
at man uden at akeeptere dem, dog ikke forhindrer dem i frit at
komme til udtryk. Det er Abenbart, at ingen absolut tolerance kan
krzeves af den relativisliske veerdifilosofi. Der kan kun vere tale
om tolerance indenfor en bestdende retsordning, der garanterer
fred ved at forbyde og forhindre brugen af magt mellem sine bor-
gere, men som ikke forbyder eller forhindrer fredelig tankeud-
veksling. Tolerance betyder tankens frihed. De hgjeste moralske
ideer er blevet kompromitteret af intolerancen hos dem, som
keempede for dem. Pa de bal, som den spanske inkvisition tendte
for at forsvare den kristne religion, braendte ilkke blot lizetternes
legemer, men man ofrede ogsd en af Kristi wedleste laereszetnin-
ger: Dgmmer ikke, for at I ikke skulle dgmmes.

Hvis demokratiet er en retferdig statsform, er det, fordi de-
mokrati betyder frihed, og frihed betyder tolerance. Hvis et de-
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mokrati ophgrer med at vare tolerant, er det ikke lzengere noget
demokrati. Men kan demokratiet vaere tolerant i sit forsvar mod
antidemokratiske tendenser? Det kan det i den forstand, at det
iklke ma undertrykke den fredelige fremsettelse af anti-demokra-
tiske ideer. Det er netop ved en sddan tolerance, demokratiet ad-
skiller sig fra autokratiet. Vi har kun ret il at forkaste autokra-
tiet og til at veere stolt af vor demokratiske styreform, sﬁlzenge vi
opretholder denne forslkel. Demokratiet kan ikke forsvare sig ved
at opg‘we sig selv. Men at undertrykke og forhindre ethvert for-
spg pd ved magt at omstyrte regeringen er enhver regerings rel
og har intet at ggre med demokratiets principper i almindelighed
og tolerancen i seerdeleshed. Undertiden kan det vaere vanskeligt
at drage en klar skillelinie mellem den blotte fremszattelse af ideer
og en forberedelse til at bruge magt. Men af muligheden af at
finde en sddan skillelinie afhzenger demokratiets opretholdelse.
Det er muligt, at enhver sadan skillelinie indeholder en risiko.
Men det er demokratiets kkerne og zere at Ighe en sidan risiko, og
hvis demokratiet ikke kunne Igbe denne risiko, ville det ikke
veere veerd at forsvare.

Siden- demokrati i selve sin natur betyder frihed, og frihed he-
tyder tolerance, er der ingen anden regeringsform, der er s gun-
stig for videnskaben. Thi videnskaben kan kun trives, hvis den
er fri. Videnskaben er fri, hvis der ikke blot er ydre frihed, hvil-
ket vil sige frihed for politisk indflydelse, men ogsa en indre fri-
hed i videnskaben, det frie spil af argumenter og modargumenter.
Ingen tenkelig dokirin kan undertrykkes i videnskabens navn,
thi videnskabens sjel er tolerance.

Jeg begyndte denne foreleesning med spgr gsmélet: Hvad er rel-
feerdighed? Nu, da jeg er ferdig, er det mig ganske klart, at jeg
iklke har besvaret dette sperg gsmil. Min eneste undskyldning er,
at i denne henseende er jeg i det bedste selskab. Det ville have
vaeret mere end overmodigt af mig at f4 Dem {til at tro, at jeg
skulle have held med mig, del hvor de mest bergmte teenkere har
lidt nederlag. Jeg ved ikke og kan iklke sige, hvad retfzerdighed er,
den absolutle retfzerdighed, som menneskeheden lmnges efter.
Jeg ma sla mig til ro med en relativ retfaerdighed, og kan kun
sige, hvad jeg mener med retfzerdighed. Da videnskaben er min
gerning og derfor den vigtigste ting i mit liv, er retfeerdighed for
mig den retferdighed, under hvis beskytlelse videnskahen og
med den sandhed og oprigtighed blomstrer, frihedens 1etfze1d10-
hed, fredens retfzer du;hed, demokratiets retfzerdighed, toleran-
cens retferdighed.

Hans Kelsen.



