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Retslioe Standarder i Strafferetten.
o
Af Landsdommer JORGEN TROLLE.

I sit Svar (foran p. 371 [I) paa mine Bemeerkninger til Professor
v. Eybens artikel!) : Kriminalrettens retslige Standarder, siger Profes-
soren?), at det af ham rejste Spgrgsmaal ikke kan besvares udtgmmen-
de i et Par korte Artikler; et Dispulatsemne ligger parat. Det tror jeg
nu ikke, og jeg ser ikke med Glzede hen til en saadan Dispulals; men
alligevel kan Spgrgsmaalet nok veere endnu et Par Ord veerd i Anled-
ning af Professorens Svar,

Professoren siger, at man kunde faa det Indtryk, at han anser An-
vendelsen af retslige Standarder i Strafferetten som Fremtidens Lgsen;
men det er ikke Tilfzeldet. Han mener kun (som jeg igvrigt ogsaa har
refererct p. 233), at vi maa affinde os med dem, , hvis vi ikke skal al-
staa fra at kriminalisere paa Omraader, hvor Udviklingen fremover
ildke kan overskues®. Jeg kan ikke se, at denne Reverens ggr meget til
Sagen. Da jeg saa den, havde jeg lige laest om Henretlelser i gamle
Dage, hvor Bgdlen g¢gr Undskyldning over for Delinkventen for sin
Andel i Sagen; det er naturligvis meget peent, men fgles neppe af
Offeret og hans paargrende som ggrende nogen veesentlig Forskel.
Hele Spgrgsmaalet er ikke som Professoren med B(engt) L(assen)
siger, om man vil give Regler eller lade Forholdet veere straffrit —
men om man, naar man har en ikke tilstreeklkelig tydelig Lov, vil fri-
finde, og derefter eventuelt give nye tydelige Regler, eller om man vil
dgmme. Her er jeg ikke i Tvivl om, at man bgr frifinde. Det Spgrgs-
maal, som er os imellem, er om en Tendens: bgr Reglerne veere stram-
me og fortolkes stramt, eller bgr de veere Igse og kunne fortolkes Igst.
Det er af stgrste Vigtighed, at man lastholder det fgrste Alternativ, som
er og maa vedblive at veere Grundprincippet for al Strafferet, hvis
den ikke skal tabe den moralske Kraft, som beerer Retshaandheevelsen
oppe.

Professoren henviser til vor nye Lov om Forreederi og landsskadelig
Virksomhed og tager den til Indteegt for sine Synspunkter. — Det er jo
nok her, Hunden ligger hegravet. Professorens fgrste Artikel har mulig
villet forsvare den nevnte Lov, der da kun forelaa i Udkast, med
almindelige Synspunkter, og nu tager han Loven til Indtegt for Syns-
punkterne. Det berettigede heri er det ikke saa vigtigt at drgfte. Det
er muligt, at Loven er Udtryk for det, han siger, men hvis det er Til-
feeldet, er det beklageligt. Maaske er Loven i noget for hgj Grad prz-
get af Erfaringer fra den sidste Krigs specielle Forhold — og mulig
ogsaa mere eller mindre bevidst af et @nske om at retfaerdigggre noget
af det, der skete under Retsopggret. Vigtigere er det, at der i det
Professoren siger, er en lille og betydningsfuld sand IKeerne, men af

L) T.f. Kr. 1951, p. 294 ff, mine Bemeerkninger: 1952 p. 233 ff.
2) p. 374.
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meget — meget — begraenset Gyldighed. Den er imidlertid af en saa
seerpreaeget Beskaffenhed, at det er urigtigt derfra al drage Slutninger
til Strafferctten i Almindelighed, Kernen er den: T Strafferctten bgr
man kun handle paa praktisk Vished, fordi Beteenkeligheden ved, at
enkelte skyldige gaar fri for Straf, ikke er stor i Forhold til det ulyk-
kelige ved at dgmme uskyldige. Men i visse ganske singulzere Situatio-
ner i den store Politik kan man — som Richelieu har udtalt det —
veere ngdl til at handle paa en steerk Formodning, som udspringer af
Omstendighederne. Nemlig i saadanne Tilfzelde, hvor selve Samfun-
dets Eksistens staar paa Spil, og Hensynet til dette derfor, hvis man
ikke ligefrem vil hylde Seetningen: fial justiliu pereal mundus, gaar
foran Hensynet til den enkelte. Dette Problem kommer ikke den almin-
delige Strafferet ved, og det skal ikke forfglges neermere her. Den, som
er interesseret i at se, hvorledes det er spgt 1gst i de store Lande, kan
studere den Beretning, som for et Par Aar siden udgaves i Canada af
den Kommission, som havde undersggt den saakaldte Atomspionage,
og hivor Indholdet af engelske og canadiske Love [ra fgr 2. Verdenskrig
er gengivet. De gaar vidt, men lader ikle noget tilbage at gnske i Ty-
delighed, og de legger i vidt Omfang Bevisbyrden for god Tro paa den
sigtede. Vor Lov har ikke lgst disse virkelig vanskelige og meget ube-
hagelige og foruroligende Spgrgsmaal om, hvornaar man i en alut
Situation kan sikre sig mod Personer, som kan veere, men ikke fuldt
bevisligt er, yderst farlige. I saa Henseende er vor nye Lov ikke vee-
sentlig anderledes og mere brughar end den gamle, som stammer fra
den fredelige Tid i dette Aarhundredes Begyndelse. Det kraever en vis
Portion moralsk Mod at se disse Problemer i @jnene, men i den anden
Halvdel af det 20 Aarhundrede kreeves der en Del Mod af den, som vil
leve og overleve.

Som anfgrt skal der ikke her kommes nsermere ind herpaa, men kun
siges, at disse Spgrgsmaal naeppe kan behandles ved Hjzlp af Igst for-
mede Straffebestemmelser. Det, som her skal fremhaves, er kun, at
Emnet ikke er egnet til Sammenblanding med den almindelige Straffe-
ret, som behandler Gerninger, der nok er ,samfundsfarlige®, men kun
i den Forstand, at de angriber Samfundsordenen. Men de er det ikke i
den snevre og direkte Mening, at de rummer nerliggende Fare for
en direkte og voldsom Kuldkastning af hele det Samfund, vi lever i
Og det maa ogsaa fremheweves, at disse ganske swmrlige og singulere
Hensyn heller iklke er egnede til at spille ind i en Lovgivning om For-
rederi, som straffer Handlinger, der ikke er mere farlige end almin-
delige borgerlige Forbrydelser,

Naar disse ganske faatallige Tilfeelde er udskilt, bliver der, saavidl
jeg kan se, ikke megen Brug for i den gvrige Strafferet at anvende Igse
Regler, men vi kan uden Skade blive staaende paa de heevdvundne
Principper og bgr ogsaa ggre det.

Jargen Trolle.



