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Om samtykke til udstedelse af dokumenter

1 andenmands navn.
Af politiadvokat JORGEN SMITH.

Ved (stre Landsret er der den 29. Jjuli 1952 faldet dom!) i en
ankesag, hvorunder en person var tiltalt for dokumentfalsk og
overtraedelse af vareforsyningsloven i anledning af, at han inden
for de sidste 2 ar mod vederlag havde fremstillet et stort antal
falske dokumenter, som han overlod til firmaer, der benyttede
dem til dokumentation overfor vareforsyningsdirektoratet af de-
res usandferdige oplysninger om, at en rekke sikaldte varchyt-
teforretninger, der faktisk var gennemfgrt med Italien, var blevet
udfgrt med den tyske gstzone i overensstemmelse med de af di-
rektoratet meddelte tilladelser. De falske dokumenter bestod dels
al fragtbreve, der fremtradte som udstedt af gsltyske transport-
selskaber, og som var forsynet med jernbanestationsstempler, ved
hvilke der var sat en dato og en signatur — der bestyrkede ind-
trykket af, at de pagweldende varer var ekspederet af jernbanesta-
tionerne — og dels af fakluraer skrevet pa et gsttysk firmas for-
retningspapir. Fakturaerne var pétegnet erklzeringer underskre-
vel med opdigtet navn om de fakturerede varers gsttyske oprin-
delse. En enkelt faktura og et falsk brev om et varepartis oprin-
delse bar tillige godkendelsespategninger, der var forsynet med et
stempel med russisk tekst, der tog sig ud som et officielt tjeneste-
stempel, hvorunder der var anbragt en underskrift.

Den tiltalte indrgmmede under sagen, at han selv havde frem-
stillet samtlige papirer, pategninger og péastemplinger ved brug
af brevpapir og stempler, som han havde ladet forfeerdige her i
byen, men gjorde geeldende, at han havde haft bhemyndigelse her-
til fra officielle personligheder i gstzonen og fra de firmaer, hvis
fakturaer og brevpapir, han havde benyttet.

Ved byretsdommen blev tiltalte dgmt i overensstemmelse med
anklageskrifiet, idet hans forklaringer om de opniede bemyndi-
gelser blev forkastet som usandfardige. I dommen tilfgjedes det,
at selv om tiltalltes forklaring om, at han ved bestikkelse havde
erhvervet sig den af ham pdstdede »bemyndigelse” var rigtig,
mdtte forholdet efter rettens formening alligevel anses som do-
kumentfalsk.

Ved landsrettens dom blev byretsdommen stadfzestet i henhold
til sine grunde, idet landsretten gjorde fglgende bemzerkning om
bemyndigelsesspgrgsmalet: »Igorigt bemeerkes, at selv om tiltal-
tes forklaring om at have haft bemyndigelse til at underskrive
de omhandlede dokumenter, legges til grund, mdtte han veere
klar over, at en ftilladelse fra udenlandsk myndighed til at udfzer-

1) U, 1952, s, 057,
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dige faklisk urigtige dokumenter, der skulle bruges overfor dan-
ske myndigheder, ikke i forhold til den danske straffelov kunne
fritage ham for straf efter den danske straffelovs § 171 stk. 1.

Under sagen har man, som det ses, méttel beskaftige sig med
del i dansk leori og praksis meget lidt behandlede spgrgsméil om,
i hvilket omfang et paberdbt samtykke fra en person, i hvis navn
dokumenter er udstedt, kan diskulpere den faktiske udsteder fra
dokumentfalsk.

Der er enighed om, at dokumenter i almindelighed mi anses
for wegte, nar de er udfzerdiget af en person i en andens navn, nir
denne anden har givet bemyndigelse til udfzerdigelsen. Den af
flere forfattere fremsatte anskuelse, at segtheden forudsetter, at
dokumenterne udviser, at udfardigelsen er sket i henhold til be-
myndigelse, er blevet fortreengt. For dansk rets vedkommende er
det gengse synspunkt udtrykt i Krabbe: Borgerlig Straffelov
(1947) pag. 439—40.

J. Hartvig Jacobsen udtaler i sin afhandling om dokumentfor-
brydelserne (1927) pag. 230, at underskrift med en andens navn
er lovlig, forsavidt denne anden har meddelt underskriveren fuld-
magt il at underskrive med hans navn, og forsdvidt ingen skuf-
felse med hensyn til udstederens identitet herved bevirkes, f. eks.
derved, at underskriveren bemyndiges til at optreaede i fuldmagts-
giverens navn og som denne; i si fald foreligger dokumentfalsk.
Senere hemerkes, at der kan forckomme forhold, hvori der slet
iklke ma undertegnes ifglge fuldmagt, og i sa fald vil, hvis en per-
son faktisk er bemyndiget og har udstedt dokumentet, dette
viere falsk.

1 Ugeskrift for Retsvaesen findes ca. 50 =ldre domme i sager,
hvor tiltale for dokumentfalsk er mgdt med indsigelse om, at de
pigeldende dokumenter var udstedt i henhold til en bemyndigel-
se, der ikke fremgik af dokumenterne. Dommene er afsagt af
Hgjesteret i tiden fra den gamle straffelovs ikraftireeden og ind-
til Arhundredskiftet. De fleste af afggrelserne er truffet pa grund-
lag af rettens standpunkt til spgrgsmalet om, hvorvidt paberdbte
bemyndigelser har veret tilstraekkeligt bestyrkede til at kunne
tages til f@glge. De er i almindelighed si konkret begrundede, at
de kun i meget ringe omfang kan afgive grundlag for opstilling
af almindelige retningslinier med hensyn til bevisspgrgsmaélet.

Domspraksis anerkender, at bemyndigelse til udstedelse af do-
kumenter kan foreligge stiltiende og kan have en ganske almin-
delig karakter, sdledes at det ikke er afggrende for sagernes ud-
fald, at den, hvis samtykke til udstedelsen paberdbes, er uden
kendskab til det dokument, som sagen angar. Hvor en sidan stil-
tiende og almindelig bemyndigelse har vaeret paberabt, er der i
flere domme givet udtryk for, at samtykket kun kan antages at
geelde heederlig og fornuftig udstedelse af dokumenter, jfr. ser-
ligt dommene i U. 1881, s. 794 (Landsoverrettens frifindelse) og
1893, s. 76 (Landsoverrettens domf=ldelse).
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At bemyndigelse til udstedelse af indholdsmeessigt riglige do-
kumenter ikke uden videre lkan diskulpere for dokumenlfalsk
med hensyn til dokumenter, der udstedes i bedragerisk gjemed,
fremgar serlig klart af den i U. 1900, s. 36 refererede hgjesterets-
dom, som angdr en islandsk preest, der tillige var postekspedilgr,
og som dels blev straffet for svigagtigt at have tilvendt sig penge
derved, at han i de regnskabsudtog, som han tilstillede vedkom-
mende posthus, som udgift for postkassen havde opfgrt fingerede
betalinger til postigrere for cksirahesle, og dels for dokument-
falsk i anledning af, at han havde bilagl sine regnskaber med
urigtige levitteringer, som han selv havde skrevet og underskrevet
med vedkommende postfgrers navn. Hgjesteret anvendte her
straf for dokumentfalsk, nanset at tiltalte formente al have haft
postfgrernes tilladelse lil al skrive deres navne under kvillerin-
ger for de dem virkeligt tilkommende belgh, hvad der var blevet
tillagt afggrende vaegt ved den islandske landsoverret, som havde
frifundet for dokumentfalsk.

Det er en selviglge, at en pastand om bemyndigelse kun kree-
ver en relativt ringe grad af sandsynligggrelse, nar udsledelsen
af det dokument, sagen angar, kun kan padrage den angivne ud-
steder sma eller evt. slet ingen forpligtelser. Svarende hertil har
man i flere domme anerkendt selv rel svagt bestyrkede indsigel-
ser om bemyndigelse, nar talen var om forskellige hevidnelser,
sdsom vilterlighedspategninger, forlover- og vandelsattester.

Denne artikel tager sigte pa at klarleegge, hvornar et taktisk
foreliggende samtykke il udfzerdigelse af et dokument i en an-
den persons navn ma nagtes diskulperende virkning. Denne mu-
lighed kan tmenkes at foreligge, ndr den samtykkende pa grund
af sin slilling eller ved et udlrykkeligt krav om egenhzndig un-
derskrift i det pagaeldende forhold er ude af stand til at delegere
sin underskriftsbefgjelse, ndr dokumentet cfter sit indhold og
formal forudseetter, at det er udstedt af den angivne udsteder
selv, eller endelig, ndr der foreligger mangler ved samtykket,
som ggr, at der ma ses hort fra det.

Offenllige dokumenter og legeallesler m. v.
Krav om egenhwendig underskrift.

Regler, som fastswtter forvallningsmyndigheders og dermed
offentlige tjenestemzends kompetence, kan som hovedregel ikke
fraviges ved delegation. Den forvaltningsretlige kompetence er
udtryk for et indbegreb af pligter overfor del offentlige, og den
forpligtede kan ikke sztte andre i sit sted. Delegation af forvalt-
ningsretlig kompelence til en privat person ma i mangel af saerlig
hjemmel under alle omstendigheder anses for ulovlig. Denne
anskuelse, der er formuleret af Poul Andersen i Dansk Forvalt-
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ningsret (1946) pag. 318 {., har selviglgelig lige sa stor gyldighed
indenfor retsplejens omréde.

Tyske jurister har indgaende diskuterel den stratferctlige side
af spgrgsmalet. Diskussionens hovedpunlkter findes refereret i en
doktordisputats, I'ritz Fuhrmann: ,Die Bedeutung der Zustim-
- mung fiir die Filschung und Verfilschung von Urkunden®
(1936).

For norsk rets vedkommende udtaler Henry Neerstad i ,,0m do-
kumentfalsk efter norsk rett (1936) pag. 98: , Kreves der i ved-
kommende forhold egenhendig underskrift, hvad f. eks. er til-
felle ved oprettelse at testamenter, jfr. arvelovens § 51, er en be-
myndigelse til 4 tegne fremmed navn uten betydning for straff-
barheten. Der sees bort fra handlingens subjektive side.*

Svensk ret indtager med hensyn il det her behandlede spgrgs-
maél et standpunkt, der gir stik imod den norske oplattelse.

Ifglge Bechmans, Bergendals og Strahls kommentarer af 1949
til den svenske straffelov, som den er zndret ved de nye lovbe-
stemmelser om forbrydelser mod staten og almenheden af 30/6-
48 (Brott mot Staten och Allmanheten, pag. 361) fastslas det, at
ethvert samtykke fra den angivne udsteder at et dokument ude-
lukker forfalskningsstraf, siledes at det er uden betydning, om
der i lovgivningen matte veere opstillet krav om egenhzndig un-
derskrift, sidledes om, at dolkumenter skal underskrives person-
ligt af embeds- eller tjenestemeend. Delte standpunkt stemmer
med wldre svensk rel, siledes som den er fremstillet af Thyrén i
»Eorfalskningsbrotten® (1895) pag. 211.

1U. 1896, 618 findes en hgjesteretsdom af betydning for spgrgs-
malet. Den anglr en kvinde i Kghenhavn, der var steerkt lidende
af underlivssmerter, og som, efter forgeves at have sggt at tref-
fe 3 leeger for at fa disse til al udstede en recept pa morfin, selv
havde udferdigel en sadan recept, som hun underskrev med en
i Jylland boende lzeges navn, hvorefter en bekendt til hende, der
var medtiltalt under sagen, indleverede den pa et apotek. De hlev
begge frifundet med den begrundelse, at det efter omstendighe-
derne, deriblandt at den tiltalte kvinde straks havde underrettet
lzegen om benyttelsen af hans navn, fandtes belzenkeligt at forka-
ste hendes forklaring om at have forstiet ytringer af leegen som
el samtykke til, at hun i pétrengende {tilfeelde benyttede hans
navn ved udfwerdigelse af recepter pa morfin til egel brug.

Det bemarkes, at der nu ved sundhedsstyrelsens cirkulere af

1/12-1949 om recepters atfattelse m. v. — der er udstedt i hen-
hold til apotekerloven — er stillet krav om egenhwendig under-

skrift pi leegers, tandleegers og dyrlegers skriftlige recepter.
Bortset fra den nu nzevnte, gamle hgjesteretsdom er den i ar-

tiklens indledning nzevnte landsretsdom om de gsttyske. fragtbre-

ve m. m. den, der kommer det her behandlede spgrgsmal neer-



OM SAMTYEKE TIL UDSTEDELSE AF DOKUMENTER 427

mest — sarligl ved landsrettens tilfgjelse til domsbegrundelsen,
der dog har en vis subsider karakter i forhold til det for sagens
udfald atggrende, at tiltaltes forklaring om bemyndigelse forka-
stes, og som betoner tilfaeldets szerlige karakter ved at understre-
ge, at det paberabte samtylkke angik indholdsmzessigt urigtige do-
kumenter og skulle vaere givet af en udenlandsk myndighed, der
derved skulle vere med til at fgre danske myndigheder bag lyset.

For dansk rets vedkommende ma det vist ligge nermest at
slutte sig til den norske opfattelse. Det svenske standpunkt er
resultatet af en serpraeget retstradition, som man ikke ved ud-
formningen af de danske bestemmelser har ylret gnske om at
knytte sig til. Recept-dommen angir et tilfzelde, hvor alminde-
lige menneskelige betragtninger — i slaegt med juridiske ngdrets-
betragtninger — giver sd gode grunde for frifindelsen, at der nok
bgr tages noget let pa den af retten anfgrte begrundelse. Den nu
afsagte landsretsdom peger klart bort fra det svenske synspunlkd.

Resultatet m4 blive, at man i dansk praksis bgr se bort fra
samtlykke til udstedelse af dokumenter, der er meddelt i strid
med den almindelige regel om, at forvaltningsretlig kompetence
ikke vilkarligt kan overlades til andre, en regel, der seerligt vil
ramme udstedelsen af dokumenter, som angiver sig at indeholde
offentlige myndigheders afggrelser. PA samme made m& man se
bort fra paberdbte bemyndigelser til udfardigelse af dokumenter,
hvis udstedelse forudsattes at veere baseret pa saerligt kvalificere-
de personers ansvarlige overvejelser, siledes serligt legers erklze-
ringer og recepter. Dette ma navnlig veere klart, hvor der i en of-
fentligretlig forskrift udtrykkeligt er stillet krav om udferdigelse
ved egenhsendig undersskrift.

Ifglge arveforordningen af 1845 skal testamenter opretles per-
sonligt af testator. Reglerne i notarialinstruksen, der slutter sig
til forordningens § 24, har seerligt til hensigt at sikre, at den, der
underskriver eller vedkender sig et testamente for notarius, er
identisk med den, hvis dispositioner er indeholdt i dokumentet.
I dette tilfzelde skyldes kravet om personlig oprettelse — normalt
ved egenhzendig underskrift — at der her er tale om vigtige doku-
menter, om hvis egthed og rigtige forsticlse udstederen ikke kan
udtale sig, nir deres bestemmelser bliver aktuelle. Endvidere skal
notarius i sin attest udtale sig om testators Andssundhed 0og om,
at han har givet udtrylk for, at testamentet virkeligt udtryklker
hans vilje, hvilket forudsatter, at notarius ved opreltelsen har
stiet overfor testator selv,

Tanker man sig, at en person A overlader en anden B at op-
rette et testamente i A’s navn, og at A i denne anledning overlader
B sine legitimationspapirer, for at B kan bibringe notarius ind-
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tryk af, al han er identisk med A, vil begges forhold i hvert tald
falde ind under straffelovens § 174, Hvis oplysningerne om for-
holdet kommer frem efter A’s (1¢(1 vil man nok af hensyn til dets
almindelige uantagelighed og af hensyn til faren for skinbevis
veere uden betzenkeligheder ved, at B d;jmmes for dokumentfalsk.
Skulle sagen delnnod komme frem i A’s levende live, og man
kommer ud for, at han, nar han drages til ansvar for forholdet,
bekraefter, at det hienger sammen som anfgrt, vil man nok fgle
sig noget usiklker overfor tilfzldet, men alt ialt ma der siges at
foreligge en sd grov tilsidesaettelse af de regler, som skal sikre
den almindelige samfundsinteresse i, at testamenter er mgte og
rigtige, at der bgr domfealdes tor dokumentfalsk.

I tilfeelde af, at egenhendig underskrift matle veere udkraevet
ved ordensforskrifter at underordnet betydning, kan meddelelse
af underskrift i en andens navn med dennes lilladelse ikke med
rimelighed atfgde noget spgrgsmal om anvendelse al siraf for
dokumentfalsk,

Private bevidnelser.

Spgrgsmaélet om, hvorvidt et dokuments indhold og formal kan
udelukke, at det udfzerdiges i henhold til hemyndigelse, har seerlig
betydning med hensyn til skriftlige bevidnelser. Del ses ikke selv-
steendigt behandlet af danske, norske cller svenske forfattere.

I dansk praksis tindes flere wldre domme vedrgrende doku-
mentfalsk med hensyn til bevidnelser, der er pastiet udfzerdiget
i henhold til ,,skjulte bemyndigelser, hemyndigelser, hvorom der
intet var nsevnt ved udfeerdigelsen, idet denne blot er sket ved
brug af anden mands navn uden sewerlig {ilfgjelse, sidledes at mod-
tageren af bevidnelsen métte regne med, at den var udferdiget
af den angivine udsteder selv.

De pageeldende domme') angar dels vitterlighedspategninger,
dels altestationer af familieretlig betydning (forloverattester,
m.v.). For begge gruppers vedkommende fglger dommene den
retningslinie at frifinde for dokumentfalsk, nir udstederen, der
har underskrevet med andenmands navn, har haft dennes bemyn-
digelse dertil eller har veret i god tro med hensyn til, at sidan
bemyndigelse forela.

Ud fra den tankegang, at en bemyndigelse fra den angivne ud-
steder kan ggre ct hv 111{(1 som helst dokument wxgle, hvad enten
det ifglge sit indhold gar ud pi en vllleselklmunﬂ eller en bevid-
nelse, kan man ikke hmo noget af betydning at indvende imod
de frifindende domme. Ud fra en overvejelse over den reelle sam-

1) HRT 1864, s. 452, U, 1882, s. 95 (), U. 1888, s. 423 (H), U. 1889,
s. 77 (H); U. 1876, s. 310 (H), U. 1881, s. 794 (H), U. 1889, s. 1156, U.
1893, s. 76 ().
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menhaeng virker det imidlertid urimeligt, at de pagweldende for-
hold er giet helt straffri.

Nar det i en reekke tilfaelde er foreskrevet, at visse omstendig-
heder, der er af seerlig betydning for retsakters riglighed og for-
svarlighed, skal bevidnes af andre personer end de umiddelbart
interesserede, siledes at det forudsattes, at de pigweldende andre
personer patager sig et vist medansvar for forholdenes rette sam-
menhzeng, er det stgdende, at dette sikkerhedssystem straffrit
skal kunne seettes til side, ved al en umiddeibart interesseret per-
son selv udferdiger den forngdne bevidnelse og underskriver den
med andre personers navne, saledes at han i tilfaelde, hvor urig-
tigheden opdages, klarer sig fri for ansvar ved henvisning til cn
bemyndigelse, som selviglgelig til tider kan have foreligget, men
lige sa tit er opfundet, nar det er gaet galt. Omstendighederne i
sager af denne art tillader praktisk talt aldrig at gennemlfgre sag
for overlraedelse af stratfelovens § 163 imod de personer, hvis
navne findes pa attesterne, og hvis samtykke dertil paberdbes af
altesternes virkelige udsteder. Det er derfor normall iklke forbun-
det med nogen som helst risiko for dem al komme den pagel-
dende til hjeelp ved at afgive forklaring om, at de var indforstiet
med den skete benyllelse af deres navne.

Ifglge § b ltr. 6 1 regulativet af 30/7-1921 vedrgrende handel
med brugle genstande skal personer, der handler med brugte gen-
stande, ved kgb af cykler sikre sig, at selgeren er i lovlig besid-
delse af disse, hvad der ofte sker ved, at seelgeren afgiver et sé-
kaldt ejendomsbevis, en bevidnelse underskrevet af 2 personer,
hvori disse bekreaefter, at selgeren er i lovlig besiddelse al cyklen.
Under politiets efterforskning af cykletyverier kommer man ofte
ud for ejendomsheviser, som den péageldende selger selv har un-
derskrevet med 2 vidners navne. Nar han i disse tilfeelde sigtes
for dokumentfalsk, sker det Iejlighedsvis, at slegininge eller be-
kendte, hvis navne findes pa beviserne, afgiver forklaring til po-
litiet om, at detle er skel med deres samtykke. Sk¢gnt man i sa-
danne tilfzelde kan have et bestemt indtryk af, at de pageeldende
intet som helst har anel om cyklen eller om del i deres navn ud-
stedte bevis, f@gr sagen er rejst af politiet, vil man let af hensyn til
de afgivne forklaringer veere tvunget til at afsti fra al gennem-
fgre sigtelsen for dokumentfalsk. I de tilfeelde, hvor den laktiske
udsteder af ejendomsbheviset kan stratfes for tyveri af cyklen ecller
for haeleri, er skaden selviglgelig ikke sa slor, men nar dette ikke
er tilfeldet, virker det urimeligt, at forholdel, der reprasenterer
et groft angreb pa de sikkerhedsforanstaltninger, som man har
truffet til bekeempelse af cykletyverier, ma lades helt ustraffet.

Ud fra retshandhevelsessynspunkter, der ikke synes at g no-
gen lovlig interesse for neer, kunne man gnslke udviklet en prak-
sis, hvorefler der ikke tilleegges en hemyndigelse diskulperende
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virkning, nar den paberabes med hensyn til udfaerdigelse af be-
vidnelser, hvis betydning er fuldsteendig afhaengig af, at de vir-
keligt er udfeerdiget at den angivne udsteder, siledes at de klart
for alle er uanvendelige efter deres formal, hvis det ved brugen
sandfzerdigt oplyses, at de er udfeerdiget i henhold til bemyndi-
gelse, hvad der ganske seerligt vil vzere tilfzeldet, nir udferdigel-
sen faklislk foretages af den person, som bevidnelsen angar.

At man ved gennemfgrelsen af en sadan praksis jevnligt ma
henfgre en del af overtrsedelserne til straffelovens § 172, stk. 2,
siger sig selv. Dette vil seerligt gaelde, hvor talen er om bevidnel-
ser, der normalt tillzegges relativt ringe betydning, siledes som
tilfeldet ofte er med villerlighedspategninger, og hvor talen er
om bevidnelser, som indholdsmzessigt er riglige,

Mangler ved samtykket.

Et dokument kan tenkes at méitte betragtes som falsk uden
hensyn til den angivne udsleders samtykke til udstedelsen, hvis
meddelelsen af samtykket i sig selv er strafbart eller i gvrigt i
strid med ,,lov og erbarhed®, eller hvis det er ugyldigt pA grund
af tvang, svig eller af andre civilretlige grunde,

I Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, (bd. 16
pag 325) findes en tysk rigsretsdom fra 1887 angéende et tilfzlde,
hvor en tiltalt person, der var engagerel af jernbaneadministra-
lionen som landmaler, ikke var i stand til at overkomme arhejdet
pa grund af anden beskafligelse. Han overlod derfor en medhjel-
per at udfgre arbejdet og at oppebzere de ham tilkommende gko-
nomiske ydelser, som parterne derefter delte. Medhjzelperen, der
udfgrte arbejdet under tiltaltes navn, brugte ogsa dette ved ud-
feerdigelsen af flere dokumenter, sam blev afgivet til jernbane-
administrationen, i hvilken anledning der var rejst tiltale ved
rigsretten imod landmaéleren for anstiftelse til dokumentfalsk
med hensyn til private dokumenter. Medhj®lperens sag var af-
gjort ved lavere instans. Rigsretten dgmte i overensstemmelse
med liltalen. I domsbegrundelsen udtaltes det, at der ikke kunne
tages hensyn {til indsigelsen om, at medhjalperen havde anvendt
landmalerens navn med dennes samtylkke, idet der blev givet ud-
tryl for, at straffen for dokumentfalsk ikke blot skal veere et
veern for den person, der angives at viere udsteder af et af en
anden forferdiget dokument, men er bestemt til at veerne om sa-
vel private som offentlige dokumenters almindelige hevisveerdi. 1
et tilfaelde som det foreliggende, hvor bemyndigelsen var meddelt
i det gjemed at narre trediemand med hensyn til identiteten af
den person, der faktisk havde udstedt dokumentet, siledes at han
derved opnéede en retlig stilling, som den angivne udsteder af
dokumentet ikke kunne have overdragel ham, matte bemyndigel-
sen i sig selv veere retstridig og uden diskulperende virkning.
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Med udgangspunkt i denne dom har flere tyske forfattere samt
for dansk rets vedkommende Hartvig Jacobsen (jfr. foran) og
for norsk rets vedkommende Narstad — igvrigt med principiel
tilslutning fra Thyréns side — gjort geeldende, al en bemyndigelse
til udfeerdigelse af dokumenter, der sigter imod svigagligt at
fremkalde en identitetsforveksling mellem den faktiske 0g den
angivne udsteder af dokumenterne, mé veere uden diskulperende
betydning,

Francis Hagerup bemzarker i sin bog om formuesindgreb og do-
kumentforbrydelser (1898), at forfalskning i og for sig ikke ude-
lukkes af, at den, hvis navn er underskrevet, har givet sit sam-
tykle hertil, medmindre deri ligger en bemyndigelse, ,,(man
teenke f. eks. pa det tilfzelde, at bade falskneren o0g den, hvis navn
er efterskrevet, er i ledtog med hinanden og tilsigter for fzlles
regning at gve el bedrageri ved falskneriet).

Ved afggrelsen af sagen om de gsttyske fragtbreve m.v. har
bade byretten og landsretten beskaftiget sig med spgrgsmalet om
det paberdbte samtykkes retstridige karakter. Hvis der ikke ved
ordet ,,bestiklelse specielt er teenkt pa ulovlig betaling til offent-
lige tjenestemzend, dzeklker byreitens bemaerkning om den mang-
lende diskulperende virkning af et ved beslikkelse erhvervel sam-
tykke ogsd de fakturaer og andre i sagen omtalte private forret-
ningspapirer, som normalt vil kunne udstedes ifglge bemyndi-
gelse. Landsrelten betoner som foran nevnl samtykkels i sig selv
retstridige karakter.

I overensstemmelse med det anfgrie ma man med rimelighed
kunne forvente, at der ved danske domstole vil kunne opnas dom-
feeldelse for dokumentfalsk i tilfzelde, hvor samiykke til udste-
delse af dokumenter i andenmands navn ganske dabenlyst for de
implicerede alene er et samtykke til dokumentmisbrug, siledes
f. eks. nar der i samtykket kun ligger en tilladelse til, at doku-
menterne ma bruges til at besvige private personer eller vildlede
offentlige myndigheder med, uden at de skal veere anvendelige
mod den samtykkende som bevis for de forpligtelser, der efter
dokumenternes indhold skulle pahvile ham.

I tilfeelde, hvor der ikke kan skaffes tilstreelkelig klarhed over
de omstendigheder, der pi denne made begrunder anvendelsen
af straf for dokumenttalsk, ma man holde sig til anvendelse af
straf for de lovovertraedelser, der igvrigt er begéel ved hjwxlp af de
urigtige papirer, f. eks. bedrageri, hvori den angivne udsteder af
dokumenterne efter omstendighederne vil kunne veere medskyl-
dig.

Jgrgen Smith,



