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»Big business« sedd i kriminologens spegel.

Néagra reflexioner kring Edwin H, Sutherlands arbete
White Collar Crime.

Av jur. kand. Sten Tengelin.

Edwin H. Sutherland torde i Sverige vara mest kind som forfattare
till den stora kriminologiska handboken Principles of Criminology,
vilken hittills utkommit i fyra upplagor. Sutherland var i sitt hem-
land USA ansedd sasom en av de ledande pa kriminologiens omréde.
Hans sista stora arbete White Collar Crime, enligt vad han sjélv upp-
giver resultatet av tjugofem &rs studier i dmnet, ir en monografisk
studie &ver brottsligheten inom det amerikanska affirslivet.!) Trots
det kanske nagot speciella dmnet har detta arbete ett betydande all-
mint kriminologiskt intresse. I det foljande kommer ocksid huvud-
vikten att liggas vid Sutherlands metod och terminologi?).

Sasom redan verkets titel angiver utgdr white collar crime, ”brott i
vit krage®, dmnet fér Sutherlands undersdkning. Med white collar
crime avser Sutherland “a crime committed by a person of respec-
tability and high social status in the course of his occupation® (s. 9).
Sutherland behandlar emellertid i sitt arbete blott en del av denna
brottslighet, nimligen den som har anknytning till affarslivet i USA,
nirmare bestimt till den sektor av detta, som forfattaren ibland lkal-
lar ”big business.” Undersdkningen ir emellertid icke endast be-
grinsad med avseende pa persongrupp utan dven ifriga om brotts-
lighetens beskaffenhet. Sutherland har niimligen i huvudsak inskrankt
sig till att behandla brott mot den federala naringslagstiftningen, en-
kannerligen antitrustlagstiftningen och dirmed sammanhiingande lag-
stiftning. Anledningen till att Sutherland funnit sig kunna inskriinka
undersékningen pa antytt sidtt har utom rent praktiska motiv varit
hans syfte med undersdkningen. Sutherlands avsikt har icke varit att
sbka i detalj kartligga vad han kallar white collar crime utan, at-
minstone i forsta hand, att dels framligga bevis for att en ganska
avseviird brottslighet kan lokaliseras till “the upper socio-economic

1) Edwin H. Sutherland: White Collar Crime. The Dryden Press.
New York 1949, 272 + X pp. Arbetet har tidigare i vissa delar presen-
terats for svensk publik genom artiklar av Eva Wennerstrém-Harlman -
i Stockholms-Tidningen den 6 februari 1951 och av Rudholm i SvIT
1951 s. 456 ff.

2) Uppsatsen atergiver i sammanfattning innehallet av ett anférande
varmed forf. inledde en diskussion kring arbetet i friga pa ett sam-
mantride med Kriminologiska seminariet vid Stockholms Hogskola.
Det Kriminologiska Seminariet har tillkommit pé initiativ av profes-
sorn i straffratt vid hogskolan Ivar Agge. Seminariet, som varit i verk-
samhet sedan omkring tva ar tillbaka, star dppet for savil praktiskt
som vetenskapligt verksamma jurister med intresse for kriminologiska
ach riattssociologiska spoérsmal
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class® dels pd grundval av det framlagde materialet séka reformera
“the theory of criminal behavior® (s. V och 266).

Sutherland har uppdelat sin framstillning i fyra avdelningar. Den
forsta av dessa (s. 3—14) innehéaller en presentation av damnet och en
kortfattad redogérelse fér syftet med undersékningen. I den andra
avdelningen, som ér den till omfanget stérsta (s. 15—182) och #r upp-
delad i tio kapitel, framliigger och genomgir Sutherland undersék-
ningsmaterialet, Detta bestir utav avgéranden av domstol och vissa
domstolsliknande federala organ, s. k. administrativa commissions,
mot 70 av de stdrsta industrierna, gruvbolagen och handelsfoéretagen
i USA. Avgérandena avse lagdvertridelser av féljande slag: restraint
of trade (konkurrensbegrinsande étgiirder sasom trustbildningar,
kartelléverenskommelser, prisdiskrimination, bojkott o. likn.), otill-
borlig rabattgivning inom transportvisendet, vissa intrang i ritt till
patent, varumérke och “copyright®, vilseledande eller eljest otillborlig
reklam, unfair labor practices (brott mot lagstifiningen om férenings-
riitt och kollektivavtal), financial manipulations (olika for affirslivet
karakteristiska troléshetsbrott) samt war crimes (Overtridelser av
speciell krislagstiftning m. m.). Under rubriken diverse brott ha slut-
ligen samlats ett antal brott som icke lata sig inordnas under nu
ndmnda kategorier, de flesta avseende brott mot livsmedelslagstift-
ningen. Till nu nimnda andra avdelning ansluter sig den tredje av-
delningen (s. 185—213), i vilken syndaregistren fér 15 s. k. public
utility corporations (gas- och el-féretag) genomgas. Den fjirde och
sista avdelningen (s. 215—266) innehiller en sammanfattning av un-
dersékningens resultat och vissa riktlinjer till en allméngiltig teori
om “eriminal behavior.*

Framstéillningen i arbetets andra och tredje avdelningar Ar med
undantag av innehéllet i de tva férsta kapitlen, kap. IT och III, viisent-
ligen deskriptiv och synes férutom relativt kortfattade presentationer
av det i och [or sig intressanta statistiska materialet icke bjuda myec-
ket nytt i sak-till belysning av den amerikanska antitrust- och kon-
kurrenslagstiftningens tillimpning och verkningar. Det torde emeller-
tid vara svart att helt tillgodogbra sig framstillningen i dessa delar
utan en viss kinnedom om nimnda lagstiftnings innehall och allmin-
na karaktir.®) Redovisningen av materialet priglas i hég grad av
Sutherlands starka personliga engagemang i kampen mot vad vi vil
skulle kalle ”storfinansen® och har otvivelaktigt en viss journalistisk
flikt. En dylik framstillningskonst har emellertid sina risker och det
vill synas som om Sutherland icke alltid Lunnat undgd dem. Hans

3) For en orientering i dmnet kan hir hinvisas till Thorellis upp-
sats Antifrustlagstifiningen i USA och dess tillAimpning, vilken ingar
som bilaga 1 till Nyetableringssakkunnigas betinkande del TI, Statens
Offentliga Ulredningar 1951:28, s, 11 ff, jfr. iven samma sakkunnigas
betiinkande del I, SOU 1951:27 s. 81 ff. En pA manga punkter mer
djupgiende analys av den amerikanska antitrustlagstiftningen Ater-
finnes hos Neumeyer: Monopolkontroll i USA, Stockholm 1951,
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stillvis’ starkt affektmiittade stilkonst — varmed icke sagts att hans
indignation ej skulle vara berittigad — har emellanat férlett honom
till uttalanden som icke bestyrkas av framlagda fakta eller i vart fall
synas vara alltfér onyanserade for att férekomma i en framstillning,
som framtrider med vetenskapliga aspirationer (se exempelvis s. 28,
210, 220 och 224).

Sutherlands metod att vid undersdkningen av white collar crime
inskrinka sig till att belysa blott vissa slag av sAdan brottslighet be-
gangna inom ett begrinsat skikt av den inom handel och industri verk-
samma delen av “the upper socio-economic class® kan mah#nda i
torstone te sig nagot dubits, Metoden far emellertid bedomas mot
bakgrunden av hans deklarerade syfte med undersdkningen: aftt visa
att det férekommer en ingalunda obetydlig brottslighet inom nimnda
Sverklass. Med denna relativt blygsamma utgangspunkt har frdgan om
materialets representativitet icke krivt stillningstagande frin Suther-
lands sida utan han har kunnat noja sig med att framdraga ett tillrack-
ligt fylligt material for att Adagalagga att en avsevird brottslighet oav-
sett arten faktiskt kan lokaliseras till den personkrets inom vilken man
finner de ledande affirsminnen och féretagscheferna, silunda just
dem som i USA alltjimt torde iga det storsta sociala anseendet. Om
man ser saken ur denna synpunkt torde det ¢j finnas plats for nagon
allvarligare kritik mot den begransning Sutherland &lagt sig, Det ar
emellertid anledning att ur mer allmént krimiriologiska synpunkter
beklaga att Sutherland inskrinkt sitt studium av white collar crime
till en si exklusiv krets av foretag som de 70 foretagen om dn det Ar
forklarligt med hinsyn till svirigheterna att insamla materialet, Deét
finnes namligen — kanske mindre nér det giller den egentliga anti-
trustlagstiftningen #n dvrig av Sutherland behandlad materia — grund
till att antaga att man skulle ha kommit fram till mycket intressanta
resultat rérande de ifrdgavarande lagdvertridelsernas art och fre-
kvens vid en jamforelse av féretag av olika storlek, foretagsekonomisk
struktur, alder etc. En antydan i denna rikining giver redan Suther-
lands timligen kortfattade redovisning tor det dominerande inflytan-
de foretagets “position in the economic structure® haft for lagdver-
triadelserna av de 70 stora féretagen (s. 259 f1).

Resultatet av Sutherlands undersékning betriaffande lagdvertridel-
serna av de 70 stora foretagen redovisas i kapitel II rubricerat ”The
statistical record® (s. 17 ff). Sutherland har vid sina efterforskningar
i officiella och inofficiella killor &terfunnit sammanlagt 980 avgoran-
den mot nimnda féretag avseende forseelser eller brott av tidigare
omtalad art. Av dessa harréra 16 % fran “ecriminal courfs®, dvriga
84 9% fran Ycivil courts® eller “administrative commissions.” Upp-
gorelser utom ritta, sannolikt avseende huvudsakligen underhands-
&verenskommelser mellan delikventen och Federal Trade Commission
eller jimforligt organ, synas icke medraknade i siffran 980 (s. 25).
Pa vart och ett av de 70 fdretagen kommer i medeltal 14 avgoranden.
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Tvd foretag ha 50 avgoranden mot sig, 38 foretag ha mer in 10 av-
goranden var. Blott 8 féretag uppvisa mindre #n 5 avgéranden och
intet foretag kan visa 0 avgéranden. Av de 980 avgérandena ha 307
avsett restraint of trade, 66 transportrabatter, 222 intring i immate-
riella riittigheter, 97 otillborlig reklam, 158 unfair labor practices samt
130 fallit pA forbrytelser av annat slag.

Det kan i detta sammanhang fortjina anmirkas att Sutherlands
metod att underséka den form av &verklassbrottslighel, som han be-
niimner white collar crime, genom att kartliigga omfattningen av dylik
brottslighet hos vissa juridiska personer, inom vilka representanter
fér nimnda 6verklass utgéra det bestimmande elementet, betingats
av att en juridisk person enligt amerikansk rittspraxis i vid utstriick-
ning ér direkt ansvarlig fér brott utan férmedling av fysisk person.?)

I kapitlet TIT benémnt ”Is *white collar crime’ crime?* tager Suther-
land stéllning till frAgan om och i vilken utstrickning de 822 avgbran-
den, som tillkommit i annan ordning #n infér brottmalsforum, ur
kriminologisk synpunkt béra anses som jimférliga med brott. Suther-
land hivdar hir liksom han tidigare gjort i Principles of Criminology
att ”the legal definitions should not confine the work of the erimino-
logist, and he should be completely free to push across the barriers
of legal definitions whenever he sees behavior outside the legal field
which resembles the behavior within“s), Mot bakgrunden av en sa-
dan témligen frejdig deklaration ter det sig nagot éverraskande att
Sutherland i férevarande arbete anknyter till en nirmast straffrittslig
brottsdefinition vid beddémningen huruvida nyssnimnda avgéranden
avse kriminell behavior. Visserligen fastsldr han inledningvis att det
vid studium av akterna i malen varit omdojligt att konstatera nigon
saklig skillnad mellan de mAal som beddémts av brottmilsdomstol och
dem vilka avgjorts av annat forum men fullféljer sedan icke denna
sociologiska argumentation. I stillet utgdr Sutherland i sina vidare
resonemang fran att ”the essential characteristic of crime is that it
is behavior which is prohibited by the State as an injury to the State
and against which the State may react, at least as a last resort, by
punishment® (s. 31) och soker visa att de vanligaste av de i under-
sbkningen medtagna lagévertridelserna — avseende restraint of trade,
misrepresentation in advertising, infringements och unfair labor prac-
tices iro brott i nimnda mening. Sutherland koncentrerar dirvid

4)Sutherland ndmner som exempel pA denna praxis att det fore-
kommit fall d& juridisk person démts fér tjuvnadsbrott, drap, sabbats-
brott, skadegérelse ete. Jfr, hartill dven Hurwitz: Kollektive enheders
pgnale ansvar, Kbhvn. 1933, s. 133 f, samt for svensk riitts del Rud-
holms synpunkter i imnet SvIT 1951 s, 457 f. Det synes f. 6. anmiirk-
ningsviirt att frigan icke synes ha varit féoremal for stérre uppmirk-
samhet av Nyetableringssakkunniga, jfr. ovan nimnda betinkande del
I s. 585 ff, dven s, 491 f.

5) Sutherland: Principles of Criminology, 4 ed, Chicago 1947, s. 24,
Om den n#irmare inneborden av uttrycket criminal behavior, se a. a.
s, 199 ff.
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sitt intresse pd den praktiskt sett viktigaste och i viss mén ocksi ur
juridisk-teknisk synpunkt normgivande lagen pé hithérande omréde,
the Federal Trade Commission Act. Enligt denna lag #dger Federal
Trade Commission foreligga part att upphora med viss affirsmetod
men kan icke annat An i undantagsfall sjalv utsétta sanktion till foére-
liggandet. Skulle detta dsidosittas nédgas kommissionen hos allmiin
domstol hemstiilla om s. k. injunction, vilket om kommissionens be-
giran bilfalles betyder att straff utgir fér ”contempt of court®, direst
parten anyo skulle negligera féreliggandet. Sutherland menar nu att
eftersom Federal Trade Commission Act ”provides the injunction with
its penalty as a part of the procedure for enforcement® fr varje éver-
tradelse av lagen ifraga ett brott, oavsett om sanktionen maéste eller
kan tillgripas i det konkreta fallet eller icke (s. 35—36). Resultatet
av Sutherlands nu berdrda genomgang av de 822 avgirandena, som
icke tillkommit infor brottmAalsforum, blir att 621 utav dessa avsett
brott. Sutherland medgiver emellertid att hans slutsatser kunna ifréga-
sittas av den anledningen att ”the rules of proof and evidence used
in many of these decisions were not the same as the rules used in
criminal courts“ (s. 40). Detta ar ett spoérsmél, som for det anglo-
amerikanska rittssystemets del torde tilldraga sig ett avsevirt intres-
se. Betydande olikheter foreligga némligen mellan férfarandet i tviste-
mal och det i brottmil. Sirskilt synas reglerna om tillrickligt be-
vist) vara péatagligt mildare i civil- én i straffprocessen?). Sutherland
synes emellertid icke vara sinnad att tilligga dessa vad han kallar
»procedural symbols® nimnvird vikt nédr det giller att klassificera
de civila avgérandena ur kriminologisk synpunkt (s, 44).
Sutherlands hir i korthet Atergivna argumentering kan vara fignad
att belysa svérigheten fér kriminologen att pi ett dndamdlsenligt siitt
avgrinsa Amnet for undersékningen och sirskilt att bestimma brofts-
begrepp. Det #r ju en timligen trivial sanning att nfigon av rationella
grunder motiverad skiljelinje icke later sig uppdragas mellan straff-
belagd behavior och sidan behavior som ir sanktionerad med andra
pafiljder eller eventuellt icke sanktionerad. Ibland ter det sig ocksé
oklart hur lagstiftaren sjilv tankt sig att grinsen skall dragas mellan
brott och icke brottslig handling.®) Den juridisk-tekniska skillnaden
mellan brott och andra orittshandlingar kan vara mer eller mindre
starkt markerad i olika rittssystem. Mottsittning mellan brott och
civila oritter torde littare te sig fiktiv for den kriminolog som arbetar
inom det anglo-amerikanska rittsomradet &n fér den som byggt sina

6) Termen tillriickligt bevis har himtats frin Ekeldf: Bevisvirde,
tillriackligt bevis och bevishorda i Festskrift tillignad A. W. Lundstedt,
s. 1 ff.

7) Hérom se Thorelli a. a. s. 35.

8) Sasom exempel kan hiir limpligen anféras de restraint-fall i vilka
mébjlighet finnes att inskrida antingen med kriminell talan eller med
talan i civil- eller f6rvaltningsriittslig ordning, se s. 42; om den ritts-
politiska bakgrunden till denna ordning Thorelli a. a. s. 17 och 25.
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iakitagelser pi det kontinentala riiltssystemets indelning., Inom den
engelska och den amerikanska ritten riknar man ej — atminstone
ej i det praktiska livet — med en allmin sanktionsnorm pa det civila
omradet liknande var culpa-regel utan med vissa till innehall och
omfattning mer ecller mindre bestiimda typer av civila oritter, s. k.
torts, vilka till sin karaktir och uppbyggnad mycket paminna om
brotten, crimes.

Invindningar kunna nippeligen i och for sig riktas mot Sutherlands
tes att kriminologen icke bér kinna sig bunden av straffriittens juri-
diskt normativa brottsbegrepp utan skall ldta sig ledas av sociologiska
synpunkter vid avgrinsningen av sitt dmne., Med hinsyn till under-
sOkningens syfte torde ej heller erinringar kunna anféras mot ur-
valet av handlingstyper, som sammanforts under beteckningen white
collar crime. Diremot synes kritik kunna riktas mot Sutherlands
argumentering vid nédmnda urval och framfér allt mot hans termi-
nologi. Sasom ofta betonats i litteraturen &r det viktigt att bruka
en klar terminologi niir undersdkningen vidgas till att avse hand-
lingar, som icke éro brott enligt positiv ritt. Det far icke ridda tvekan
om nir forfattaren arbetar med ett straffrittsligt normativt brotts-
begrepp och nir han anvinder sig av ett kriminologiskt brotts-
begrepp.?) Sutherland anviinder emellertid termen ”erime® som be-
teckning bade for brott i straffrittslis mening och fér brott i en
vidare, kriminologisk betydelse. Detta terminologiska hélftenbruk,
vilket #ir s#rskilt pafallande i kap. III, beror sannolikt pa att Suther-
land velat samtidigt halla néra kontakt med en inom straffritten god-
tagen brottsdefinition som ha en wviss frihet att lita sociologiska
dverviganden fa inverka pé grinsdragningen mellan brott och icke
brott i det konkreta fallet. Den oklara terminologien synes i vissa fall
ha frestat Sutherland att délja kriminologiska limplighetsdvervig-
anden under en till formen nédrmast juridisk teknisk argumentation.
Som exempel hirpd kan némnas Sutherlands resonemang att vissa
handlingar in restraint of trade iiro att anse som brott (crimes) dér-
for att de oaktat de icke i ifragakommande lagstiftning &ro forsedda
med straffsanktion dock kunna efter sérskild talan bliva s. a. s. in-
direkt sanktionerade genom injunction. Enligt hirskande uppfattning
lar emellertid injunction, som vil ndrmast kan karakteriseras som ett
slags exekutivt tvingsmedel, pidminnande om vite, icke komma den
genom injunction indirekt sanktionerade lagregeln att framsti som ett
straffbud och eft Asidosittande dirav som en brottslig handling. Det
brottsliga synes nimligen ligga i foraktet for domstolens forbud. I

9} Se exempelvis Hurwitz: Kriminologi s. 24—25 och Agge: Négra
ord om den kriminologiska forskningen och dess objekt i Festskrift
tillignad Karl Schlyter, Sthlm, 1949, s. 17, Jir. fiven Sellin: Culture
Conflict and Crime, New York 1938, s. 32. Sellin forordar dir att
termen crime reserveras for brott i juridisk teknisk mening och vill
beteckna alla andra normdévertriidelser med uttrycket “abnormal
conduct®,
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svarforklarlig motsiittning till Sutherlands strdvan att tinja ut sitt
brotisbegrepp nér det giller handlingar in restraint of trade star hans
obeniigenhet att anse intring i immateriella rittigheter, infringements,
sisom white collar crimes. Atskilliga av de 222 av Sutherland pa-
triffade avgérandena skulle néimligen — négot som Sutherland ocksa
papekar (s. 38) — likavil ha kunnat blivit avgjorda sisom brottmal
och de skulle dérfor efter vad det vill synas fran hans egna utgangs-
punkter vil kunnat férsvara sin plats bland white collar crimes.')

Sutherlands bundenhet vid straffrittsliga begrepp synes dven ha
medfért en benidgenhet att Gverbetona de straffrittsliga reglernas
men underskatta de processriitisliga reglernas betydelse ur krimi-
nologisk synpunkt. Det Iir ej rada tvekan om att étskilliga hand-
lingar, som avgjorts av civil- eller forvaltningsdomstol och vilka
Sutherland Kklassificerar som brott, skulle ansetts som icke brotts-
liga om saken dragits infor kriminaldomstol, Detta forhallande har
Sutherland visserligen observerat, men han har som tidigare anmirkts
indock ansett att de processuella riittsreglerna hir saknade krimino-
logisk betydelse. Sutherlands papekande i detta sammanhang (s. 42 )
att alternativet med civil procedur i #tskilliga antitrustmal tillkommit
i syfte att mildra ”the stigma of crime® pd de agerande personerna
synes emellertid indicera att de ovan antydda processuella olikheter-
na kunna ha viss betydelse vid bedémningen av handlingarna ur kri-
minologisk synpunkt. P4 tal om Sutherlands terminologi kan det slut-
ligen ifrégasiittas om han icke till foljd av dualismen i sitt brotts-
begrepp stillts infér onddiga svarigheter, dd det av Sutherland an-
givna syftet med undersékningen sannolikt lika vil skulle kunnat
uppnds utan att densamma utstriicktes ill handlingstyper, som félle
utanfor straffriittens grinsmérken.

Den fjirde avdelningen av Sutherlands arbete, bendimnd “Interpre-
tation®, innehéller en sammanfatining av undersékningens resultat
samt vissa slutsatser av mer allmin rickvidd, vartill Sutherland fun-
nit det forebragta materialet giva anledning. I avdelningens forsta
kapitel med rubriken »White Collar Crime is organized Crime® be-
tonar Sutherland att dessa brott dro uppsitliga och uftryck for en
organiserad brottslighet. Sutherland belyser dessa karakteristika hos
white collar-brottsligheten genom att anstilla jamfoérelser mellan &
ena sidan yrkestjuven och & andra sidan affirsmannen inom "hig
business®, vilka i varje fall for den icke initierade te sig ganska
meningslésa., Framstillningen ér emellertid ingalunda ointressant.
Sirskilt synas Sutherlands synpunkter pa relationen mellan afférs-

10) Det kan i detta sammanhang fortjina anmirkas att Sutherlands
argumentation i friga om infringement-fallen framstdr som inkonse-
kvent ocksd ur en annan synpunkt. Tvingsmedlet injunction fére-
kommer nimligen i ganska avseviird omfattning pd vissa omraden
inom immaterialritten. Det #r darfér nagot forvanande att Suther-
land icke medtagit atminstone de infringementmal, i vilka injunction
skulle kunna férekomma.
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mannens yrkeskodex och lagen bade triffande och beaktansvirda.
Sutherland framhiller némligen att en &vertriidelse av ett lagbud,
underférstatt inom niringslagstiftningen, icke nédvindigtvis behover
innefatta ett &sidosiittande av “the business code®, Lagovertridelsen
medfdér icke niigon social reaktion fran konkurrenters och yrkes-
briders sida dérest den icke samtidigt utgir ett asidosittande av de
etiska regler som utformats inom yrket (s. 219 f).

Sutherland framhaller vidare som ett utmirkande drag for white
collar crime att den brottslige varken anser sig sjilv som brotisling
eller bliver betraktad som en sidan av omgivningen. P4 sin héjd
betraktas han som ”law violator® (s. 221 ff). Sutherland tillmiter
detta forhéllande avseviird vikt ur kriminologisk synpunkt och gér
sig ocksi viss moda att sdka foérklara orsakerna dirtill. Han torde
emellertid hiirvid vara bendgen att i alltfér hog grad sdka férklaring-
en i storféretagens enorma makt i det amerikanska samhiillet och i
deras och deras ledares ofta skrupelfria metoder och underskatta den
nirmast till hands liggande forklaringen n#imligen hithérande lag-
stiftnings speciella karaktir. Det synes, i varje fall utifran svensk
horisont sett, ganska forklarligt att affirslivets min icke kinna sig
moraliskt sisom brottslingar om de Overtriitt en dylik lag, vilken rik-
tas endast mot dem och om vilkens beriittigande ur rent ekonomiska
effektivitetssynpunkter delade meningar méngen ging kunna rada.
Ofta torde de ocksd, med ritt eller oritt, identifiera sina egna djupast
sett egoistiska motiv med ”samhiillets intresse®., Av betydelse i detta
sammanhang synes ocksd vara att allmiinhetens reaktion mot brott av
forevarande slag ofta blir vag. Gemene man éir néimligen i manga fall
ur stand att fatta den brottsliga handlingens innebord och konse-
kvenser (jfr. s. 49 ff).

Sutherland antyder emellertid att affirsminnens attityd till lagstift-
ningen ifridga och déirmed till white collar-brotten delvis ocksa kan
forklaras av att dessa brott i allménhet bliva begdngna i en juridisk
persons namn, i “corporate form“. Kanslan av personligt ansvar mat-
tas didrigenom betydligt hos de faktiskt agerande fysiska personerna,
Rationella 6verviganden tendera att skjuta personliga (moraliska)
kénslor i bakgrunden (s. 228 ff).11) Till denna rationalisering bidrager
sannolikt #dven det ovan berdérda férhallandet att juridisk person
direkt kan géras ansvarig for i dess namn begingen girning. White
collar-brottens anonyma karaktiir belyses ytterligare av den synner-
ligen intressanta utredningen i bokens sista kapitel, *Variations in
the Crimes of Corporations®. Sutherland visar dir pa ett évertygande
séitt att férekomsten av nédmnda brott #ro betingade av féretagets
"position in the economic structure® (s. 259 ff) samt att det person-
liga momentet hos den omedelbart agerande hiir spelar f6ga eller ingen
roll (s. 264).

11) Detta sporsmdl berbres ndrmare i Eva Wennerstrém-Harimans
artikel.
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Sésom hir inledningsvis anforts har Sutherlands huvudsyfte med
undersékningen av vad han kallat white collar crime varit att séka
reformera “the theory of criminal behavior®, I kap. XIV ”A Theory
of White Collar Crime* lanserar Sutherland en teori, som han benim-
ner ”the hypothesis of differential association®, och med vilken han
vill forklara ursprunget till sivil white collar erime som ovriga slag
av brott. Inneb6rden av teorien om “differential association® synes i
huvudsak vara att brott, oavsett arten, liras genom anknytning till
sddana personer, som #ro positivt instillda till det genom brottet
manifesterade beteendet och genom isolering frin personer, som
reagera negativt mot detta. En brottslig handling innebiir att summan
av de padrivande faktorerna &verviigt de Aterhillande elementen (s.
234), Sutherland underbygger sin tes genom aftt héinvisa dels till per-
sonliga vittnesbord fradn fem manschettarbetare, vilka gjort sig skyl-
diga till white collar-brott, dels till nagra biografier 6ver kiinda “révar-
baroner®. Vidare understryker han nagot som redan framgitt vid
undersokningen, néimligen att de stora affirsminnen kommit att bliva
isolerade fran personer eller grupper som stilla sig Lkritiska till deras
metoder samt giver ytterligare bevis for i vilken hog grad “big
business® lyckats infiltrera det politiska livet i USA.

Sutherland hivdar att teorien om ”differential association® inne-
bir en avseviird landvinning jimfort med den enligt Sutherland av
ménga kriminologer omfattade teorien om ”social disorganization®,
vilken soker forklara brottsligheten sdsom ett uttryck for social miss-
anpasning grundad antingen i ”lack of standards® eller ”conflict of
standards®. Sutherland vill visserligen ej helt underkiinna virdet av
sistnimnda teori men finner dess svaghet ligga diri att den blot
framhéller och beskriver den sociala missanpassningen. For att bliva
teoretiskt och praktiskt brukbar maste den enligt Sutherlands mening
pibyggas med teorien om ™differential association® som Aasyftar att
giva jimvil en férklaring till hur missanpassningen uppkommit
(s. 256 o. 266).

Sutherland ligger patagligen avsevird vikt vid att han med teorien
om “differential association® uppstillt en teori, som kan appliceras
pa all “ecriminal behavior.12) Sutherland gor visserligen icke gillande
att hans hypotes skulle innefatta en uttémmande forklaring vare sig
till white collar crime eller till andra brott men uttalar dock att den
»perhaps fits the data of both types of crimes belter than any other
general hypothesis® (s. 234), Detta later sig kanske ocksd sigas, men
fragan dr om en allmin teori sidan som den Sutherland hir fram-
lagt kan bliva annat éin sd vag och konturlds att den far ett obetydligt

viirde biide vetenskapligt och praktiskt.
Sten Tengelin. -

12) Jfr. Principles of Criminology s. 66 och 218 dér Sutherland nir-
mare utvecklar sin syn pé betydelsen av att uppstilla “definitive
generalizations . . . regarding criminal behavior as a whole.”



