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Den militeere straffelovs 8. og 9. kapitel inneholder de sdkalte krigs-
artikler. Disse far kun anvendelse pd handlinger, som forgves i krigs-
tid. Krigstid er tiden fra det tidspunkt den vepnede eller vedkommen-
de avdeling av samme er beordret satt pa krigsfot og inntil den atter
er satt pa fredsfot. Loven inneholder ikke noen bestemmelse om hvil-
ken myndighet treffer avgjgrelse om tidspunktet for, nér den vepnede
makt skal settes pd krigsfol og nar den etter krigen skal ansees satt
pi fredsfot. Formentlig ma det da veere longen, som treffer denne av-
gjgrelse eller, sifremt han er ute av funksjon, det kgl. justisdeparte-
ment. Denne av kongen eller departementet trufne avgjgrelse mé
veere bindende for domstolen, Det er formentlig intet til hinder for, at
de nevnte tidspunkt fastsettes forskjellig for de forskjellige vapen.

Haakon Sund.

Meddomsrett eller jury i straffesaker
for lagmannsrett.
En meningsmiling blandt lagrettemennene i Halogaland.

Av lagmann TRYGVE LEIVESTAD.

Siden straffeprosessloven av 1887 gjeninnfgrie legfolks aktive
deltakelse i strafferettspleien, i underretten som meddommere, i
lagmannsretten som jury, har det visst ikke veert rettet noe alvor-
lig angrep pa selve Icgdommerinstitu:ijonen. Del er godtatl som
et naturlig demokratisk prinsipp at straffesalker i alminnelighet
ikke skal kunne padgmmes uten at legdommere er med pa & av-
gigre skyldspgrsmalet. Innslaget av folkelig syn og rettsoppfat-
ning er et verdifult korrektiv og noe av en demokratisk garanti,
samtidig som det har stor folkeoppdragende betydning at legfolk
er aktivt med i rettspleien. :

Juryinstitusjonen derimot har i den siste menneskealder fra
tid til annen veert utsatt for skarpe angrep fra juristhold, og det
har veert talt sterkt for at den burde avlgses av stor meddomsrett.
Det nyeste forslag om endring er vistnok det kompromissforslag
som lagmann Aasgaard har satt fram i 1951. Det gar i hovedsak
ut pa at lagmannsretten skal beholdes i sin nuverende form med
jury i saker som den behandler som fgrste instans. Disse saker
skal innskrenkes til de alvorligste forbrytelser som drap, ran og
alvorlige sedelighetskrenlkelser. Alle andre saker skal behandles
av vanlig underrett som fgrste instans. Innbringes de til fornyet
behandling ved lagmannsrett, skal lagmannsretien settes som
stor meddomsrett med 3 fagdommere og 4 legdommere. Forsla-
get er inntatt i et foredrag av lagmann Aasgaard lrykt i Medlems-
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blad for den norske dommerforening 1951 s. 1074. Her er ogsa
gitt en kort oversikt over de tidligere angrep pa juryinstitusjonen.

Spgrsmalet om opphevelse av juryinstitusjonen har ogsa veert
oppe for Stortinget, uten at endringsforslag har vunnet tilslut-
ning. Senest i februar 1952 ble spgrsmalet drgftet, men synderlig
stemning for & ga til noen endring av den bestdende ordning syn-
tes det ikke & veere tilstede. Det er da ogsa en noksd utbhredt opp-
fatning blandt jurister at politikerne er redde for gi inn for en
endring av frykt for folkemeningen.

Visse unntak fra juryordningen er imidlertid blitt gjennom-
fgrt. Under siste lrig ble pris- forsynings- og rasjoneringssaker
behandlet uten legdommere i det hele, bade i underrett og lag-
mannsrett. Etter de ni gjeldende bestemmelser i lov nr. 3 av 9/7
1948 om oppehalding av pris- og rasjoneringsfgresegnene o. a.
behandles disse saker na i underretlen elter straffeprocessens
vanlige regler. Lagmannsretten settes derimol i pris- og forsy-
ningssaker som stor meddomsrett med 3 jurister og 4 domsmenn.

Under krigen ble juryen avskaffet av okkupasjonsstyret til
fordel for stor meddomsrett, forgvrig uten at det mgtte synderlig
molstand fra juristhold. Lagmannsrettene motsatle seg ikke
denne ordning som vel kanskje de fleste dommere s som en for-
bedring. Etter frigjgringen ble juryen straks gjeninnfgrt, idet
endringsbestemmelsene falt bort som nasistiske.

I landssvikoppgjgret ble imidlertid samtidig den store med-
domsrett innfgrt i lagmannsretten istedenfor jury, jfr. lov av
21/2 1947 om rettergang i landssviksaker som fremdeles gjelder.
Domsmennene i disse saker og likedan i pris- og forsyningssake-
ne tas fra de ordinzere utvalg av lagrettemenn. P4 den maten har
lagrettemennene etter krigen i stor utstrekning bade veert med i
vanlig jury og i stor meddomsrett.

Diskusjonen om jury eller meddomsrett har utenfor Stortin-
get vesentlig vert fgrt blandt jurister. Men vanlig regnes det med
bAde blandt jurister og vistnok ogsa politikere flest at legfolk vil
holde sterkt pd juryen og motsette seg angrep pa den. Legdom-
merinstitusjonen ble i sin tid gjennomfgrt under langvarig poli-
tisk kamp. Innfgrelsen av den ble hilst som en viktig demokra-
tisk seir over embetsmannsveldet. Fremdeles regner man med at
folle vil se pd avskaffelse av jurysystemet som en svekkelse av
legdommerinstitusjonen, og frykte for at det vil bety at juristene
skaffer seg gket innflytelse over rettspleien til skade for folkelig
rettsoppfatning. At nasistene under krigen avskaffet jurysyste-
met og innfgrte stor meddomsrett, bidrog til politisk & kompro-
mittere den. I manges gyne har bruken av meddomsretten i lands-
sviksaker heller ikke veert egnet til 4 styrke dens anseelse fordi
rettferdigheten av landssvikoppgjgret er omtvistet og det hele
I@les som noe ekstraordineert og pinlig. Av mange forskjellige
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grunner gar man derfor gjerne ut fra at opinionen vil vaere mot
meddomsrett, og for &4 beholde jurysystemet som den gamle hevd-
vundne folkelige rettergangsordning som alle kan stole pa.

A vite hva legfolk virkelig mener om spgrsmilet, i den ulstrek-
ning de i det hele har tenkt pa det, er imidlertid neppe s letl.
Problemet hgrer penbart ikke til dem folk bekymrer seg om Lil
daglig. De fleste mennesker har vel aldri satt sine bein i en lag-
mannsrett, og kjenner bare til lagmannsretten fra avisreferater
fra sensasjonelle saker. Men en liten krets blandt legfolk, nemlig
lagrettemennene, har selvsagt interesse av spgrsmalet om jury
eller meddomsrett. De har sin erfaring og mange vil ha gjort seg
opp sin mening. Serlig vil del vere tilfelle blandt de lagrette-
menn som har gjort tjeneste etter frigjgringen hvor begge syste-
mer har veart praktisert ved siden av hverandre, og hvor mange
av dem vil ha prgvet begge.

For & sgke & finne ut hva lagretlemennene mener o spprsma-
let, har en i Halogaland lagdgmme sendt ut et spgrreskjema til
samtlige lagrettemenn i perioden 1948—1951. Sammen med sp@rs-
malene om hvilket system som anses for a vere best, er knyttet
en del andre spgrsmal som en har ment det kunne ha interesse &
vite lagrettemennenes mening om, dels som kontroll, dels som et
ytterligere bidrag til bildet av legfolks oppfatning.

De spgrsmél som er sendt ut, gjgr ikke krav hverken pa & vere
mgnstergyldige i form, eller uttgmmende, Mange vil vel finne at
overflgdige ting er tatt med, og viktigere ling utelatt. Den rede-
gjgrelse som ledsaget spgrreskjemaet er ogsd mangelfull. Den ble
gjort knappest mulig for & veere ngytral og undga a propagandere.
Tross sine mangler kan formentlig denne meningsmaling ha in-
teresse som et bidrag til belysning av synet hos interesserte og
erfarne legfollk.

Det brev som ble sendt lagrettemennene lgd slik:

»Herr lagrettemann.

I den senere tid har det veert reist spgrsmal om rettergangsma-
ten i straffesaker for lagmannsrett bgr endres. Den nivaerende
hovedordning ble innfgrt ved straffeprosessloven av 1887 og byg-
ger pa det sikalte jurysystem hvor en lagrett av 10 legdommere
avgjgr skyldspgrsmalet, mens en rett bestiende av 3 jurister av-
gjgr rettsspgrsmil og straffeutmaling. Lagrettens og rettens funk-
sjoner er skarpt atskilt, idet hver avgjgr sin del uten noen felles
radslagning. Ved siden av jurysystemet har vi nd ogsa fatt sysle-
met med stor meddomsrett, nemlig for landssviksaker og for
pris- rasjonerings- og forsyningssaker. Her avgjgr 3 jurister og
4 legdommere i fellesskap med like stemmer saken i sin helhet,
bade skyldspgrsmal, rettsspgrsmal og straffentmaling. Det har
na vert reist spgrsmil om en bgr ha jury i alle lagmannsretts-
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saker, eller stor meddomsrett i alle saker, eller bruke begge syste-
mer ved siden av hverandre for for skjellige slags saker. Det har
bl. a. veert foreslatt at jury skulle brukes i saker angdende swmrlig
alvorlige forbrytelser som drap, grove sedelighetsforbrytelser o. 1.,
og stor meddomsrett i alle andre lagmannsrettssaker.

Da de fleste lagrettemenn i Halogaland nd har gjort tjeneste
béde i jury og stor meddomsrett, har det betydelig interesse & vite
hvilken mening de har gjort seg opp om de to retter gangsmatel,
fordeler og mangler ved dem, og hvilken de anser for i veere hest.
En skal der be Dem velvilligst svare pa de spgrsmal som er stilt
opp pa vedlagte skjema. De fleste spgrsmal kan besvares med ja
eller nei.

Har De ingen bestemt mening om spgrsméilet, kan De svare
,vet ikke®,

Under spgrsmél 2 skulle svaret bli ja pa ell av alternativene a,
b, ¢, nei pa de to andre.

Spgrsmdl 3, 4 og b er ment helt generelle, uten hensyn til om en
har jurysystem, stor meddomsrett eller mulig annen ordning.

Sp;él smal 7, 8, 9 og 10 knytter seg bare til jurysystemet slik som
det na praktiseres i vanlige lagmfmnm ettssaker.

Dersom De finner det vanskelig a gjgre Dem opp en 111enmg
f. eks. om spgrsmal 10, 11 og 12, kan De la vaere & svare pia dem.
Spgrsmal 2, 3 og 4 er de viktigste, og de bes under enhver omsten-
dighet besvart.

Skjemaet bes i utfylt og underskrevet stand sendt tilbake i ved-
lagte konvolutt til Halogaland lagmannsrett, Tromsg, innen 14
dager. Dersom De gnsker & gi en utfgrligere uttalelse enn skje-
maet gir plass til, ser en gjerne at det blir gjort swerskilt.”

Selve spgrreskjemaet var fglgende:
1. a. Har De deltatt som lagrettemann i vanlig jury? ..........
Plere SONEETT & coii o6 655050 5 6 comnn 2 5 ropins mes s asum ¢ o veasein = x o
h. Har De deltatt i stor meddomsrett, d.v.s. i landsswksak
eller prissak for lagmannswtt‘? we v sihed ¥ pnath & e ot v w
Elere ga0BBTY & .uni ¢ obhms v o b 5diond ¥ oobine & $osumia e § wliies ¥ w8
2. a. Anser De jurysystemet for 4 vare det beste for alle sakel ?
“b. Anser De stor meddomsrett for'a vaere det beste for alle

saker? .....

¢. Mener De at Jurysystemet er det heste fo1 visse sakel slor
meddomsrett for andre saker? . .......... .0 000,
I tilfelle, kan De oppgi hvilke saker De mener h¢1 behand-
les av ]luy, hvilke av stor meddomsrett? ..............
d. Kan De gi en kort begrunnelse for Deres oppfatning? . ...
3. a; Anser De det for en fordel at legdommel ne avg]¢1 skyld-
spgrsifilel: alene? .. in by clins s e 5§ neie s v ot s 3 val
b. Anser De det for en fordel at legdommerne og de juridiske
dommere avgjgr skyldspgrsmalet i fellesskap? ..........
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4, a. Mener De at de juridiske dommere bgr avgjgre straffeut-
mélingen alene? ..... o e e A R SAE 5 B o .

b. Mener De at de juridiske dommere og legdommerne iftel-
lesskap bgr avgjgre straffeutmalingen? ................

5. Mener De at straffesaker burde avgjgres av jurister ulen leg-
dommere? ....... O 5 O SR G Py SraiE SRREE § 8 7 s

6. Mener De at legdommerne burde vere flere i forhold til juri-
stene i stor meddomsrett, at det istedenfor 4 legdommere

og 3 jurister burde veere 5 legdommere, 6 eller flere? ....

7. a. Mener De at prosedyren og lagmannens rettshelering gir
lagretten tilstrekkelig vegledning? ..............oo..n..

b. Bgr lagmannen i rettsbeleeringen uttale sin mening om
skyldspgrsmalet? ......cooiioiiiiii it

c. Bgr lagretten i stgrre grad kunne stille spgrsmal til retten?

d. Bgr lagmannen vere til stede under lagrettens radslag-

8. a. Bgr lagretten fA opplysning om det, hvis tiltalte tidligere
har veert straffet? ............ ...t co B @ b e e

b. Medfgrer opplysning om tidligere straffer fare for uheldig
innflytelse pa lagrettens avgjgrelse av skyldspgrsmalet? ..

. Bgr lagretten fa opplysning om hvilken straff tiltalte sann-
synligvis vil fa, hvis han blir kjent skyldig? ............
b. Kan hensynet til straffens stgrrelse fa betydning for lag-
rettens avgjgrelse av skyldspgrsmélet? ................

a. Kan De nevne noen sarlige mangler ved jurysystemet? ..
b. Kan De nevne noen serlige fordeler ved jurysystemet? ..
11. a. Kan De nevne noen swerlige mangler ved meddomsretts-

=]
o]

10.

SYSEEITOET « o ¢ sovy vme svovvs = 5 wpiama o o siniris s sovines § 50000 8 Bsds

b. Kan De nevne noen swrlige fordeler ved meddomsretts-
systernet? ... ..covperinice b i sevnns c e s e

19. Har De ellers noe szrlig & bemerke til rettergangsmiten i
Straffesalier? ... ... oviun i e

Spgrreskjemaet ble sendt til ca 350 lagrettemenn. Pa grunn av
den store mengde landssviksaker var antallel lagrettemenn me-
get hgyere enn det normalt er. 947 lagrettemenn har svart og fylt
ut skjemaet. Av de gvrige har det visl seg at noen er dgde i pe-
rioden, noen flyltet, noen har ikke veert trukket ut til tjeneste, og
en del har vel glemt & svare eller ikke hrydd seg om det.

Av de innkomne svar er 10 fra personer som ikke har gjort
tjeneste som lagrettemenn. Disse svar har derfor mindre inler-
esse, og er ildke tatt med i den fglgende oversikt. For fullstendig-
hets skyld skal dog nevnes at av disse uttaler 5 seg for jury i alle
saker, 2 for at jury og meddomsrett brukes ved siden av hver-
andre, 1 holder pa bare meddomsrett, mens 2 ikke vet hva som
er best. Av de b jurytilhengere uttaler imidlertid de 3 seg for at
fagdommere og legdommere skal avgjgre skyldspgrsmal og straf-
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feutmaling i fellesskap. De har apenbart ikke tilstrekkelig for-
stdelse av spgrsmalene til at deres svar kan tas til inntekt for det
ene eller annet system, Denne uklarhet giar ogsa igjen hos en del
av de gvrige, men i mindre utstrekning,

Av de 237 lagretlemenn hvis svar i det fglgende skal gjennom-
gés, er det 26 som bare har gjort tjeneste i stor meddomsrett, 104
som bare har veert med i jury, og 107 som har vert med pa begge
deler. Mange av lagrettemennene har ikke svart pi alle spgrsmal.
Seerlig de siste, 10 og 11, om fordeler og mangler ved jury og med-
domsrett stir ubesvart hos mange, eller det er bare anfgrt noen
alminnelige ord i tilslutning til svarene pa spgrsmal 2 om hvilket
system som er det beste. Tildels er det ikke svart pad de komple-
mentzere spgrsméil under samme nummer, slik at tallene pa sva-
rene ikke altid vil passe riktig til hinannen.

Av samtlige 237 viser det seg at 41 erklerer seg som tilhengere
av jury for alle lagmannsrettssaker. 52 holder pa stor meddoms:
rett for alle saker, mens 85 vil ha jury for visse saker, stor med-
domsrett for andre. 29 erklerer at de ikke vet hva som er best;
av disse har 27 bare prgvet ett av systemene og mener av den
grunn at de mangler forutsetninger for a kunne velge.

Av svarene er 30 sd uklare med hensyn til hvilket system som
skal foretrekkes at de vanskelig kan tas til inntekt for et bestemt.
21 av disse erklaerer seg riktignok for jury, men samtidig erklze-
rer 20 av dem seg for at skyldspgrsmaélet ikke skal avgjgres av
legdommere alene men sammen med de juridiske dommere, og
18 vil pa lignende maéte at straffeutmélingen skal foretas i felles-
skap av jurister og legfolk. PA den annen side er det noen 4 som
erklerer seg for meddomsrett, men samtidig vil de at skyldspgrs-
mélet skal avgjgres av legdommerne og straffeutmélingen av ju-
ristene. Et par svarer ja pa alle 3 spgrsmal om hvilket system
som er 4 foretrekke. Disse 30 uklare blir imidlertid tatt med i det
f@lgende ved behandlingen av de gvrige spgrsmnal i den utstrek-
ning de har svart.

Det er meget interessant 4 se i hvor hgy grad oppfatningene om
hvillket system som er 4 foretrekke er direkte pavirket av hvilken
ordning lagrettemennene selv har vert med pa:

Av de 26 som bare har gjort tjeneste i stor meddomsrett, er det
ingen som holder pa bare jury for alle saker. 11 av dem vil bare
ha stor meddomsrett. 7 vil ha bade jury og stor meddomsrett. 6
vet ikke hva som er best, og 2 svar er uklare,

Av de 104 som bare har veert med i jury, holder 23 pa jury-
systemet for alle saker, mens bare 9 holder tilsvarende pi bare
meddomsrett. 34 vil ha begge systemer ved siden av hverandre
for forskjellige arter saker, 21 vet ikke hva som er best, og 17
svar er uklare.

Den gruppe som skulle ha besl forutsetninger for & kunne gjgre
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seg opp en begrunnet mening, og som forsavidt er den interessan-
teste, er de 107 som har gjort tjeneste bade i jury og meddoms-
rett. Av den er det 18 som mener at bare jury er det beste, mens
32 holder pa bare meddomsrett, og 44 vil ha begge deler. 2 vet
_ikke hva som er & foretrekke, og 11 svar er uklare.

Ser en pa begrunnelsene for at somme holder pa bhare jury, an-
dre pa meddomsrett, mens andre igjen vil kombinere begge sy-
stemer, er det ikke godt & lage en slatistikk over svarene. De fle-
ste gir imidlertid noen begrunnelse for sitt syn. Men forklaringe-
ne er jo temmelig kortfattede og nolksa unensartede, slik at det
ikke er sa lett 4 samle dem.

Av de 41 rene jurytilhengere er det 24 som gir en n®rmere be-
grunnelse for sitt standpunkt. Det som i forskjellige former gér
igjen hos de fleste av dem er at jurysystemet er det mest demo-
kratiske; det bygger umiddelbart pi den folkelige rettsfglelse og
legmannsskjgnnet. Somme nevner at legdommerne stir friere
overfor loven enn juristene; en uttrykler det slik at juryen sva-
rer for Gud og sin samvittighet mens juristene svarer for loven.
En mener ogsd at juryen er en demokratisk demokrati hvis det
kommer et totalitzert styre. Flere nevner at jurysystemet er det
mest betryggende for tiltalte idet det med det sterke flertall som
kreves gir en garanti for at ingen uskyldig blir dgmt.

Sammenlikningen med meddomsretten spiller naturlig nok en
betydelig rolle i begrunnelsene. Det som da stadig kommer il
uttrykk er at legdommerne vil veere ufrie under en felles radslag-
ning med juristene. De vil veere engstelige for 4 uttale seg, de er
ulzerde og de vil komme til & ligge under. Legmannsskjgnnet vil
bli fortrengt av juristsynet, rettsfglelsen av lovbundetheten. Som
en naivt uttrykker det: ,Juristene har studert loven og forstar
loven og vi forstar lite.” Ellers nevner somme ogsa at legfolk ikke
har forutsetninger for & utmale straff, sd det bgr juristene gjgre
alene. En mener at en henvisning til alle de urettferdige lands-
svikdommer ma vaere grunn nok til & holde péa juryen.

Mer spredt faller begrunnelsene for meddomsrettstilhengernes
syn. De fleste av de 52 tilhengere av den gir en forklaring pa sitt
syn, bare 13 sier intet. Et argument som gar igjen hos mange av
dem, og forgvrig enda mer hos dem som holder pa bade jury og
meddomsrett, er det at meddomsretten er meget enklere og bil-
ligere. Men det som dpenbart er hovedargumentet for meddoms-
rettstilhengere flest er at de mener det er en fordel 4 ha felles
radslagning mellom fagdommerne og legdommerne. Avgjgrelsene
blir paliteligere pé den mate. Legdommerne vil fa all den veiled-
ning de gnsker, og jus og legmannsskjgnn blir kombinert pi den
beste mate.

Det nevnes ogsa forskjellige andre ting. En mener at juristene
er sikrere i sin bevisvurdering. Noen nevner at i meddomsretten
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blir legdommerne likestilt med juristene og far samme inntlytel-
se. Del nevnes ogsi som en fordel at i meddomsretten fir hver
enkelt mer sitt personlige ansvar idel han kan fa sitt syn med i
dommen. De aller fleste meddomsrettstilhengere vil jo at bade
skyldspgrsmdl og straffentméling skal avgjgres i fellesskap, og
enlkelte fremholder det som en fordel al straffeutmalingen der-
ved vil fa et mer menneskelig innslag.

Flere drgfter ogsd den innvending mot meddomsretten at juri-
stene vil dominere. Somme mener at dette i viare dager ma vere
et foreldel syn, andre erkjenner faren men mener at en kan mot-
virke den ved a gke tallet pa legdommere.

Mange uttaler seg ogsé direkfe om juryen. Her spiller person-
lige erfaringer og ergrelser dpenbart inn. Flere mener at juryen
lettere gjgr feil. Mens mange jurytilhengere ser det som en fordel
al det skal 7 av 10 til for fellelse, uttaler somme meddomsretts-
tilnengere at det er urimelig og udemokratisk at 4 som stemmer
for frifinnelse skal kunne overstemme 6 som holder pi fellelse,
serlig hvis de 3 fagdommere ogsi er enige med de 6. Enkelte sier
al i en jury er det gjerne noen som altid stemmer for frifinnelse,
og er det flere av dem kan det hele bli tgv. Flere fremholder at
lagrettemennene ofte ikke holder mal. De blir valgt etter polili-
ske retningslinjer, ikke. ctter duelighet. Under slike forhold gir
meddomsretten en betryggelse mot uheldige utslag,

Her skal forgvrig skytes inn at det gyensynlig har veert en
mangel at det ikke i redegjgrelsen til lagrettemennene er nevnt at
det ogsd i meddomsrett kreves et kvalifisert flertall for fellelse.
Mange synes & ga ut fra at simpelt flertall er nok. Somme ser
dette som en svakhet i sammenlikning med juryen, andre som en
fordel.

Blandt de 85 som holder pa bade jury og meddomsrett, gir de
aller fleste en begrunnelse av sitt syn og en forklaring pa hvor-
dan de mener sakene skal fordeles mellom de to systemer. Hele
59 uttaler at bare de groveste forbrytelser som drap voldtekt o. 1.
bgr komme opp for jury. Og begrunnelsen er da regelmessig den
at lagmannsrett med jury er et for stort apparat til at den hgr
mohiliseres for mindre saker. For dem mé det veere fult tilstrek-
leelig med stor meddomsrett som det smidigere og enklere appa-
rat. Gjennomgéende synes det & ligge under at juryordningen er
den heste, den mest belryggende, bare at den er overflgdig sver
for mindre saker. Men dertil nevnes ogsa andre hensyn som bl. a.
tradisjonen, Enkelte sier ogsd at de anser meddomsrettsordnin-
gen som den beste, en sier at den har nok fremtiden for seg, men
de vil likevel ikke bryte helt med juryen.

Bare 7 av dem som uttaler seg holder ulen videre pa den nivae-
rende fordeling av sakene mellom jury og meddomsrett, og disse
gir ikke noen nzermere begrunnelse. De synes 4 gi ut fra at den

.
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naverende fordeling er overveiet og funnet fornuftig, og da har
de for sin del ikke noe forslag til forbedring.

3 lagrettemenn gér imidlertid mot strgmmen; de mener at de
store og innviklede saker bgr komme opp for meddomsrett. T
slike saker er felles radslagning mellom jurister og legfolk ngd-
vendig, ellers kan det bli til at legdommerne ikke klarer a fglge
med. Enklere saker derimot kan juryen klare, og de bgr da fort-
satt behandles p4 samme mate som fgr.

De neste spgrsmal, 3 og 4, om skyldspgrsmal og straffeutmé-
ling bgr avgjgres av legfolk og jurister i fellesskap eller ikke, var
ment dels som en kontroll og dels som en utfylling av spgrsmaéle-
ne om jury eller meddomsrett er best. Naturlig ma de besvares i
overensstemmelse, og det har da ogsd de fleste gjort. Samtlige
konsekvente jurytilhengere vil at legdommerne skal avgjgre
skyldspgrsmélet alene, og samtlige meddomsrettstilhengere at det
skal avgjgres i fellesskap. Innen de andre grupper er meningene
delte. Der er de foran nevnte uklare som erklerer seg for jury
men vil ha felles avgjgrelse av skyldspgrsmalet, og omvendt de
som vil ha meddomsrett men samtidig sier at legdommerne skal
avgjgre skyldspgrsmalet alene. Av disse ialt 30 stemmer 24 for
felles avgjgrelse av skyldspgrsmalet, 4 mot.

For de 85 som holder pa bide jury og meddomsrett mé det
innrgmmes at det kan vere vanskelig & svare med et enkelt ja
eller nei. Det er da ogsd et par som sier at i jury skal legdom-
merne avgjgre skyld for seg og fagdommerne straff for seg, i med-
domsrett i fellesskap. Men de aller fleste har ikke vert inne pa
denne tanke, men velger uten videre. De fleste holder da pa at
skyldspgrsmélet bgr avgjgres i fellesskap, idet 49 holder pa det,
mens 34 vil at legdommerne skal avgjgre det alene.

I gruppen pa 29 som ikke vet hvilket system som er best, stem-
mer 14 for at skyldspgrsméalet avgjgres i fellesskap, mens 11 er
imot.

Samlet er det et betydelig flertall for felles avgjgrelse av skyld-
spgrsmalet, idet 139 er for det, mens 89 vil at legdommerne skal
avgjgre det alene. 5 sier at de ikke vet hva som er hest, og resten
har ikke besvart spgrsmaélet.

Besvarelsen av spgrsmalet om juristene bgr avgjgre straffeut-
malingen alene eller sammen med legdommerne faller i slutresul-
tat noksa bra sammen med svarene angiende skyldspgrsmalet.
140 er for fellesskap, 91 er imot, og 4 vet ikke hva som er best.
Men det er endel avvikelser i enkelthesvarelsene. Det er f. eks. 6
jurytilhengere som vil at legdommerne ogsd skal veaere med pa
straffeutmalingen. Omvendt er det 3 meddomsrettstilhengere som
ikke vil ha legfolk med pa a fastsette straffen.

Flertallet for fellesskap i avgjgrelse av skyld og straff synes &
trekke sterkere i retning av meddomsrett enn de foregiende tall
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angdende hvilket system som er best. Formodentlig er det beret-
tiget & tolke svarene slik. En kan imidlertid ikke legge for meget
vekt pa disse siste tall, av forskjellige grunner. Spgrsmaélene pas-
ser ikke si godt for dem som vil kombinere begge systemer. En
kan heller ikke utelulkke muligheten av at enkelte uklare kan ha
ment al ogsi juryordningen betyr et fellesskap i avgjgrelsen. Og
endelig er det teorelisk i det minste ikke utelukket at man kan
mene at fellesskap nok 1 og for seg er en fordel isolert sett, men
at meddomsretten har mangler pd annen méale som gj¢gr at valget
faller ut til fordel for jurysystemel.

Som en kunne vente er det liten tvil om svaret pa spgrsmal 5
om: straffesaler bgr avgjgres av jurister uten legdommere. Bare
5 glr mot slrgmmen, uten i gi noen begrunnelse, 4 vet ikke, mens
219 stemmer for at legfolk skal veere med.

Nar det gjelder spgrsmal 6 om det i meddomsrett hgr veere 4
lege meddommere eller fler, er meningene merkelig delte, uten at
det er lett & se at det str i sammenheng med svarene forgvrig.
Blandt dem som bare har veert med i jury er det riktignok som
rimelig kan vere noksi mange, 356 av 89, som sier at de ikke har
noen bestemt mening. Men blandt de gvrige er ikke noen swerlig
karakteristiske utslag 4 finne. En kunne jo ha ventet at jurytil-
hengerne i det hele, og seerlig blandt dem som har prgvet begge
systemer, ville holdt avgjort pd en gkning av legdommertallet.
Men det er ikke tilfelle, Innen alle grupper holder de fleste som
uttaler seg pa at 4 legdommere er det passende. Talt stemmer 93
for 4 legdommere, 18 vil ha 5, 29 vil ha seks, og 27 sier bare at
de vil ha fler enn 4. Hele 45 har ikke noen bestemt mening — og
det er vel ogsa tilfelle med resten som ikke har svart pa spgrs-
maélet. '

De 4 spgrsmal under nr. 7 har bare interesse for dem som har
veert med i jury, og derfor holdes i det fglgende gruppen pa 26
som bare har deltatt i meddomsrett utenfor oversikten over sva-
rene.

Det viser seg at de aller fleste, 178 i all, mener at prosedyren
og lagmannens rettsbeleering gir lagretten tilstrekkelig vegled-
ning. Det gjelder ogsad storparlen av dem som holder pa med-
domsrett, selv om det her er forholdsvis flest utilfredse. Det er
ialt bare 23 som mener at vegledningen ikke er tilstrekkelig, og
7 av disse er meddomsrettstilhengere. Men det er ogsd 2 jurytil-
hengere blandt dem. Desvearre gir de ikke noen nzermere begrun-
nelse for sitt syn. Ellers er det 5 som svarer at de ikke vet 6m
vegledningen er tilstrekkelig.

Man kunne kanskje vente at den overveiende tilfredshet med
prosedyre og rettsbelering ville fa innflytelse pa svaret pd spgrs-
mél 7 ¢ om lagretten i stgrre grad bgr kunne stille spgrsmal til
retten. Det synes imidlertid ikke & veere tilfelle, for 161 mener at
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det bgr kunne gjgres, mens 22 mener at det ikke trengs, og 17
ikke har noen bestemt mening. Noen markert forskjell mellom
jurytilhengere og de andre grupper er det ikke. Og noen forkla-
ring pa hvorfor lagretten i stgrre grad bgr kunne stille spgrsmal
til retten, innlater lagrettemennene seg ikke pa.

Spgrsmal 7b om lagmannen i rettsheleringen bgr uttale sin
mening om skyldspgrsmaélet, er neppe helt heldig formulert; men
det synes ikke & ha voldt lagretlemenene noen vansker. De har
riktig oppfattet det som et spgrsmal om hvorvidt lagmannen skal
si fra om han mener tiltalte er skyldig eller ilkke, altsd si hvordan
han mener skyldspgrsmélet bgr besvares. Meningene her er tem-
melig delte, med overvekt mot. Besynderlig nok stir stemmene
likt blandt dem som bare har deltatt i jury, 47 for og 48 mot,
mens det blandt dem som har deltatt i begge slags rett er avgjort
flertall mot, nemlig 53 mens 38 er for. Samlet er det 86 som er
for at lagmannen sier sin mening, 101 som er imot, mens 13 ikke
vet. — Tilhengerne av juryen skiller seg jmidlertid her klart fra
dem som holder pd meddomsrett. Av jurytilhengerne er nemlig
9 for 4 fi lagmannens mening, 30 mot det, mens tallene blandt
meddomsrettsforkjemperne er 18 for og 11 mot. —En motstander
kommer her med den fornuftige ytring, at skal lagmannen uttale
sin mening, bgr lagretten ogsa fa hgre de 2 andre juristers syn.

Spgrsmél 7 d om lagmannen bgr vere tilstede under lagrettens
radslagning er det ogséd stor uenighel om. Men her er overvekten
for & ha ham tilstede, idet 111 holder pa det, 85 er imot det, og
10 er ubestemte. Ogsi her er det et klart motsetningsforhold mel-
lom jury- og meddomsrettstilnengere. Av jurytolkene er 9 for,
30 mot, av meddomsfolkene 31 for og 7 mot.

Spgrsmalet om lagretten bgr fa opplysning om tiltalte tidligere
har veert straffet, har veert en del diskutert i den senere tid. Norsk
Sakfgrerblad har i 1951 inneholdt flere innlegg for og imot. Det
er seerlig fra forsvarerhold det har vaert opponert mot den gjel-
dende ordning med dokumentasjon av slrafferegisteret, og hen-
vist til engelsk rett som ikke tillater aktoratet & komme inn pa
,Jkarakterbevis medmindre forsvareren har gjort.

Blandt lagrettemennene er det stort flertall for at kortene leg-
ges pa bordet og tidligere straffer opplyses. 149 stemmer for det,
43.er imot at det gjgres, og 5 svarer at de ikke vet.

Ikke fullt si mange er sikre pa at det ikke medfgrer noen fare
for uheldig innvirkning pa avgjgrelsen av skyldspgrsmalet. 135
mener at det ikke er noen fare, 47 innrgmmer at det eér det, og 13
vet ikke.

Lagrettemennene synes ikke & vere swerlig sterkt interessert i
& fa en forhandsorientering om hvilken straff tiltalte sandsynlig-
vis vil fa hvis han blir kjent skyldig. 100 er imot det, mens 8b ¢n-
sker det, og 9 ikke vet. 96 mener at hensynet til straffens stgr-
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relse kan 4 betydning for lagrettens avgjgrelse av skyldspgrsmé-
let, 88 bestrider def, og 11 vet ikke. Det kan her innskytes at
praksis i Hilogaland nA er at lagmannen i rettsbelzeringen refe-
rerer straffebestemmelsene og strafferammen, slik at lagretten
har en viss orientering,

Hverken nér det gjelder spgrsmalel om strafferegisterel bgr
dokumenteres, eller om det bgr orienteres om den sandsynlige
straff er det noen karalteristisk forskjell i synet hos jurytilhen-
gere og meddomsrettstolk.

Av de 237 svar som her er behandlet, er 12 fra kvinner. Tallet
er lite, men muligens tgr en likevel se en viss tendens i det nar
ingen av kvinnene vil ha bare jury, 1 vil ha bare meddomsrett, 8
vil ha bade jury og meddomsrett og 3 ikke vet hva som er best.
9 av kvinnene vil at skyldspgrsmalet skal avgjgres i fellesskap
mens 3 er imot det, 6 vil at straffeutmalingen skal avgjgres felles,
mens 6 vil overlate den helt til juristene. Nar det gjelder de andre
spgrsmil kan en neppe tale om noen karakteristisk forskjell.
F. eks, vil 3 kvinner at lagmannen skal uttale seg om skyldspgrs-
mélet i rettsheleringen, 4 er imot det, 5 kvinner vil ha lagmannen
tilstede under lagrettens radslagning, 6 stemmer imot. 6 kvinner
vil ha opplysning om tiltaltes tidligere straffer, 2 vil ikke, 5 anser
dette ufarlig, 3 mener det er betenkelig. 4 vil f4 orientering om
sandsynlig straff, 5 vil ilke, 6 mener at hensynet til straffens
stgrrelse kan pavirke avgjgrelsen av skyldspgrsmalet, 3 tror det
iklke. '

(Fortszettes).

Topelius och véldsdaden i Osterbotten.
Af professor Veli Verkko.

Med hjilp av kriminalstatistikens uppgifter kan man pi ett
intressant sitt belysa fragan om folklynnet. Sambandet mellan
véldsbrottsligheten och folklynnet har sirskilt klart framtratt i
Finland. Exempel pad sambandet férekommer redan under 1700-
och 1800-talen. De av Zacharias Topelius ar 1875 i Boken om vart
land skildrade karaktirerna hos befolkningen i de olika land-
skapen stimmer vil éverens med de drag som dr skénjbara i
vixlingarna i de siffror, som anger offren fér brotten mot liv
inom de olika linen. Det ar darfor skal att stilla sig positivt till
Topelius’ skildringar av folk- och stamkaraktirerna,

Topelius var speciellt intresserad av folklynnet i sitt fiderne-
landskap Osterbotten. Under sitt ldnga liv behandlade han detta
amne tre sirskilda ganger. Forsta gingen gjorde han det den



