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Den norske strafferetts kilder.
Af riksadvokat HAAKON SUND.

Da Norge i 1814 [ikk sin statsforfatning, var ennd Norske lov av
15/4 1687, seerlig dens 6. bok ,,0m misgjerninger den viktigste straf-
felov i Norge. Lovbokens straffebestemmelser var allerede dengang
héplgst foreldet, og de var hellerikke uttgmmende. Den befattet seg
sdledes ikke med forhold som hgrte under den sakalte politilovgiv-
ning, det vil etter den tids sprogbrul si: lover angiende den offentlige
orden og sikkerhet, samferdsel, neringsdrift, avgiftsvesen og lign.

I lgpet av det 18. drhundre ble Norske lovs straffebestemmelser i
nogen utstrekning supplert eller endret ved kongelige Forordninger,
Anordninger oy Plakater. Av slike kan sserskilt nevnes frd. av 13/6 1771
om opphevelse av straffen for leiermal, og frd. av 20/2 1789, som vesent-
lig formildet de strenge straffer for tyveri og heleri. De mange reskrip-
ter, resolusjoner og kollegialskrivelser, som omhandler strafferettslige
emner, hadde ikke egentlig lovs kraft.

- Grunnlovens § 94 bestemte, at en ny almindelig sivil og kriminal
lovbok skulde foranstaltes utgitt pa fgrste eller om detle ikke var mu-
lig p4 annet ordentlige storting. Ved lov av 25/10 1815 ble straffen for
visse forbrytelser i vesentlig mon humanisert, men igvrig viste det
seg hurtig av grunner som konstituentene ikke var oppmerksom pa,
at grunnlovens program for utgivelse av en sivil og kriminal lovbolk
ikke kunne realiseres. — Fgrst i 1828 ble der nedsatt en kongelig kom-
mission med det oppdrag & utarbeide forslag til en alminnelig, bor-
gerlig straffelov. Allerede i 1831 fremla kommissionen et fullstendig
lovutkast. Lovutkastet nddde frem til behandling i stortinget i 1839 og
ble da antatt med endel endringer. Disse bevirket, at loven av kongen
ble nektet sanksjon. Utkastet ble piny innbragt for stortinget i 1842
og stortingets lovvedtak ble da sanksjonert av kongen den 20/8 1842,
Denne lov angdende forbrytelser alminnelig kalt kriminalloven —
omfatter kun hva man har kalt ,,de almene og naturlige® forbrytelser
og forseelser, som kan sies & krenke en annens rett, derimot ikke over-
tredelse av ordensforskrifter eller andre i moralsk henseende neutrale
handlinger, som visstnok kan inneholde en krenkelse av det offentli-
ges eller privates rett, men henhgrer under et spesielt avgrenset om-
riade, shsom overtredelser av pris- og avgiftsbestemmelser, retter-
gangsregler, bestemmelser om neeringsdrift og overhode , hvitkrave®-
forseelser. Det mi imidlertid tilfgyes, at denne distinksjon bare ufull-
stendig er gjennemfgrt ved fordelingen av Kriminallovens og de gvri-
ge straffeloves virkeomride, og at denne fordeling ofte ikke er saklig
begrunnet.

Med hensyn til den egentlige politilovgivning ma spesielt nevnes
politiforordningen av 22/10 1701, Opprinnelig gjalt denne forordning
bare for de danske kjgpsteeder, men dens virkeomrade ble ved res. av
8/8 1738 utvidet til ogsa & gjelde stiftsteeder i Norge med endel endrin-
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ger. For Christianias vedkommende ble ved anordning av 12/2 1745
,politiens indretning” seerskilt behandlet. Forgvrig hadde jo det
dansk-norske enevoldsstyre megen forkjerlighet for alt som vedkom
politiet (i utvidet mening) og dens vigtigste bidrag til lovgivningen
var nettopp alskens ,politilover®.

Kriminalloven av 1842 undergikk ved senere lover visse forandrin-
ger. Av disse tilleggs- og endringslover mé seerlig nevnes lov av 3/6
1874, som i vesentlig grad formildet straffen for en rekke forbrytelser.
Loven av 1874 er bemerkningsverdig ogsa av den grunn, at den — rik-
tignokk pé et nolsi begrenset omrade — brgt med det gjeldende prin-
sipp hvoretter straffen var eneste repressjonsmiddel mot forbrytelser,
idet loven &pnet adgang til & la barn i alderen 10 til 15 ar innsette i
oppdragelsesanstalt istedetfor 4 straffe dem.

Videre ma nevnes lovene av 29/6 1889 og av 28/6 1890. Til grunn
for disse lover ligger utkast utarbeidet av den nedenfor omtalte straf-
felovskommission med Gefz som formann. Disse straffelovsnoveller,
hvis nzermeste oppgave visstnok var 4 bringe straffeloven i bedre
harmoni med den nyinnfgrte rettergangsorden i straffesaker, gjgr at-
skillige forandringer i den gamle kriminallov. Sezerlig loven av 1889
gjgr store forandringer i den gamle lovs alminnelige bestemmelser og
begge lover bringer vesentlige endringer i vare viktigste straffebestem-
melser, nemlig i kapitlene om legems- og wresforneermels og om for-
mueforbrytelser. Ved begge disse lover ble straffesatsene for flere for-
brytelser befraktelig nedsaft og de har herigjennem bidratt meget til
humanisering av var straffercttspleie.

Endelig mA i denne forbindelse nevnes loven av 2/5 1894 om Delin-
gede straffedommer. Denne lov som ble vedtat pa grunnlag av utkast
utarbeidet av straffelovskommissjonen av 1885 har veeret av inngri-
pende betydning for var strafferettspleie. Reglene om betingede straf-
fedommer ble senere overfgrt til straffeloven av 1902, dens §§ 52—b4,
og er senere utbygget ved flere tilleggslover.

I 1885 ble oppnevnt en kommissjon med daveerende professor Geiz
som formann med det oppdrag & komme med forslag om revisjon av
straffeloven. 1 1887 fremla Getz sit utkast til straffelovens alminnelige
del med motiver. Pa grunnlag av dette utkast avga kommissjonen etter
6 ars forlgp, i 1893, fullstendig innstilling til Alminnelig borgerlig
straffelov med motiver. Deretter fulgte de kongelige proposisjoner om
ny straffeloy (Oth. prp. nr. 24 for 1898/99, gjentat i oth. prp. nr. 14
for 1900/01) og innstillinger fra Stortingets justiskomite (Innst. O. VII
for 1899/1900 og O. I for 1900/01). Behandlingen i Stortinget er refe-
rert i Odelstingstidende side 396—829, 1038—1061 for 1901/1902 og i
lagtingstidende side 162—314 og 317—335 for samme ar. Loven ble
sanksjonert den 22 mai 1902. Opprinnelig var forutsetningen, at den
skulle tre i kraft d. 1/1 1904, men ved lov av 28/11 1903 ble dens
ikrafttreden utsatt til 1/1 1905.

Samlidig med straffeloven ble loven om dens ikrafttreden sanksjo-
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nert. Denne lov, som er utformet av strafferettskommissjonen, inne-
holder ogsd endel bestemmelser av ikke-strafferettslig art, vesentlig
vedkommende erstatningsretien. _

Samtidig med den nye borgerlige straffelov ble ogsd den nye mili-
teere straffelov sanksjonert. Utkastet til denne lov er ikke utarbeidet
av straffelovkommissionen, men av en swrskill. kommission med da-
veerende amtmann Quam som formann,

Straffelovkommissjonen av 1885 har foruten utkast til borgerlig
straffelov og de foran nevnte lover om straffelovens ikrafttreden, lo-
vene av 1889 og 1890 om forandringer i den gamle kriminallov og
loven om betingede straffedommer ogsé avgitt innstillinger til lov av
6/6 1896 om behandling av forsgmte barn, lov av 31/5 1900 om lgs-
gjengeri, betleri og drukkenskap og fengselsloven av 12/12 1903. Disse
lover er alle av betydning for strafferettspleien.

Straffelovkommissjonen utarbeidet ogsd forslag til lov om behand-
ling av embeds- oy Destillingsmenns disiplinerforseelser og deres av-
skjedigelse. Dette forslag ble ikke lov, men enkelte bestemmelser i ut-
kastet ble tatt inn i straffelovens §§ 324 og 325 og i § 10 i loven om
straffelovens ikrafttreden.

I det forlgpne halvhundrear siden den borgerlige straffelov utkomm
har den undergatt atskillige forandringer ved tallrike tilleggslover. Av
disse vil de viktigste bli nevnt i det etterfglgende.

Qvislingregjeringen under det tyske okkupasjonsstyre utferdiget
flere sikalte lover angdende forandringer i den borgerlige straffelov.
Av samme regjering ble ogs& utferdiget en sakalt lov med bhestemmelse
en bloc om forhgyelse av straffene for en rekke straffbare handlinger
under den pigiende krig. — Ingen af disse Qvislingregjeringens lover
er gjeldende etter frigjgringen.

Loven om straffelovens ikrafttreden er forandret ved en rekke en-
dringslover uten stgrre étrafferetts]ig inieresse.

11922 ble av justisdepartementet oppnevnt en komite med professor
Slkeie som formann til & oppla til revisjon visse deler av straffeloven.
Innstillinger fra denne komite ligger tilgrunn for den foran nevnte til-
leggslov av 4/7 1927 angiende forandringer (vesentlig bestdende i for-
hgyelse av straffesatsene) i kapitlet om forbrytelser mot sedelighet, og
tilleggslov av 22/2 1929, Sistnevnte lov gjgr meget inngripende foran-
dringer i bestemmelsene i straffelovens alminnelige del om den straf-
ferettslige filregnelighet, reglene om sikring og forvaring og reglene
om belingede straffedommer. Etterat denne komite var opplgst ble der
i 1934 oppnevnt en ny straffelovskomite med riksadvokal Sund som
formann. Denne komites innstilling ligger til grunn for de ved loven
10/3 1929 gjorte endringer i straffelovens kapitel om @rekrenkelse,
Komiteen leverte i 1935 et motivert forslag om forandring i siraffe-
lovens § 245 om fosterfordrivelse og til en szrskilt lov om avbrytelse
uv svangerskap, Forslaget ble ikke opptatt av regjeringen. Da komi-
teens mandat ble tilbakekalt i juli 1941 foreld fra dens hind forslag
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med motiver trykt i korrektur om forandringer i straffelovens bestem-
melser om formuesforbrytelser. Forslaget ble etter frigjgringen frem-
met som kongelig proposisjon og ligger til grunn for straffelovsnovel-
len av 11/5 1951, I 1947 ble en ny komite oppnevnt til revision av
visse deler av straffeloven med lagmann Erik Solem som formann.
Etter Solems dgd i 1949 ble sorenskriver Ole Harbek komiteens for-
mann. P samme tid ble komiteens mandat i noen grad utvidet, idet
det ble bestemt, at komiteen ogsa skulle tjene som konsultativt organ
for justisdepartementet i straffercttslige spgrsméal. Etter denne komite’s
forslag ble der ved lov av 5/12 1950 foretatt en rekke forandringer i
8. og 9. kapitel, som gjelder forbrytelser mot statens selvstendighet og
sikkerhet, og mot Norges statsforfatning og statsoverhode. Endringe-
ne er grunnet pa erfaringene fra krigstiden og ma betraktes som et
ledd i rikets beredskapspolitik.

Den alminnelige borgerlige straffelov behandler ingenlunde alle
straffbare handlinger. Speciallovgivningen, hvorunder man i denne
forbindelse kan regne med bade dén militeere straffelov og loven om
straff for handlinger som pétales ved riksrett, inneholder en mengde
pabud og forbud, hvis overtredelse er belagt med straff. Var kriminal-
statistikk gir ikke opplysning om antallet av straffelovsdelikter i rela-
sjon til antallet av andre straffbare handlinger, men der kan ikke veere
tvil om, at atskillig flere personer blir straffet (ved dom eller vedta-
kelse av bot) i henhold straffebestemmelser i spesiallovgivningen enn
de som blir felt til straff i henhold til straffeloven. Forutselningen har
ganske visst veeret, at alle grove forbrytelser og forbrytelser som gir til
kijenne et fordervet sindelag slulle hgre inn under den alminnelige
straffelov, mens smi overtredelser som ikke setter samfunnets ro og
sikkerhet i fare og overtredelser som i moralsk henseende er ngytrale
kunne henvises til spesiallovgivningcris repression. Disse regler er dog
ofte ikke fulgt, nar handlinger er belagt med straff, og fordelingen
mellem de to kategorier er ofte ikke saklig begrunnet. Det mé visstnok
erkjennes, at den mening som straffelovskommissionen uttaler i sin
innstilling s. 3, at ,,straffeloven ‘skal innta en sentral og ledende stil-
ling i den hele straffelovgivning® bare ufullkomment er blit realisert.

Néar en spesiallov kommer til anvendelse kan ordningen veere den,
at den spesielle lov 'innecholler en selvstendig straffeklausul med angi-
velse av sivel strafferekvisitter som straffeart og straffesats. Imidlertid
bestemmer straffeloven § 1, at straffelovens fgrste del d.v.s. straffe-
lovens alminnelige bestemmelser skal anvendes pa alle straffbare hand-
linger, forsévidt intet motsatt er bestemt. Sadanne motsatte bestem-
melser forekommer i spesia]lovgivningen, men er ikke hyppige. Sale-
des kan nevnes, at det hender, at en spesiallov palegger straff for en
handling uten skyld (f.eks. gjerdeloven), at inndragning finner sted
hos en ikke-skyldig (rusdrikkloven, tolloven), og at bot kan inndrives
hos en ikke-skyldig (havneloven, reindriftloven). Stgrre betydning
har det maskje, at straffeloven selv innskrenker flere av sine alminne-
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lige bestemmelser til kun &4 gjelde ,,denne lov® d.v.s. straffeloven.
Dette er siledes tilfelle med de fleste av straffelovens legaldefinisjo-
ner. — Videre bestemmer straffeloven § 2, at de straffbare handlinger
som omhandles i andre lover skal regnes som forbrytelser, forsavidt
de kan medfgre fengsel over 3 maneder eller hefte over 6 méneder
eller fradgmmelse av offentlig tjeneste. De gvrige straffbare handlin-
ger regnes som forseelser. Bestemmelsen er gjentatt i ikrafttredelses-
loven § 5, men her kun for eldre lover (d.v.s. lover eldre enn straffe-
loven), mens regelen i strl. § 1 gjelder bide eldre og yngre lover. —
Av slike lover med helt ut selvstendig straffeklausul ma seerskilt nev-
nes rusdrikkloven, bygningsloven, motorvognloven, tolloven, handels-
neeringsloven og prislovene.

Straffen for overtredelse av bestemmelser i spesiallov kan imidler-
tid veerc etablert ogsd pa den mite, at straffen fir sin sanksjon og ut-
formning i den alminnelige straffelov. Vedkommende spesiallov Lan
direkte henvise til en av straffelovens straffebestemmelser som anven-
delig pa forholdet. Men fornemmelig er det systemet med de sakalte
blankettstraffebud, som medfgrer, at straffebud i straffeloven far an-
vendelse pA overtredelse av normer, som er trukne opp i spesiallov-
givningen. Normen (pabudet eller forbudet) ma altsd sgkes i den spe-
sielle lov, mens straffeloven dirigerer straffen, hvilket dog ikke hin-
drer, at ogsA den spesielle lov kan uttale seg om visse straffbarhets-
rekvisitter. Av sidanne blanketistraffebud i straffeloven kan nevnes
§§ 85, 156, 325 nr. 2, 339 nr. 2, 341, 1, ledd, 352, 2. ledd, 2. del, 357, 361,
365, 414, 417421, ;

Straffelovens blanketthbestemmelser er ikke bare anvendelig pa over-
tredelser av pabud og forbud i andre lover, men ogsd pi overtredelse
av forskrifter eller regler, som er utferdiget i henhold til en lov. Un-
dertiden uttaler blanketforbudet uttrykkelig dette. Sdledes heter det
i §§ 352 og 357: ,,ved lov eller i henhold til lov givne forskrifter (be-
stemmelser) “. Det samme ma gjelde om det ikke uttrykkelig er sagt.

Blankettstraffebudene uttaler seg ikke om hvilken myndighet kan
eller skal utferdige de forskrifter, hvis overtredelse de truer med straff.
Det er dog en given sak, at det mi veere en offentlig myndighet, hvilket
ogsa leilighetsvis uttrykkelig er uttalt, jfr: § 339, 2. Det kan veere kon-
gen, kommunestyret (med eller uten kongelig stadfestelse), gvrigheten,
helseradet, havnestyret, brannstyret o.s.v. Forutsetningen ma imid-
lertid altid veere, at denne myndighet enten har en almen kompetanse
eller tilhgrer en offentlig forvaltningsgren, som- har sin oppgave pa det
felt som forskriftene har for gye, Selv om det ikke i alle tilfelle er
sagt, mi det ufravikelig gjelde, at forskriftene ma ha sin hjemmel i lov.
Det fglger av grunnloven § 96, som uttaler, at ingen kan dgmmes uten
etter lov, P4 grunn av denne grunnlovsbestemmelse har der forgvrig
veeret reist betenkeligheter med hensyn til delegasjon av lovgivnings-
myndigheten, nar der spgrres om straff. Kan forskrifter utferdiget av
nogen myndighet i henhold til lov gjelde som lov? Ordningen med de-
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legasjon av lovgivningsmyndigheten kan imidlertid stgtte seg til en
lang lovgivningspraksis, som tok sin begynnelse med sunnhetsloven
av 1860 og politiloven av 1866, og senere har fatt gkende anvendelse.
Ordningen mA ogsa sies & ha veeret ngdvendig under samfunnsforvalt-
ningens vekst i omfang og differensiering. Ordningen har i talrike
tilfelle veeret godkjent av domstolene, og dens grunnlovsmessighet kkan
vistnok ikke lenger med nytte anfekfes. Det har ogsd veeret godkjent,
at en offentlig myndighet, som har [4tt bemyndigelse til & utferdige
forskrifter i henhold til lov, har delegert denne bemyndigelse til en
annen myndighet for & utforme de mere spesielle forskrifter, som
maétte vise seg ngdvendige jfr. Norsk rettst. 1923 —482. —

Av de foran nevnte blankettstratfebud mé seerskilt bemerkes § 339
nr. 2, som setter straff for ,& overtre noen av offentlig myndighet i
henhold til lov given forskrift®, § 352, 2. ledd, 2. del, som gjelder reg-
ler til vern mot ildsvade, og § 357 som setter straff for & overtre de
seerlig av helserddet utferdigede helseforskrifter og § 365, som hand-
ler om arbeidervernet. Disse bestemmelser har i utviklingens med-
fgr fatt stor betydning og hyppig anvendelse. De kan sies & vere helt
nunnveerlige for virt velferdssamfunn.

§ 339 setter som betingelse for overtredelsens straffbarhet, at for-
skriften inneholder en trusel om straff. Ingen av de gvrige blankett-
straffebud gjgr et lignende forbehold. — § 339 nr. 2 rammer bl. a. og
i fgrste rekke overtredelsen av de av kommunestyret vedtatte og av
kongen approberte politivediekiter, som ni er utferdiget for samtlige
byer og herreder i landet. Hjemmelen for by- og herredstyrene til &
beslutte disse politivedtekter (,vedtekter til & ordne de under ordens-
politiet hgrende anliggender) er opprinnelig gitt ved lov av 26/5 1866
om politivesenet i Christiania, Denne lov ble ved lov av 17/6 1869 ut-
videt til ogsd a gjelde for rikets gvrige kjpbsteeder, ved lov nr. 6 av
28/5 1881 til & gjelde for ladesteder og endelig ved lov nr. 1 av 6/6
1891 til & gjelde for rikets herreder. — Opprinnelig hadde disse poli-
tilover egne og selvstendige straffebestemmelser. Imidlertid opphevet
§ 3 i loven av 1902 om straffelovens ikrafttreden ,»samtlige i eldre lov
inneholdte bestemmelser av strafferettslig innhold® og altsd ogsd po-
litilovenes straffebestemmelser. I deres sted tratte da straffebestem-
melsen i § 339 nr. 2. — Det var kun politilovenes bestemmelser av
strafferettslig innhold som ble opphevet ved straffelovens ikrafttreden.
De gvrige bestemmelser i politilovene gjelder fremdeles.

Ofte vil en lovovertredelse etter ordlyden samtidig rammes av straf-
feloven og en spesiallov. Hvis de to straffebud rammer hver sin side
av lovovertredelsen eller de har forskjellige strafferekvisitter forelig-
ger idealkonkurranse og begge straffebud kommer i sa fall til anven-
delse. Hvis gjerningsbeskrivelsen i de to straffebud, om ikke i ord s&
dog i mening, er identiske, er der ingen grunn til eller rimelighet i &
anvende begge straffebud. Man ser dog ofte at det i domme i straffe-
saker henvises til begge straffebud. Ikke sjelden har loven selv avgjort
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rangfglgen, idet den tilfgyer straffebestemmelsen et forbehold om, at
den kun kommer til anvendelse, ,safremt ikke strengere straffebud
blir & bruke® (arbeidervernloven) eller ,forsividt forholdet ikke gar
inn under en strengere straffebestemmelse” (skattelovene) eller en
lignende klausul. Ellers kan spgrsmaélet om hvilken lov blir & anvende
volde atskillig tvil. Avgjgrende bgr da formentlig vere hvilket straffe-
bud har den hgyeste straff og dernsaest hvilket straffebud er def yngste.

Det gjeldende system — straffebudenes spredning utover et stort
antall spesiallover i stgrre eller mindre kontakt med den alminnelige
straffelov — er vesentlig historisk bestemt og ikke logisk begrunnet.

Systemet er innviklet og tvetydig og gir anledning til tvil ved subsum-
sjonen. Der kan muligens veere grunn for straffelovkomiteen til & opp-
ta til overveielse om ikke dette system i noen grad kan rasjonaliseres,
og da i retning av straffelovens primat overfor handlingder, som er né
kriminalisert i spesiallovgivningen, —

To spesielle straffelover stir i en seerstilling, nemlig den militeere
straffelov av 22/5 1902 og loven av 5/2 1932 om de straffbare hand-
linger som pétales ved riksrett, Begge disse lover er innen sit omrade
suverene og eksklusive. —

Saker som péatales ved riksrett er saker som anlegges mot statsra-
dets, stortingets (derunder riksrettens) og bhgyesteretts medlemmer
for straffbart forhold de ,som sddanne® har gjort seg skyldig i. —
Alle straffelovens bestemmelser er anvendelige i riksrettssaker, men
da som nevnt forfglgning ved riksrett er begrenset til straffbare hand-
linger, som de nevnte personer som sddanne har gjort seg skyldig i,
blir det fortrinsvis straffelovens 11. og 33. kapitel, som handler om
tjenesteforbrytelser og tjenesteforseelser, som kommer til anvendelse.
Ved siden herav kriminaliserer lov nr. 1 av 5/2 1932 endel andre hand-
linger, som ikke rammes av noen bestemmelse i straffeloven eller med
hensyn til hvilke der kan veere tvilsomt om de rammes av straffelo-
ven. — Det mi bemerkes, at straffelovens alminnelige bestemmelser i
fgrste- del far anvendelse ogsd i saker som péatales ved riksrett — dog
med visse unntakelser, hvorav her kun skal nevnes, at foreldelsesfri-
sten for adgangen til 4 reise straffesak ved riksrett i intet tilfelle er
kortere enn 15 ar. —

Den militeere straffelov gjelder.i fredstid kun personer, som tilhg-
rer den vepnede makt, derunder heimevernets befalingsmenn og me-
nige, men derimot ikke medlemmer av sivilforsvaret. I krigstid kan
derimot den militeere straffelov for visse handlingers vedkommende
anvendes ogsd likeoverfor andre personer, fortrinsvis, nir forbrytel-
sen begés pd krigsskueplassen.

Den borgerlige straffelovs alminnelige del g,Jeldm ogsa i militere
straffesaker. Derimot har den militeere straffelov sine egne, selvsten-
dige straffebud, omenn det tildels kan forkomme, at den militere
straffelov for bekvemhets skyld (f.eks. nar det gjelder falsk anklage
eller zrekrenkelse) henviser til de tilsvarende bestemmelser i den
borgerlige straffelov.
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Den militeere straffelovs 8. og 9. kapitel inneholder de sdkalte krigs-
artikler. Disse far kun anvendelse pd handlinger, som forgves i krigs-
tid. Krigstid er tiden fra det tidspunkt den vepnede eller vedkommen-
de avdeling av samme er beordret satt pa krigsfot og inntil den atter
er satt pa fredsfot. Loven inneholder ikke noen bestemmelse om hvil-
ken myndighet treffer avgjgrelse om tidspunktet for, nér den vepnede
makt skal settes pd krigsfol og nar den etter krigen skal ansees satt
pi fredsfot. Formentlig ma det da veere longen, som treffer denne av-
gjgrelse eller, sifremt han er ute av funksjon, det kgl. justisdeparte-
ment. Denne av kongen eller departementet trufne avgjgrelse mé
veere bindende for domstolen, Det er formentlig intet til hinder for, at
de nevnte tidspunkt fastsettes forskjellig for de forskjellige vapen.

Haakon Sund.

Meddomsrett eller jury i straffesaker
for lagmannsrett.
En meningsmiling blandt lagrettemennene i Halogaland.

Av lagmann TRYGVE LEIVESTAD.

Siden straffeprosessloven av 1887 gjeninnfgrie legfolks aktive
deltakelse i strafferettspleien, i underretten som meddommere, i
lagmannsretten som jury, har det visst ikke veert rettet noe alvor-
lig angrep pa selve Icgdommerinstitu:ijonen. Del er godtatl som
et naturlig demokratisk prinsipp at straffesalker i alminnelighet
ikke skal kunne padgmmes uten at legdommere er med pa & av-
gigre skyldspgrsmalet. Innslaget av folkelig syn og rettsoppfat-
ning er et verdifult korrektiv og noe av en demokratisk garanti,
samtidig som det har stor folkeoppdragende betydning at legfolk
er aktivt med i rettspleien. :

Juryinstitusjonen derimot har i den siste menneskealder fra
tid til annen veert utsatt for skarpe angrep fra juristhold, og det
har veert talt sterkt for at den burde avlgses av stor meddomsrett.
Det nyeste forslag om endring er vistnok det kompromissforslag
som lagmann Aasgaard har satt fram i 1951. Det gar i hovedsak
ut pa at lagmannsretten skal beholdes i sin nuverende form med
jury i saker som den behandler som fgrste instans. Disse saker
skal innskrenkes til de alvorligste forbrytelser som drap, ran og
alvorlige sedelighetskrenlkelser. Alle andre saker skal behandles
av vanlig underrett som fgrste instans. Innbringes de til fornyet
behandling ved lagmannsrett, skal lagmannsretien settes som
stor meddomsrett med 3 fagdommere og 4 legdommere. Forsla-
get er inntatt i et foredrag av lagmann Aasgaard lrykt i Medlems-



