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Kriminalrettens retslige standardez~_
Al professor, dr. jur. W. L. v. EYBEN.

Ragnar Knophs bog om de retslige standarder satte ma sy se ot
ker i gang. Men i seerlig grad er det civilretslitteraturen, d‘zr Sk
gavn af verkel. Knoph mente ligefrem, at de relslige staxy o 'u‘ngd
burde banlyses fra kriminalretten, fordi hensynet til b - 0‘:3 hdcr
rettigheder og frihed matte tilsige ngjagtigt formulered e i?e (1;165
Del er umiddelbart indlysende, at denne belragining ilc 3¢ o .‘:i er;
dxklke hele kriminalreltens omréde. Igvrigl nevnte Knop iy st f‘afl
udmalingen som el cksempel pd, at man ikke anvendte Sté’ln(i at‘-
der, idet dommerens skgn her var endnu friere end ved Standal--
den. Det lovtekniske problem blev taget op for kriminalyqy t e
vedkommende af Jvar Agge i Festskrift for Gésta Eberstein | 1 gfs
s. 7 ff: Abstrakt norm och konkret verklighet. Det er dellne ) ‘)'ﬂ
handling i forbindelse med Hurwitz’ stillingtagen til noglea pr‘at_
cipspgrgsmal i 2. hzefte af Den danske Kriminalret, der hhn - o5 {Il'
stgdet til de fglgende betragtninger. sivel

Udgangspunktet for betragtningerne er dog den hovediaﬁtt
gelse, at man synes at kunne spore lo lendenser, to udviigy;> o
linier, som gar i stik modsal relning af hinanden: Det
nelle gerningsindhold har man sggt at preecisere s skarp g e
vel muligt i straffelovene, og hvor loven har svigtet, idet g o 11;
en eller anden grund ikke er blevet tilstreeklelig skarp i afgl‘aznd
ningen, har kriminalretsvidenskaben belragltel det som en +,,, tus-‘
lig hovedopgave at fastsmtte greensen for det strafbare gg n/il_“
agtigt som muligt, Man kan nelop undersirege tcrluin()lc,uie(l-]:
sviglet, idet man gennemgaende har betragtet det som en 114 a‘;’l f'ell‘
hvis loven har efterladt et problem vedrgrende afgrazusninéil ’
Lovgiverens formuleringsevne er kommel til kort. I skarp n‘lodl'

IIIgs..

seetning hertil stir udviklingen i sankfionsleren, hvor mgp lier
sd bevidst har arbejdet i modsat retning: Pa delle omriqe 1;1’5

der overlades dommeren el vist spillerum, ikke blot med hay, oxti
il strafudmaélingen, men ogsé med hensyn il valgel meljey,, Zél
forskellige sanktioner, der stir til radighed. Man har erkengy q‘:
det ville stride mod gode kriminalretlige principper, om ]0\,%.{\’;

ren her bandt dommeren med faste, skarpe regler. Og d:’.‘-nn:
udvikling er i stadig skred fremover. Ikke blot pd den migea ‘1;
der stadig falder skranker, men ogsd derved, at den elldeii ('e
alggrelse skubbes ud i forhold til domsafsigelsen. Den endeliie
afggrelse om sanktionen overlades til saerlige myndighede; hi;_
sides dommeren, eller til dommerens senere afggrelse, efte; at
den feldende dom er afsagt. Igvrigt ma det fremhaves, at dom.-
stolene ved strafudmalingsvirksomheden er betydelig mere bus;.
det, end Knoph antog, nemlig pa grund afl saedvanens indﬂyflelgge
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Men disse to omrader, som nu er blevet sat op over for hin-
anden, dalker jo ingenlunde hele kriminaliteten., Hvorledes da
med de omrdder, som ligger uden for leren om det kriminelle
gerningsindhold og sanktionsleren? Skal man her tendere mod
at binde dommeren til faste regler, eller skal man blot give dom-
meren en retslig standard at arbejde efter?

Det drejer sig her navnlig om det omrade, der oftest dmekkes
ved betegnelsen: de almindelige strafbarhedsbelingelser. Altsa
f. eks. de subjektive krav, som ma stilles i retning af forszet eller
uagtsomhed, for at strafansvar kan piliegges. Videre: De krav,
der mi slilles med hensyn til Arsagsforbindelse og adxquans.
Man kan ogsd nwvne vurderingen af, om der foreligger en sidan
retsvildfarelse, at gerningsmanden af denne grund fritages for
ansvar. Selv om det ligger pa greensen over imod sanktionslzeren
burde man vel ogsd anfgre vurderingen af de krav til psykisk
normalitet, som siilles, for at straf kan idgmmes — i modsset-
ning til fastsettelse al andre foranstaltninger eller eventuelt fuld-
stzendig sanktionsfritagelse.

For nu at tage det sidst nevnte eksempel fgrst, kan det fast-
slas, at den danske straffelov af 1930 § 16 afstod fra at anvende
et skarpt kriterium, der handt domstolene. I stedel valgte man
en formulering, som nwsten kan nmynes som el skoleeksempel
pd en retslig standard: Gerningsmanden skal have vaeret util-
regnelig pa grund af sindssygdom m.v. Man fandt herved en
skabelon, som kan udfyldes af domstolene pa grundlag af de er-
faringer, som indhgstes efterhanden. Man har i fgrste rmekke
teenkt pa, at ogsd sindssyge kan vise sig at vaere cgnet tl pavirk-
ning gennem straf. Og udviklingen inden for leegevidenskaben
lan tilsige, al man i denne henseende gar videre, end man hidtil
har gjort. Men udviklingen kan ogsa g i modsat refning. Praksis
kan wendres i overensstemmelse hermed — og fuldt ud pa lovens
grund. Reservation kan ogsé tages med hensyn til, hvad general-
preeventionen métte kreeve i retning af straf over for sindssyge.
— Ogsé handlinger foretaget i patologisk rus kan efter omstaen-
dighederne henfgres under § 16, og i disse tillzlde ma det i seer-
lig grad geelde, at man ma traeffe afggrelsen efter en rekke kryd-
sende hensyn. I denne henseende fremhmever Hurwitz s. 438, om
handlingerne er i strid med den pagzeldendes karakter og handle-
vaner og i sig selv er uden fornuftig motiv. Jeg vil her lillegge,
at gencralprzeventive hensyn kan tale imod, at man ved visse
forbrydelser, f. eks. ratfylderi, gir med til at anvende straffrita-
gelsesreglen i § 16,

Danmark stir ret ensomt med en sddan formulering, idet man
andetsteds har valgt andre kriterier, enten rent medicinske kri-
terier cller sddanne blandede kriterier, som udover det medicin-
ske har lagt retsudviklingen ind i en bestem!t bane. Udviklingen
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i Danmark har vist, at man foretog el heldigt valg ved formule-
ringen i 1930. Takkel veere bestemmelsen i § 16 har man pa lo-
vens grund kunnet treffe bestemmelser, som af alle kyndige er
fglt som hensigtsmeessige, men som kunne have voldl vanskelig-
heder, hvis domstolene havde veeret bundet i en heslemt skure.

Hvis man derefter vender sig til kravene til arsagsforbindelse
og adaquans, er det vel siledes, al lovgiveren har afstiet fra at
opslille regler herom overhovedet. Men hvor lovgiveren har givet
op, har retsvidenskaben sggt at leegge reglerne fast. Udtryk i lov-
givningen som ,forarsager", ,forvolder", ,fremkalder® ecte. er
herved blevet lagt i faste rammer. De undertiden noget kunstige
leereseetninger, der i tidernes lgh cr opstillet herom, har n=eppe
voldt domstolene de samme kvaler, som de har voldt teorien.
Det virkede derfor forfriskende, da Kristen Andersen i TfR 1941
s. 209 ff gik ind for en mere skgnsmeessig vurdering som erstat-
ning for adeequanskravet, sdledes at vaegten kom til at ligge pa
en bred, konkret underbygget rimelighedsvurdering om det
efter et dommerskgn er uretfeerdigt og urimeligt at palaegge den
skyldige et s& vidtgdende ansvar. Seetningen blev formuleret med
henblik péa erstatningsretten, altsa et civilretligl emne, og den
havde en vis stgtle i en gammel norsk hgjesteretsdom herom. I
virkeligheden er s@iningen sikkert betydelig bedre forankret i
domstolsafggrelser. Den er blot ikke kommet frem. Man har sik-
kert i mange tilfzelde valgt at afskeere exorbitante crstatnings-
krav efter et totalskgn over sagens faktiske forhold — og fgrst
derefter har man ikledt tanken den fra studierne tilvante for-
mulering, siledes at afggrelsen fremtradte i teoretisk udadlelig
form. — Men nu er der sket det, at Hurwitz s. 232 ff er gaet ind
ikke blot for en lignende rimelighedsvurdering i stedet for adee-
quansvurderingen i kriminalretten, men ogsi for al lade selve
drsagskravet aflgse af en skgnsmeessig vurdering, ledel al den
almindelige retsfglelse. Tanken er interessant. Det ligger uden
for opgaven her at vurdere dens rigtighed. Men i hvert fald er
det betydningsfuldt, al domstolene med god samvitlighed kan
indlade sig pd sidanne skgnsmeessige vurderinger, séledes at
dette kommer Lil udlryk i de afsagte domme og ikke forbliver
hemimeligheder i voteringsveerelserne,

Et kardinalspgrgsmal bliver det, om kravel til forszet eller
uagtsomhed pa lignende made kan overlades til en vurdering, der
beror pa en reekke forskellige hensyn. Lovgiveren har naturligt
nok afstiet fra at give definitioner. Men retsvidenskaben har sgglt
at legge begreberne fast, last dem inde, siledes at afgreensningen
blev keedet sammen med ganske bestemte falktorer, med deres
tilstedevarelse eller ikke-tilstedevearelse. Viljens retning mod det
kriminelle mél eller forestillingen om, at fglgen med en vis sand-
synlighed ville indtraede, er blevel trukket i forgrunden ved be-
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dgmmelsen af forswetsbegrebet. En praktisk kriminalpolitik har
vist, at der fremkom huller, nir man opererede med disse stiv-
nede kriterier. I Festskriftet for Schlyter, 1949, s. 358 ff gjorde
Trolle geeldende, at man til forszetstilfzeldene ogsid métte hen-
regne, hvad han med et rammende udtryk kaldte ,,det slgrede
forsaet”, altsd tilfzelde, hvor gerningsmanden ikke har handlet
med fuld bevidsthed om mal og midler eller om karakteren af
handlingen. Det er godt, at dette er kommet frem —- men denne
udvidelse af det traditionelle forssetshegreb méa ikke bedgmmes
isoleret. Det ma ses i en videre sammenhzeng: Ogsd den traditio-
nelle mide at formulere ,,dolus eventualis® pa har stgdt pa van-
skeligheder i pralksis. Dette kom klart frem i den sag, som er
gengivet i NJA 1941 s. 466. I dette tilfzelde havde en mand haft
samleje med en pige under 15 ar, og han blev dgmt for dette
forhold, for selv om han ikke vidsfe, at pigen var under 15 ir,
sd méitte det dog have stiaet for ham som sardeles tvivlsomt,
hvordan det forholdt sig. Alexanderson, som deltog i voleringen,
kommenterede afggrelsen i SvJT 1945 s, 295 £f pa en interessant
made: Afggrende var, at manden med hensigt holdt sig 1 uviden-
hed om barnets alder, for netop at veere pa den sikre side — af
straffeloven. Om det almindelige spgrgsmal udtaler Alexander-
son, at dommeren ved analyse af det enkelte tilfeelde kan fa lej-
lighed til at tage forbehold i forhold til den formulerede abstral-
te begrebsbestemmelse. Nar der si efterhidnden gennem praksis
er tagel reservationer pé et flertal af punkter, er syntesen moden
til en revision. Norsk krigsforbryderpraksis har opvist et lignen-
de tilfeelde, hvor der fgltes trang til at statuere forszet under til-
svarende subjektfive belingelser, jfr. dommen i NRt 1947 s. 416
og Harald Sund i SvJT 1948 s. 65 ff. Men det drejer sig afgjort
ikke om isolerede tilfeelde. Som dommer har jeg ikke sa sjmeldent
stdet over for tilfeelde, hvor gerningsmanden — som man siger
— ,forseetligt har holdt sig i god tro“. Og jeg har hgrt om andre
lignende tilfaxelde. Gerningsmeendene er blevet dgmt, men med
lidt sngrklede premisser. Man kunne s& — som del antydes af
Alexanderson — ngjes med en udvidelse af det {raditionelle be-
greb for netop at dekke disse tilfzelde, hvor der har vist sig en
trang il al udvide forsmetshegrebet. I stedet peger Hurwitz s. 326
hen pé en friere bedgmmelse pa grundlag af sagens samtlige om-
steendigheder. Dette er sikkert ogsa det rigtige. Netop néar der
opereres med gamle, nedarvede bhegreber kan praksis fgle sig
hzemmet af den teoretiske afgransning. Nu blev slgret ganske
vist Igftet i den svenske retssag, men narmest fordi man var inde
pa at fortolke den dunkle formulering pa en made, som en af
de voterende reagerede overfor, jfr. SvJT 1945, s. 32 {f. Det ma
ogsa anfgres, at man stadig synes al fgle sig bundet af den tradi-
Honelle begrebshestemmelse, se NRt 1949 s. 868 (,,0g da matle
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lagmannsretten som forulselning for liltaltes fellelse for forsett-
lig medvirkning til drap ha fastslatt, ikke bare at tiltalte regnet
med som en mer eller mindre neerliggende mulighet, at det skudd
som han med vilje skjgt forbi fangen kunne utlgse et drepende
skudd fra Hamm, men ogsa at tiltalte handlet som skjedd ulen
hensyn til om handlingen indirekte ville fgre med seg fangens
dgd.*).

Nar man nu er kommet sd vidt, at man pa grundlag af rets-
praksis kan fastsla, at forsmishegrebet er blevet udvidet pa to
afggrende punkter, ligger det nar at spdrge, om det almindelige
forsetsbegreb altsa bortset fra ,,dolus eventualis® — overhove-
det kan fastholdes som en enhed. Jeg tenker herved pa de til-
fzelde, hvor den handlende ikke har haft viljen rettet mod det
kriminelle méal, men hvor han har forudset [glgens indtreden
med en vis sandsynlighed. Man har ofte indskreenket sig til at
diskutere, hvor man skal placere sandsynlighedsgreensen. Resul-
tatet heraf kan enten blive, at man som resultat af diskussionen
blot fastslar, at greensen skal ligge et eller andet sted hgjt oppe
pa skalaen, altsd at der ma foreligge en meget stor sandsynlig-

hed for fglgens indtreeden. Eller man tgr maske — omend med
forsigtighed — sige, at blot man har passeret de 50 % for sand-

synlighedens indtraeden, foreligger der forseet, jfr. herved Hur-
witz s, 322, Problemel er imidlertid, om ikke man ma opgive at
finde en lgsning, der passer pa alle forekommende tiltzelde. I
Festskrift for Henry Ussing, 1951 s. 207 ff har Hurwitz over-
vejet, om man ikke helt bgr ga bort fra placeringen al forsewetlets
intellektuelle momenter pa den dominerende plads. I forreste
reeklke skulle i stedet settes gerningsmandens vilje. Ved denne
omstilling ma man opgive en fast definition af forswetshegrebet,
men tendensen skulle klart g fra vidensvurderingen til viljes-
vurderingen. — Herlil er det man mi spgrge, om det ikke er
rigtigt stadig at fastholde vidensvurderingen som noget centralt
i visse till=xlde, f. eks. ved afgraensningen mellem forseetlig heeleri
og grov uagtsomhed ved erhvervelse af stjilne koster, mens man
i andre tilfzelde hgr leegge den afggrende veegt pa viljesvurderin-
gen, f. eks. ved afgrensning mellem forseetligt og nagtsomt mand-
drab. Et vist argument for, at man ikke legger afgreensningen
pa samme made i disse to grupper af lilfeelde, bestir deri, at
strafudmalingen i healeritilfeeldene viser en jevn gliden fra den
ene gruppe lil den anden, mens man finder et afgjort spring i
strafudmélingen mellem de to grupper af manddrabstilfzaelde.
Den sidste af disse to iagttagelser bgr derfor nzeppe tillegges vagl
pa alle omrader indenfor strafferetten, hvor sondringen forsel—
uagtsomhed fiev betydning. — Tgvrigl er det et spdrgsmdl, om
ikke sandsynlighedsgreensen skal placeres forskelligl i forskel-
lige grupper af tilfzelde.
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Disse anlydninger om en friere og navnlig en mere varieret
afgreensning af forsetshegrebet ma naturligt fglges af tilsvarende
bemerkninger om uagtsomhedens nederste grense. Her kan jeg
igen fglge Hurwilz, s. 346 f, hvor det anfgres, at griensen kan
seelles leengere nedad, nir lovoverlrsedelsen efter sin art alene
kan rammes af strafansvar, ikke (lillige) af erstalningsansvar.
Dette vil jo netop medfgre, at afgreensningen vil kunne variere
fra lovovertraedelse il lovovertraedelse. Men ogsi andre momen-
ter kan formentlig komme il at spille en rolle. Generalpraven-
tive hensyn kan motivere, at kravet om agtpagivenhed skeerpes.
En mere intensiv faerdsel har sikkert medfgrt, at agtpagivenheds-
kravet i feerdselslovgivningen ikke er det samme, som da fzrd-
selsloven fgrsle gang blev givet. Kravet til agtpagivenhed hos
marskandisere, der kgher eller som pant erhverver brugte gen-
stande, blev sikkert skeaerpet i de ar, hvor den generelle fare for
erhvervelse af stjalne genstande steg, jfr. lov nr. 272 af 6/5 1921
om panteldnervirksomhed § 7.

Som et sidsle eksempel fra leeren om de almindelige strafbar-
hedsbetingelser blev nwevnt spgrgsmailet om retsvildfarelse. Det,
der volder serlig tvivl, er afgreensningen mellem den egentlige
retsvildfarelse, som ikke fritager for straf, og den uegentlige, som
disculperer. Den danske straffelovs § 84, stk. 1, nr. 3 har ikke
udtrykkelig omtalt den uegentlige, disculperende relsvildfarelse,
men kun forudsaf, al den eksisterer, cfr. derimod den norske
straffelovs sondring mellem § 57 og § 42. Vanskeligheden ved
at foretage en klar afgreensning mellem de to grupper al rets-
vildfarelse fgrte til, at le Maire i sin elegante artlikel i dette tids-
skrift, 1949 s. 227 ff gik ind for, at sondringen matte falde. Al
undskyldelig retsvildfarelse méatte undskylde, altsd fritage for
strafansvar. Hurwitz gar dog ikke s vidl, idet det fastholdes, at
sondringen md anlaegges efter geeldende dansk ret, men i graense-
tilfeelde kan der legges vaegt pd den udviste handlemades und-
slkyldelighed efter en helhedshedgmmelse, s. 367 {f. Herved op-
Igses imidlertid begreberne egentlig og uegentlig relsvildfarclse
i en reekke enkeltundersggelser — i modszetning til wldre teori,
hvor man var tilbgjelig til at finde sondringen i forholdsvis enkle
kriterier,

Man kan nu sammenfatte det foregdende derhen, at en rakke
almindelige strafbarhedsbetingelser er giet deres oplgsning i
mgde i den forstand, at en friere domstolsvurdering — stgttet
til en reeklke vejledende betragininger —— er tradt i stedet for en
mere automalisk anvendelse af definilioner og afgransninger i
loven eller i de teoretiske fremstillinger. Herved undgir man, at
de i praksis forekommende tilfzelde bliver lagt pa en prokrustes-
seng. Men til gengeeld bliver det vanskeligere at beregne resul-
tatet af en straffeproces pa forhnd. Man kan i disse henseender
ikke ved at sl op i loven eller i en systematisk fremstilling f&
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et klart svar pa, om man vil blive straffet eller man ikke vil blive
straffet, nar man realiserer et gerningsindhold, som belegnes
som strafbart i den geeldende straffelovgivning,

Herved vender vi tilbage til udgangspunktet. Hvad kan det
nytte, at gerningsindholdene er detaljeret beskrevet i lovgivnin-
gen, nir den sikkerhed i bedgmmelsen, som hermed er tilsigtet,
svigter, fordi beskrivelsen af gerningsindholdene skal kombine-
res med de almindelige strafbarhedsbelingelser? Hertil kan man
naturligvis svare, at det bedste ikke skal veere det godes fjende.
Nar man dog kan opné en vis sikkerhed ved at give skarpe defini-
tioner af gerningsindholdene i straffeloven, sd er dette dog en
fordel, set fra deres synspunkt, som slar op i loven for at [a
besked om, hvad de straffrit kan foretage sig.

Trods denne indvending kan det dog spérges, om man ikke har
veeret noget for @ngstelig, ndr man bestraebte sig for at give klare
afgreensninger af de strafbare forhold. Jeg har aldrig rigtigt kun-
net indse, at man altid skal have sympati for den mand, der
kynisk slar op i loven for at konstatere, om han befinder sig pa
den relte side af det strafbares greense. Heller ikke for den mand,
der slar op i loven for at konstatere, hvilken strafstgrrelse han
kan risikere, hvis han foretager en sirafbar handling. Den gamle
seetning om, at straffeloven er forbrydernes frihedsbrev indehol-
der dels en stor overdrivelse af de faktiske forhold, dels en noget
tendentigs fremstilling af disse forhold.

Det viser sig da ogsd, at beskrivelserne af gerningsindholdene
i straffelovens almindelige del i vid udstreekning har overladt til
domstolene at forelage den naermere afgreensning af det straf-
bares omrade. For svensk rets vedkommende har Ivar Agge
(Festskrift for Gosta Eberstein, 1950 s. 7 ff) draget dette forhold
steerkt frem. Lovgivningsteknikken veksler fra bestemmelse til
bestemmelse, der findes alle nuancer fra den skarpe regel gen-
nem den relslige standard til det frie sk¢gn. Forholdet er tilsva-
rende for dansk rets vedkommende. Hvad der er grund til at
understrege er imidlertid, at der foreligger mulighed for en
skgnsmeessig afgreensning i en reekke tilfzelde, som forckommer
i det daglige retsliv. Det cr ikke blot nogle sjeldent forckommen-
de ydertilfzelde, som er overladt til det frie skgn. Nir man skal
vurdere betydningen af disse skgnsmessigt foretagne afgrzens-
ninger, bgr man derfor ikke blive stiende ved en opregning af
tilfzeldene. Formuleringens betydning for praksis méi under-
sfreges.

Hvis man forelghig holder sig til bedrageribestemmelsen i
strfl. § 279, har man ofte heeftet sig ved den reservation, der lig-
ger i, at fremkaldelsen af vildfarelsen skal veare ,retsstridig®.
Dette forbehold far imidlertid sd godl som aldrig nogen selv-
stzendig belydning. Afggrende i praksis er det derimod, om der pa-
fgres et formuetab, og om der er handlet for at skaffe uberettiget
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vinding. Ved hyppigt forekommende tilfaelde af kreditbedrage-
rier, bedragerier ved mishrug al modtagne forskudsbelgh, bedra-
gerier ved at fermd folk Lil al tegne forsikringer, som de ikke
har nogensomhelst brug for — ved alle disse hedragerityper be-
ror atggrelsen i fgrste reekke pi et skgn, der tager sit udgangs-
punkt i den almindelige socialetiske vurdering, jfr. afggrelsen i
UfR 1938, 792 H, jfr. 392, der i almindelige vendinger fordgm-
mer forsikringsagenters systemaliske udnyttelse af enker og al-
dersrentenydere m. v., og til slut konkluderer i, at der fglgelig er
pafgrt et formuetab*).

I strfl.s kapitel om forbrydelser mod kgnssaedeligheden har
§ 232 et rent skgnsmeessigt omrade. Bestemmelsen er den prak-
lisk vigtigste inden for dette kapilel — omtrent 3% af alle ssede-
lighedssager angar denne bestemmelse. Grzensen nedadtil bestem-
mes ved, at der skal foreligge krenkelse af bluferdigheden eller
veekkelse af offentlig forargelse ved uterligt forhold. Allsa tre
generalklausuler, som mé udtyldes af domstolene. Bestemmelsen
virker som en opsamlingsbestemmelse, hvis omrade afgrenses
under hensyn til den til enhver tid herskende opfattelse. Og selv
om man skulle klare frisag efter denne bestemmelse, kan den
stedlige politivedteaegl evt. ramme forholdet, sdledes at straf alli-
gevel idgmmes. Selv om straffeloven ikke blev mndret pé dette

*) Denne afggrelse har naturligvis givet anledning til principielle
overvejelser om formueskaderekvisittet, jfr. Strahl: Om rekvisiten slkada
och vinning vid formogenhetsbrotten, 1948 s. 93 ff, der forklarer af-
ggrelsen derved, at de indgiede kontrakter i og for sig var tjenlige
for formélet, men de var meningslgse. Det kunne veere, at man slet
ikke ejede nogen ejendom, som kunne udszettes for skade af den Pa-
geeldende art, eller forsikringstageren tegnede maske en haglskade-
forsikring, uanset at han ikke ejede en ejendom, der var udsat for
netop sadan en fare. Men det er ikke heri forklaringen kan ligge.
Afggrelsen firides in extenso i Hgjesteretstidende 1938.316. Heraf frem-
gar, at det i 4 (muligvis 5) af de 8 pétalte tilfeelde drejede sig om gan-
ske almindelige familie- og ansvarsforsikringer, i 2 tilfzelde var del
tyveriforsikringer, og i 1 tilfzelde var det en grundejerforsikring, og
det fremgir af sagen, at vedkommende virkelig havde et hus at for-
sikre. Man ma derfor fastsld, at forsikringstagerne havde samme ud-
bytte af forsikringerne, som alle andre har, der tegner sidanne ganske
sedvanlige forsikringer. — Det drejede sig heller ikke udelukkende
om enker og aldersrentenydere. I eet af tilfzeldene var det en 60-arig
arbejdsmand, — I Vestre Landsrets Tidende 1939.256 findes en til-
svarende afggrelse, der ligeledes viser, at det drejede sig om ganske
seedvanlige forsikringer, som alle kan have brug for, idet sagen ogsa
omfattede ansvars-, familie- og feerdselsforsikringer. Dommen fremheae-
ver imidlertid, at forsikringerne var uden swrlig veerdi for de phgel-
dende eller doy af gkonomiske grunde ugnskede. — ,Formuetabet”
indskrenker sig altsa til, at folk i stedet for selv at 1gbe en risiko blev
forméet til at dekke sig mod risikoen ved forsikring. Afsgrende var
den systematiske udnyttelse af folk uden at tage hensyn til deres indi-
viduelle interesser, og baggrunden er vel nok den sumfundsmeassige
fare, der opstar ved smarte agenters heemningslgse optreeden,
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punkt, er det muligt, at man om nogle ar vil finde det ejendom-
meligt, at man har straffet for ferdsel i nggen tilstand i forbin-
delse med badning, jfr. VLT 1935. 3 (hvor der dog var sarlige
momenter) og U 1932. 503 H (hvor Hgjeslerel [andt det betenike-
ligt at dgmme efter sirfl,, men idgmte straf efter politivedlzegten).

Man kan ogsa tage et dagligt forekommende eksempel fra af-
snittet om legemskraenkelser. Strfl. § 244, stk. 4 foreskriver straf
for overfald, nir der gves vold mod en ,,sageslgs®. Det ville veere
virkelighedstjernt, om en dommer ikke her tog hensyn til de
stedlige skikke og sedvaner. Bedgmmelsen af sageslgs er ikke
den samme i Nyhavn som i Bredgade.

Det vil fgre for vidt at foretage en systematisk gennemgang af
sddanne eksempler fra strfl, men de valgte cksempler udmaer-
ker sig ved at hgre til dem, der foreligger jaevnligt i kriminalrets-
praksis med hensyn til tre hovedgrupper af forbrydelser. Men
de kan suppleres med andre praktiske eksempler. For nylig har
der vaeret steerk diskussion om bestikkelsesbegrebet, Strfl. § 144
taler om den, der ,,uberettiget* modtager, fordrer eller lader sig
tilsige gave eller anden fordel. Afgrensningen kan ikke legges
fast. Hvad der kan veere fuldt tilladeligt i den ene stilling, er
forkasleligt i en anden. Hvad der kan tillades under ekstraordi-
nere forhold, kan ikke passere under andre omstendigheder.

Hvis en samfundsborger i de nzevnte eller andre lignende Lil-
feelde sggte oplysning i straffeloven, ville efllersggningen vecre
forgaeves. I kommentarverker kunne han méaske finde vejleden-
de udtalelser. Men en autorilaliv vejledning kan ikke skaffes.

I tilsyneladende skarp modseetning til bestemmelser af denne
kategori star andre regler i strfl. Saledes indcholder § 171 en
ngjagtig definition af, hvad der forstds ved el dokument, og hvad
der forstas ved et falskneri. Alligevel betyder denne afgrensning
ikke en siklkerhed for dem, der stir over for at skulle handle
strafbart eller straffrit. Definitionernes enkelte led giver anled-
ning til vanskelige afgreensninger: Hvad er en ,,udstederbeteg-
nelse"? Hvad er en ,tilkendegivelse? Hvad vil det sige, at doku-
mentet ,,ikke hidrgrer fra den angivne udsteder®?

Lgsningen af disse problemer kommer fgrst under en evt. efter-
fglgende retssag. Diskussionerne herom gar normalt ganske hen
over hovedet pa den tiltalte, der betragter dem som rent akade-
miske diskussioner. Resultatet er for s vidt af mindre betyd-
ning, som der naesten altid samtidig er spgrgsmél om en beri-
gelsesforbrydelse. Betydningen i de tvivlsomme graensetilfzelde
indskrenker sig derfor til et citeringsspgrgsmal, som volder dom-
merne, men ikke de tiltalte lcvaler.

I nyere kontinental kriminalret har man vaerel opmarksom
pa den udvikling, som er ved at forega. Man sondrer mellem
,.deskriptive* og ,,normative’ Tatbestandsmerkmale. De fgrst-
nzevnte opererer med ,,Seins“-begreber og forudsmelter en absolut
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socialskadclighed, de sidstnaynte overlader en vurdering i] pei-
ten og forudswtter kun en relatiy socjalskade]ighctl (Malaniy}. -
Lehrbueh des Strafrecht‘s, 1947 &, 102 If), Man siger 0gsi, at
disse dele uf gerningsimlho]dsheskrivelsen er ,,wortausfiillungs
bediirftige“ (Mezger: Grundriss deg deutschen Strafrechts, 1943
8. 73), en malende Strmanisme, Man ey OPmearksom pa, af ud-
viklingen P& dette punkg er i skred. Man konstaterer, 4t lovgiy-
ningen forladey det princip, som affgdtes af retsstatsideer : ngj-
agtig beskrivelse af de straftbare forhold, 0g liltraeder, at prin-
cippet svigtes (Schénke Strafgesetzhuch, 1951 s, 15 ff). p3 en
kongres afholdt i 1937 af Association internationale de droit
Pénal anss man det endog for gnskeligt, at qe forskriftey i straffe-
loven, som definerer (e strafbare ]1andlingel', affattes i udtrylk,
som er tilstraekkelig omfattende ti] at tilpasse retsanvendelgen
efter den sociale ngdvendighed (Revue de science criminelje of
de droit péna] Comparé 1937 s, 75¢ f).

Det udviklede skulle kunne Sammenfatteg derhen, gt man har
overvurderet betydningen af de skarpe afgrfensninger i straffe-
loven, 08 man har bagatelliseret det Abenbare behov for mere
vagt formulerede bcsiemmelser, Som udfyldes efter de skiftende
tiders opfattelse. Det ville vare et fejlgreb, om man i sddanne
tilfzelde lagde afgrzensningen fast og derveq Spendte ben for ep
naturlig udvikling, Der skal meget til, fgy domstolene under
hensyn til ep @endret opfattelse tillader sig at @& imogq lovens
skarpe ar gransning, Tj] udvidelse af det kriminelles omréde har
domstolene ot viben i analogien, men betzenke]ighederne ved al
anvende analoglslutninger i denne retning er givelvis store, En
afggrelse, der som UfR 1940,15¢ straffer te]efonaﬂytning efter
en analogi af siyf], § 263, er beteenkclig. Men den tekniske udvyik-
ling, som gpr tc~1efonaﬂylning farligere engq krenkelser af brev-
hennne]ig‘heden, var ikke forudset af loven, JIr. herveq UfR
1939.194 08 1935.1147 om analog anvendelse af § 275, sidste pkt.
Om anonyme skrivelser Pé anonyme telef()nopl‘ingniuger.

Forudsaetningen for, at en straffelov kan erstatie en Ngjagtig
ge1'ningsindhOldsl)eskrivelse med en henvisning i visse henseer.
der ti] en socialetisk vurdering m3i haturligyis veere, at der elksj-
sterer en sidan vurdering. Hyig denne vurdering ikke kan an-
tages at ligge Nogenlunde fasi Pa det sted 0g til den {tid, da hand-
lingen foretages, mangler denne fornluleringsnléde sin raison
d’étre, Den handlende 13 kunne | 514 op“ i denne almindelige
opfattelse, Og hvis der o €n veesentlig vaklen j denne opfattelse
med hensyn {j] afgrwnsuiugen, mi dette komme ham til gode
ved den krimiuah'etlige Vardering,

Hvis der ikke eksisterer en sddan opfattelse, ellep hvis lovgi-
veren vil pavirke denne opfattelse i den ene eller den anden ref.
ning, m4 lovgiveren foretage dep ngjagtige afgrzensning i loven,
Men man mg gdre sig klart, at der klmber skavanker veq en sj-
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dan fremgangsmade. Man kommer let til at give regler, der bliver
for vide eller for snxvre. Det strafbare omrade kan komme til
at reekke si vidt, at man jkke kan treekke den almindelige opfat-
telse med. Der straffes 1 strid med al sund fornuft., Eller man
treelker graenserne s snezevert, at adskillige fgler sig fristet til
at ga til den yderste graense af, hvad der kan foretages uden
risiko for straf. Det kraver megen forudsecenhed at toretage af-
grensningen pa rette made.

I de sidste ars seerlovgivning har man som bekendt kriminali-
seret forhold, som den almindelige gamfundshorger ikke péa for-
hand kunne forvente var strafbare. 1 disse tilfelde var en ngj-
agtig forholdsordre pa sin plads. Alligevel har vi haft en generelt
tormuleret straffebestemmelse af vidtreekkende betydning: pris-
lovens § 8, der forbyder ,urimelige® priser, avancer og forret-
ningsbetingelser. Bestemmelsen suppleres med en eksemplifika-
lion, der tydeliggar, hvilke momenter der hgr legges vaegt pa ved
afggrelsen af, om disse priser m. V. €I rimelige. Altsd et skole-
cksempel pa en retslig standard. Bestemmelsen har suppleret de
faste maksimalpriser. Disses talrighed har dog sveeklket betyd-
ningen af den almindelige bestemnmelse i § 8.1 pl‘ismyndigheder-
nes indstillinger var der en tendens til at hevde, at der foreld
overtredelser af § 8, nar den faktiske pris oversteg den, som
prismyndighederne udregnede pa grundlag af en kalkulering.
Anvendt pa denne méade er en sddan bestemmelse farlig for rets-
sikkerheden. Hvis prisen ikke er i strid med en malksimalpris-
hestemmelse, 0§ hvis den ikke gtrider mod en fast opfattelse
inden for den pég‘eeldende branche, burde forholdet normalt ikke
kunne straffes. Hgjesteret har da ogsd indrgmmet en bred mar-
gen ved anvendelse af prislovens § 8, jir. UfR 1950. 193, 1948.
1115, 1946. 523 og 600.

Det rejste problem ¢r aktuelt med henblik pa forslaget om &n-
dringer 1 strfl. kap. 12 og 13 om statsforbrydelser m. V. Man har
netop rettet kritik imod loven, fordi den anvender formuleringer
gom ,,bl. ., ,navnlig®, P utilbgrlig made*. Pa grund af disse
udtryk bliver loven ikke, hvad den fegrst og fremmest skulle vere,
en forholdsordre, som man kan rette sig efter i fremtiden.

De to hmfedhestemmelser, gom interessen samler sig oml, Cr
forslagets §§ 103 og 105. § 103 foreskriver straf for ,den, som
under krig eller besmettelse eller under truende udsigt dertil yder
fjenden bistand ved rad eller dad eller svekker den danske stats
eller dens forbundsfeellers kmnpdygtighed“. Derefter udtales, at
som bistand anses ,bl.at 6 forskellige neermerc opregnede for-
hold. § 105 foreskriver siraf for ,den, som pa utilbgrlig made,
direkte eller gennem mellemled, i erhvervsmassig henseende
samarbejder med fjendtlig krigs- eller besmtlelsesmagt®. Der-
neest opregnes 5 grupper af forhold, som ,navnlig® bgr tages i
hetragining ved atggrelsen af, om forholdet er utilbgrligt.
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Del ma overfor kritikken indrgimmes, al forbilledet for § 105,
ernemagerlovens § 2, jfr. § 4 gav anledning til usikkerhed i
bedgmmelsen, Nogle ledende hgjesleretsdomme fgrte til, at en
lang rekke afggrelser méitte eendres ved anke eller efter genop-
tagelse. Derimod var der ikke den samme usikkerhed med hen-
syn til bedgmmelsen af, hvornar der foreld stratbar hvervning
til tysk Lrigstjeneste, jfr. lovbkg. 6/7 1946 § 10. Tvivl var der
nzasten kun om Ljeneste i frikorpset og i nogle specialkorps.
Og afgreensningen af det straftbare angiveri efter samme lovs
§ 12 voldte neesten ingen vanskeligheder. At der nelop fremkom-
mer denne tredeling, ma formodentlig forklares med, at der alle-
rede ved handlingens foretagelse var en klar opinion med hensyn
til angiveri og med hensyn til dellagelse i krigstjeneste — bort-
set fra de to nevnte specielle grupper — mens den almindelige
opfattelse af gkonomisk samarbejde var usikker pi grund af
landets almindelige politik.

Det ville pa denne baggrund veere meget uheldigt, om en straf-
felov i alle henseender lagde disse forhold fast. Der er forskel pa
en militzer forholdsordre og en straffelov med henblik pd krigs-
tilstande o. 1. Den militsere forholdsordre er ngdvendig, fordi der
er tale om en positiv indsats i akute situationer, hvor man ikke
finder et svar ved at lytte til den almindelige opinion. Straffe-
loven tenderer mod at indkredse visse atypiske, samfundsskade-
lige handlinger. Den kan kun blive optakten til det afggrende:
den almindelige opfattelse, som follkk herved opfordres til at lytte
efter, hvis de vil undga strafansvar. Konsekvensen heraf m4 til
gengeeld vaere, at domstolene ved bedgmmelsen af ansvaret ind-
rgmmer en bred margen for fejlbedgmmelser, Strafansvaret be-
hgver ikke — og bgr vel ikke — gi si langl som en almindelig
samfundsdom mener at kunne ga. I det bzlte, hvor der hersker
en vis usikkerhed i bedgmielsen, mi medborgerdommen alene
vaere lilstreekkelig reaktion.

Det ma stzerkt understreges, at en forudgiende straffelov, der
kriminaliserer visse forhold, men med en elastisk ramme, ikke
er overflgdig, siledes at den kan erstaltes med den almindelige
opinion i det givne gjeblik. Ved straffelovens udtalelse er den
vordende forbryder blevet advaret pa forhdnd, selv om han ikke
pA forhand har faet at vide, hvor den ngjagtige graense for det
strafbare gar. Lovgiveren kan og bgr ved en sddan lovgivning
ikke give anden anvisning end den, som kan opbygges pa erfa-
l'ingel;, indvundet fra det tidligere retsopggr. Ingen kan vide,
hvorledes en evt. kommende heszettelse e. 1. vil komme til at fore-
gd, Derfor mé der vaere en margen. Hvis nogen vover sig ud i det
tvivisomme balte, hvor loven ikke har kunnet give ngjagtig be-
sked, da handles der under en risiko for et efterfglgende straf-
ansvar.
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Del vaesentlige er imidlertid at sli fast, at den forbrydertype,
som kynisk undersgger straffeloven, {gr han handler, er en sjel-
dent forekommende type. Folk i almindelighed ved kun omlrent-
lig, om et eller andet er kriminaliseret. Derfor vil det ofte viere
tilstreeklceligt at have givet en advarsel, malet med bred pensel.

P& et par specialomrader, der ligger i et lavere plan, kunne der
veere grund til at fremhzeve de nevnte betraginingers hetydning. Man
overvejede under udarbejdelsen af den danske siraffelov af 1930 at
give en regel om straf for ,retstridig adferd i naboejendomsforhold®,
jIr. udkast 1912 s. 275, men beslemmelsen herom udgik i Torps ud-
kast, jir. s. 29. Man mente, at det civile ansvar var tilstreeldkeligt, og
dette er vel ogsd den almindelige mening, jfr. Ekelsf: Straffet, skade-
stindet og vitet s, 160 ff. Alligevel har Ljungman: Om skada och oli-
genhet fran grannfastighet s. 151 ff taget til orde for strafansvar i til-
feelde, hvor naboen abenbart overskrider radighedsgrensen. Der er
nu ikke grund til at tage endelig stilling til dette specielle spgrgsmals
Igsning, men hvad der har interesse i denne forbindelse er dette, at
Ljungman fgler sig trykket af det almindelige krav om, at man méa
preecisere det strafbare gerningsindhold i loven. Dette burde i hvert
fald ikke veere den afggrende indvending. Derimod muligvis, at reglen
vil medlgre chikangse anmeldelser til politiet, politimsessig indblan-
ding i private forhold ete. Helt indlysende er denne betragining nu
ikke, idet et stort antal nabotretter netop klares ved politimeessig
indskriden eller trusel herom, takket vzere forskrifter i brandpoliti-
lovgivning, sundhedsvedtegter elec. Som et andet specialeksempel
vedrgrende et beslaegtet forhold kan henvises til den danske straffe-
lovs § 294, der kriminaliserer ulovlig selvizegt, altsd en typisk retslig
standard. Man har her veeret inde pa at forankre denne strafbestem-
melse til nogle forholdsvis enkle momenter: handlen i strid med ma-
teriel berettigelse, handlen med vold, handlen i strid med en i loven
beskrevet formel fremgangsmide. Denne forenkling stemmer ogsa
nogenlunde med retspraksis. Men vejen mé holdes dben for andre
momenter, idet bestemmelsens rekkevidde mi kunne sendres i over-
ensstemmelse med tidernes skiftende behov. En sadan opfattelse vil
harmonere med den, som Illum har gjort geldende i Dansk Tingsret,
II 107, der vil lade resultatet afheenge af et frit skgn over, om anven-
delse af egenmagt under de foreliggende omstendigheder udggr en
overskridelse af handlefrihedens graenser.

Ideen om, al straffeloven ngjagtigt skal afgrzense det strafba-
res omrade, stammer fra en lid, hvor samfundet var mindre
kompliceret end nu. Og navnlig var samfundet ikke i en sé rast-
Igs udvikling. Derfor var det muligt at give stratfelove med de-
taljeret indhold geeldende i Artier fremover. Hvis vi ikke skal
afstd fra kriminaliseringer pad omrader, hvor udviklingen frem-
over ikke kan overskues, mé vi affinde os med retslige standar-
der eller andre lignende regler. De kan ikke betragtes som iso-
lerede, forbigiende faenomener, men vil indgd som normale led
i straffelovgivningen. Men det ma samtidig understreges, at er-
kendelsen heraf ikke fritager lovgiveren fra at give skarpe regler,
hvor erfaringerne er s omfattende og udviklingen sa overskue-
lig, at et omhyggeligt lovgiverarbejde kan give resultater.

W. E. v. Eyben,




