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Opsaettende virkning af keeremal over for
losladelsesbeslutning.

Af politimester C. ARB@L.

Ifglge retsplejelovens § 969, stk. 2, har kere — i modsatning
til anke, jfr. retspl. §§ 951 og 963 — ikke suspensiv virkning,
medmindre det modsatte bestemmes enten af den ret, som har
afgivet heslutningen, eller af den ret, for hvilken kzere Tejses
(eller der er tale om fangsling af modvilligt vidne, jfr. § 189 in
fine). At denne befgjelse for retten mé lide visse indskrznknin-
ger, nir der er tale om keaeremil over for rettens beslutning om,
at en sigtet, over hvem anholdelsen har veeret opretholdt, skal
Igslades, idet fmengsling er neegtet, viser udfaldet af en i Nykg-
bing S. behandlet sag, som kort skal refereres.

A., der af politiet var anholdt som sigtet for forsatlig brand-
stiftelse, blev i grundlovsforhgret lgrdag den 4. begmeret feng-
slet, men dommeren besluttede kl. 18,00%) i stedet, at anholdel-
sen over A. ville veere at opretholde. Denne beslutning blev ikke
pakeeret. Tirsdag den 7. kom sagen pany for retten, hvor an-
klagemyndigheden fastholdt kravet om feengsling; kl. 18,25 af-
sagde dommeren Igsladelseskendelse, men bestemte samtidig ef-
ter begeering at anklageren, at det af denne iverksatte kaeremal
i medfgr af retspl. § 969, stk. 2, skulle have opsattende virkning
m. h. t. 1gsladelsesheslutningens udfgrelse. I den af @stre Lands-
ret den 11. november 1950 afsagte kendelse i keeremadlssagen
hedder det bl. a.: sEfter begeering af anklagemyndigheden be-
stemle retten,?) at keremalet vil have opsetlende virkning med
hensyn til Igsladelsesbeslutningens udfgrelse. Fgrst bemaerkes,
at der ikke findes at foreligge hjemmel®) til at give den over for
nazvnte kendelse rejste kare opsatiende virkning, jfr. retspleje-
lovens § 777, stk. 1.« Landsretten stadfmestede derefter den af-
sagte kendelse.

At denne afggrelse er rigtig, kan méske betvivles.- Retspl. §
777, stk. 1, udtaler vel meget kategorisk, at senest inden 3 gange
24 timer efter slutningen af det retsmgde, hvori den i § 774 om-
handlede fremstilling (»grundlovstorhgret«) fandt sted, skal
enten den under anholdelse forblevne lgslades, eller kendelse af-
" siges om fangsling eller anden endelig forholdsregel; og fristen
tor opretholdelsen af anholdelsen var jo i dette tilfzelde udnyt-

1) Retten blev heevet k1. 18,30, jfr. retspl. § 777, sik. 1.

2) Altsd underinstansen.

3) Der er herefter klart grundlag for erstalning for ulovlig anholdelse
i medfor af retspl. § 1018a, men neeppe for siraf efter strfl. § 147,
der kreever forsezet, clr. § 148.



OPSATTENDE VIRKNING AF K/EREMAL 79

tet fuldt ud, idet den politimeessige efterforskning langt fra var
tilendebragt. Men lige sa rigligt er det formentlig, at ordene i
grundlovens § 78 meget vel tillader en fortolkning, der ggr an-
vendelsen af retspl. § 969, stk. 2, berettiget, og er denne forud-
seetning rigtig, bliver det nweste spgrgsméil, om § 777, stk. 1, pd
grund af sin formulering udelukker anvendelsen af den almin-
delige regel i § 969 om opszttende virkning af keremdl efter ret-
tens bestemmelse i det enkelte tilfeelde, idet det afggrende syns-
punkt formentlig m& veere, at behandlingen af spgrgsmélet om
(fortsat) frihedshergvelse kommer under rettens kontrol inden
udlgbet af de 3 gange 24 timer. Bestemmelsen i retspl. § 777,
stl. 1, angar kun spgrgsmailet om lgsladelse eller faengsling af
den i grundlovsforhgret (§ 774) retsanholdte sigtede, men tager
ikke stilling til spgrgsmalet om forlengelse af fengslingsfristen,
jfr. §§ 780, stk. 2, 782 og 790. Over for en sddan fristforleengelse, -
der jo er sare almindelig, métte jo i virkeligheden de samme
betenkeligheder ggre sig geldende, men herom tier loven gan-
ske. Jeg har i al fald vanskelighed ved at se forskellen mellem
de to tilfzlde, men miske mere kyndige kan hjelpe mig til
rette i spgrgsmalet.t) -

For anklagemyndigheden vil konsekvensen af den afsagte

kendelse let blive, at man — for ikke at forskeertse muligheden
for at opna opswmttende virkning af keeremdl over for en even-
tuel Igsladelseskendelse — i mange tilfeelde ikke tgr lade sig

ngje med en opretholdelse af anholdelsen, men vil insistere pa
faengsling i grundlovsforhgret, hvor man utvivisomt vil kunne
regne med opszettende virkning af keeremalet under den angivne
forudsetning, — en fremgangsmade, der vil sinke og besverlig-
ggre sagerne, bebyrde landsretterne og skade del gode samar-
bejde med domstolene og dermed politiets efterforskningsarbejde.
Kan landsretten ikke treeffe afggrelsen i kaeremaélssagen inden
udlghet af de 3 gange 24 timer, mi konsekvensen af den foran
omtalte kendelse vaere, at anholdte skal lgslades, hvilket derimod
ikke geelder ved keeremél med opsetiende virkning i anledning
af ne=egtet fristforlengelse.

1) Professor Hurwilz omtaler ikke delte specielle spprgsmal i sin »Den
danske Strafferetspleje«, 2’ udg. (1949). Side 591 siges det, at der
yaltide kan tilleegges keeremalet opssttende virkning, og side 645, at
spergsmilet, om karen skal have opsweitende virkning, ma afgeres
vefter almindelige regler herom, jtr. § 969, 2’ stk.«, hvor det i en note
fremheeves, at »en losladelsesbesluining med anerkendelse af et sus-
pensivt keeremal undtagelsesvis kan vare realt begrundet, og at denne
fremgangsmdde er baseret pa en judiciel pravelse, der taler for dens
forsvarlighed.« -— Af afggrelser vedr, anvendelsen af § 969, stk. 2, har
jeg kun fundet U. f. R. 1921 side 516 og 1922 side 691,

Om fristforlengelse, se Hurwilz, anf. verk side 682, og Roepslorfl' i
Jurislen, 1941 side 97, samt landsretssagforer Knud Frederiksen i U. f. R.
1948 side 226.



