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Franz von Liszt og vor tids kriminalpolitik.”)
Af professor, dr. jur. STEPHAN HURWITZ,

Der er kun fa kriminalvidenskabelige veerker, som har beva-
ret mere end historisk interesse efter et halvt drhundredes for-
Igb. Den klassiske strafferets sindrige begrebsdannelser og laere-
seetninger er nu for stgrstedelens vedkommende forzldede.
Dette galder ikke alene med hensyn til fremstillinger og for-
tolkninger af senere ophmevede lovhestemmelser, men i vidt om-
fang ogsd men hensyn til den mere filosofisk orienterede litie-
ratur, der ud fra forholdets natur har udviklet et system af
strafferetlige grundszetninger med krav pa absolut gyldighed.
Man kan beundre disse systemers indre logiske sammenhaengs-
kraft, deres skarpsindighed og konselkvens, undertiden ogsa de-
res dybde og idealisme. Men hvad er der blevet tilbage af al denne
spekulative kriminalret, efter at den er blevel tvanget til kon-
frontation med virkelighedens verden af forbrydelser og lov-
overtraedere?

Brydningsperioden mellem klassiske og positivistiske retnin-
ger i strafferetten henimod slutningen af forrige drhundrede
fandt vel de mest pragnante udtrylk i tysk litteratur. Graver
man sig i dag ned i denne epokes debat i bogverker og tids-
skrifter, m@gder der én mest dgde bogstaver. Navne, der i sam-
tiden strilede med autoritetens glans, er slukkede og borte med
efterladte veerker, der ikke lader sig genopvakke til nyt liv.
Midt i al denne forkraenkelighed stgder man imidlertid pa et
levende kildeveeld: Franz von Liszt’s athandlinger og foredrag,
eller nzermere bestemt den del af dem, der vender sig mod be-
grebsstrafferetten og indvarsler en ny kriminalpolitik pA erfa-
ringsbhestemt grundlag. .

T hundredaret for Liszt's fgdsel er der grund til at besinde
sig pA hans indsats. Dens betydning for den kriminalretlige ud-
vikling langt udenfor Tysklands greenser og sezrlig i de nordiske
lande har veeret vidirekkende, og der kan stadig hentes impul-
ser fra hans skrifter.

Liszt’s forfatterskab spzndte over strafferet, presseret, folke-
ret og kriminalpolitik. T hans levetid var det vel de store syste-
matiske fremstillinger af strafferetten og folkeretten, der vandt
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ham stgrst bergmmelse. T dag samler interessen sig om hans
kriminalpolitiske skrifter. Bag arenes lette stgvlag lyser de med
klarhed og varme. I deres koncise stil og tolerante holdning, i
deres vidsyn og livsnmre realisme er de preeget af egenskaber,
som kun sjeldent har udmserket tyske strafferetsprofessorers
skrifter. Han besad den tyske skoles grundighed og lardom,
men han var af gstrigsk slegt og virker mere europzeisk end
tysk.

Naturligvis havde Liszt forgengere og samtidige, der gav ud-
tryk for de samme tankeretninger som han. Nar talen er om
problemer, der har beskeeftiget menneskeheden i drhundreder,
og hvis Igsning ikke beror pa tekniske opdagelser, kan det ikke
ventes, at der skal kunne fremsszeltes tanker, der i sig er revo-
lutionerende nye. Den enkelte videnskabsmands betydning be-
ror her pa, hvilken evne han har til kritisk opggr med en ufrugt-
bar udvikling, og hans positive evner til at forme en ny ideologi,
der sammensmelter gamle brudstykker og abner nye synsvink-
ler. Liszt ejede disse evner i rigt maAl Tillige havde han den
Iykke, at tiden var inde til en begyndende virkeligggrelse af
de idéer, han forfegtede. Det gav ham mulighed for ikke blot
at blive en pionér, men en reformator.

L

Den idéhistoriske baggrund for von Liszt’s straffeteori og
kriminalpolitik kan treklkes op med mange navne og varker
og langt bagud i tiden. Her skal kun peges p4 nogle umiddel-
bare forgsengere.

Liszt forleenger i sin teori om straffens sociale forméalsbe-
stemthed, linien fra Ihering’s Zweck im Recht. I sit krav om
empirisk undersggelse af forbrydelsens &rsager bygger han pa
Quetelet og er i pagt med Lombroso og hans skole. Hans klassi-
fikation af lovovertrsedere er en viderefgrelse af Wahlberg’s
idéer. I kampen mod det bestdende straffesystem, sarlig de tids-
bestemte kortvarige frihedsstraffe, er han midt i en bglge af
samtidig fremsatte reformkrav (Mittelstidt, Kraepelin og mange
andre). Selve den syntese, hvorunder hele indbegrebet af hen-
sigtsmeessige midler til kriminalitetsbekzempelse samles, den
al Liszt atter og atter fastsliede glose kriminalpolitik, var for-
met og indholdshestemt i rationel retning allerede i 1823 af den
nu udenfor Tyskland glemte Eduard Henke. )

Méske er det dog géet Liszt som mange andre, at han er
blevet mere inspireret af verker, der mggede til modsigelse,
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end af synspunkter, der gik i samme refning som hans egne.
Samtidig med Liszt virkede i Tyskland den 10 ar sldre Karl
Binding, en strafferetfens dogmatiker fremfor nogen, en be-
grebsjurist og systematiler, der var stor nok til al tvinge til en-
ten efterfglgelse cller brud. Liszt valgte triggrelsen og havde for-
delen af at kunne skaerpe sine synspunkter til klarhed i pole-
mik mod en modstander af format. I dag kan enhver se, at
Binding tilhgrte fortiden, Liszt fremtiden. I sin senere forfat-
terbane kom han heller ikke til at savne antagonister. De stod
paralt pd ethvert stadium af hans udvikling og weggede til ny
efterprgvelse og formulering af ledende synspunkter. Angrebene
rettedes bade fra hgjre og venstre, fra konservative straftilhzaen-
gere og fra radikale strafmodstandere, der var mere radikale
end han. selv. Kun fi var hans jmevnbyrdige, og den bhitreste af
dem, Karl von Birkmeyer, var det i hverl fald ikke.

Liszt oplevede selv at se en reekke af sine vigtige program-
punkter vinde frem til almindelig anerkendelse i ind- og udland.
Det gewelder navnlig udviklingen af det hetingede domsssytem i
kontinental strafferet, en fremadskridende individualisering af
de strafferetlige sanktioner med s@rbehandling pa den ene side
af unge lovovertreedere og pa den anden side af vedvarende
recidivister, udvikling af den relssammenlignende forskning, af
kriminalstatistikken og af kriminologiske undersggelser. Men
om en fuldkommen og definitiv sejr for de af Liszt reprzesen-
terede idéer blev der ikke tale, hverken i hans levetid eller 1 ti-
den efter hans dgd i 1919. Tkke blot er adskillige praktiske re-
formkrav indtil den dag i dag forblevel uopfyldt. Endnu flo-
rerer sidledes overalt i landene de kortvarige frihedsstraffe, og
individualiseringen er ofte mindre paviselig i praksis end i teo-
rien, Og ikke blot er der kommet temporaere tilbageslag i den
kriminalpolitiske udvikling i de sidste decennier i og udenfor
Tyskland. Men selv under roligere samfundsforhold indenfor
retsstatslige rammer er der i vor tid en ideologisk brydning om
de samme kriminalretlige grundproblemer, som optog von Liszt
og hans samtid. Ingen enkelt skole har sejret endeligt i idékam-
pen. Liszt’s retning ligger stadig i midten mellem moderniserede
skyldteorier, der nu navnlig g¢r sig geeldende i efterkrigstidens
Tyskland, og opfattelser, der gir ind for en komplet negation
af skyld- og strafsynspunkter. I denne idékamp har Liszt faet
ny aktualitet. Det er af interesse ikke alene at ggre status op
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over, hvor dybtgiende hans indflydelse har veerel pa den straffe-
retlige udvikling i en rekke lande, men hans synspunkter kan
tillige efterprgves med henblik pd deres veerdi i den standende
debal om kriminalretlige og kriminalpolitiske grundproblemer.

Det ma herved hem:erkes, at Liszt ikke ¢vede sin indsats alene
som enkeltperson, men i hgj grad i samvirken med andre, fgrst
og fremmest gennem de lo betydningsfulde organer, han var
med til al grundlegge og forme: Zeitschrift fir die gesamte
Strafrechtswissenschafl (1881) og Internationale Kriminalisti-
sche Vereinigung (1889). En vurdering af hans virksomhed bli-
ver derfor i nogen grad tillige en vurdering af hestraehelser ud-
giende fra disse organer. Dog kun i nogen grad. Om en ensrettet-
hed al meninger indenfor disse organer i ideologisk henseende
var der ikke tale, men vel om overvejende enighed i den prak-
tiske malsetning.

I korte trek kan von Liszt’s kriminalvidenskabelige ecredo
sammenfattes saledes: Negalivi: alslandtagen [ra den klassiske
skoles aprioriske hegreber og deduktive metoder, fra dens syn
pa stratfen som en etisk mishilligelse og som udlryk for en
proportional relfrerdighed, afstandtagen lillige fra Lombrosos
videnskabelige fantasier, seerlig hans shomo delinquense, og fra
den italienske skoles mistro til straffens motiverende evne.
Positivt bestemmer han straffens formal — eflter al den har
gennemgiet en revolution fra en oprindelig driftsbetinget reak-
tion — som middel til beskyttelse af retsordenen: »Rechtsgii-
terschutz durch Rechtsgiiterverletzung«; kun den efter dette
formal ngdvendige straf er srelfzerdige. — En hensiglsmmssig
anvendelse af strafferetlige forholdsregler kan kun ske pa grund-
lag af empirisk forskning. Forbrydelsens wtiologi mé studeres
ud fra sével biologiske som sociologiske synspunkter, da forbry-
delsen er et produkt af individualitet og miljg. Videnskabeligt
kan der kun anlegges en rent deterministisk betragtning af for-
brydelsens genese. Derved udelulikes ikke enhver vaerdidom. De-
terministen kan betragte en handling eller en person som vardi-
fuld eller det modsatte med samme herettigelse som den, der
ligger lil grund for sestetiske domme. Men han kan ikke etisk
misbillige en handling udfra en forestilling om, at den hand-
lende i den givne situation kunne have handlet anderledes. —
Straffen ma tilpasses til personligheden. Den vigtigste klassifi-
kation er herved en sondring mellem 1) lovovertraedere, der har
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mulighed og behov for forbedring, 2) lovovertradere, der er
uden behov for forbedring, og 3) lovovertraedere uden mulighed
for forbedring. Til denne tredeling af lovovertrzederne svarer
en tredeling af strafsystemets specialpreventive opgaver: for-
bedring, afskraekkelse og uskadeligggrelse. Den endelige fast-
swettelse af straffens art og varighed kan ikke ske i dommens
gjeblik, men fgrst under straffuldbyrdelsen pa grundlag af de
derved indvundne erfaringer. — Fremskridt i behandlingen af
de kriminelle beror p4 en samvirken mellem jurister, antropo-
loger og psykologer. Og strafferetsjuristen mi uddannes til ikke
blot at vare jurist. Han ma have et vist kendskab til kriminal-
biologiens og -sociologiens undersggelser og resultater.

For Danmarks vedkommende har dette program gvet en af-
g@rende indflydelse pAd den kriminalretlige udvikling i dette ar-
hundrede. Liszt fandt her en andsbesleegtet i Carl Torp, der i
alt veesentligt sluttede sig til hans synspunkter. Som professor
i strafferet ved Kghenhavns universitet og som formand for
den i 1899 stiftede danske kriminalistforening, der tilsluttedes
den internationale kriminalistforening, virkede Torp som en
direkte formidler af de idéer, der udgilt fra den europwziske
reformbevaegelse under Liszt’s fgrerskab. Den realistiske be-
tragtning af straffen som en social ngdvendighed, udformet
efter og begrenset af praktiske behov 1a for gvrigt den danske
tankegang neer. Torp kunne her knytte forbindelsen tilbage til
@Arsted efter et interregnum behersket af abstrakte retfaerdig-
heds- og lydighedsteorier.

I den geeldende danske straffelov af 1930 har det Liszt-Torp’ske
reformprogram sat sig dybe spor. Det ma her vare nok at pege
pi den vidtgdende adgang loven giver til tilpasning af sank-
tionen efter lovovertraederens personlighed. Domstolene er stil-
let szerdeles frit med hensyn til betingelserne for anvendelse af
strafudseettelse gennem betinget dom. For unge lovovertraedere
er hjemlel opdragende behandling. Vedvarende recidivister kan
i stedet for tidsbestemt straf dgmmes til relativt ubestemt for-
varing i anstalter af forskellig type. For de psykisk abnormes
vedkommende har loven, vistnok som den fgrste moderne straf-
felov, gennemfgrt et behandlingssystem, der — serlig med hen-
blik p4 de sdkaldt »formindsket tilregnelige« — stemmer med
synspunkter udkastet af Liszt i 1896 i foredraget Die straf-
rechtliche Zurechnungsfihigkeit. Den til strafpavirkning ueg-
nede psykopat behandles herefter ikke som sformindsket til-
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regnelig« med nedsat straf, men dgmmes direkte, efter et en-
keltsporet system, til en med laegelig behandling forbundet for-
varing, hvis varighed beror pa hensynet til samfundets retssik-
kerhed.

Ogsd med henblik pAd uddannelsen af jurister er reformpro-
grammet, omend sent, slet igennem i Danmark. Et kriminolo-
gisk kursus er nu et obligatorisk led i det juridiske studium.
Strafferetsundervisningen er suppleret med kriminologiske se-
minargvelser og fangedemonstrationer. Og et af regeringen ned-
sat udvalg vil om kort tid fremlegge en betzenkning, hvorefter
kriminologiske kursus szerskilt skal indgd i dommeruddannelsen
efter universitetsstudiet.

Det skal dog fremhzves, at udviklingen i Danmark hverken be-
ror pi en umiddelbar eller fuldsteendig reception af Liszt’s idé-
system. Hvad der er tale om, er en idépavirkning. I forhold til
denne er der trukket fra og lagt til. Andre krydsende og paral-
lelle idéer har gvet deres indflydelse. National tradition og ten-
keset har givet udviklingen et selvstendigt praeg. Prakliske be-
hov og muligheder har veret direkte bestemmende faktorer. Af
alle disse komponenter har lov og praksis udkrystalliseret sig.

Her samler interessen sig om forholdet Lil Liszt. Der er oven-
for naevnt nogle vigtige punkter, pd hvilke udviklingen i Dan-
mark har fulgt hans program. Der spgrges nu om punkter, hvor
det ikke er treengt igennem, eller hvor udviklingen er giet eller
tenderer henimod at gi videre end til den af Liszt forfzegtede
mélsetning. Hermed er vi midt oppe i vor tids kriminalpolitik.
Der kan indenfor en begrzenset plads kun fremhmves enkelte
hovedpunkter, og disse kan kun bergres i korthed.

*

Der er ikke opniet enighed om, at den videnskabelige erken-
delse ma fgre til at betragte menneskelig adfzerd som determi-
neret pi en made, der udelukker etisk mishilligelse. En human
og social kriminalpolitik kan begrundes og gennemfgres uden
ngdvendig forbundethed med den af Liszt hevdede rene deter-
minisme. I sidsle instans bunder denne ligesivel som indeter-
minismen i et postulat. Striden mellem disse anskuelser er
ufrugtbar allerede ifglge de gmngse problemstillingers uklarhed.
Selvom den menneskelige motivation er determineret efter al-
mindelige kausallove, udelukker dette ikke socialetiske domme,
der knytter misbilligelse til kriminelle handlinger. Disse domme
ma i hvert fald anerkendes som lige s& ngdvendigt determine-

[y
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rede som de handlinger, de angir. Sociologisk udgver de en
gavnlig funktion, forsavidt de er cgnede til al motivere il lov-
lig adfeerd. Denne funktion kan nweppe undvieres, men man
kan begraense dens skadevirkninger gennem modgaende po-
sitive bestraebelser for resocialisering af dem, der rammes af
straf, og ved indskrankning af strafomradet i det betyde-
lige omfang, hvori opdragende og leegelige hehandlingsformer
lader sig seette i stedet for straf. Men selve strafhegrebet er
ulgseligt forbundet med det synspunkt, at lovovertraedelsen kan
bebrejdes dens gerningsmand. Liszt har formet setningen: »Gen-
geeldelse pad deterministisk grundlag er ikke blot en hjertets
forsyndelse, men ogsd en forstandens forvirring«. Men nir han
dog — 1 modseeining til den italienske skole — ville bevare
strafsystemel, vender han satningen mod sig selv. Straf uden
skyld og bebrejdelse er en meningslgshed.

Seerlig med henblik pa tilregnelighedslieren mente Liszt op-
rindeligt at kunne finde el brugbart skelnemszerke pa determini-
stisk grundlag mellem tilregnelige og utilregnelige i motivalions-
evnen. Forudsaetningen for strafferetlig ansvarlighed skulle her-
efter vere »die normale Bestimmbarkeit durch Motive« eller
naermere bestemt: »Empfanglichkeit fiir die durch die Strafe
hezweckle Molivsetzung«. Efter dette kriterium skulle navnlig
sindssyge lovovertraedere, men ikke psykisk normale vanefor-
brydere udelukkes fra strafansvarlighed. Dette i 1893 heevdede
synspunkt sendrede Liszl imidlertid nogle fa ar senere i sit op-
sigtveekkende foredrag i 1896 om den strafferetlige tilregnelses-
evne, Han beskeftiger sig her med de flydende overgange mel-
lem sundhed og sygdom og henstiller det som tvivlsomt, hvorvidt
den skarpe sondring: straf for forbryderen -— forsorg for den
sindssyge kan opretholdes. Efter at have forkastet de i wldre
leori opstillede kriterier: 1) viljesfrihed og 2) den intellektuelle
cvne til at indse handlingens ulovlighed, tager han sit eget
krilerium 3) den normale motivationsevne (sden, der reagerer
pa normal made, er tilregnelig«) op til revision. Hvad er »nor-
mal reaktiong, spgrger han: Og hvorledes med de uforbederlige
forbrydere? MA& del ikke erkendes, at disse, uden al veere sinds-
syge, mangler evne til at lade sig bestemme af straftrusel og
straf? Hvis disse belaenkeligheder er riglige, siger Liszt, »sa bryder
den skarpe modszetning mellem afstraffelse af forbryderen og [or-
varing af den sindssyge sammen.« Liszt drager ikke selv de mest
vidigAende konsekvenser af denne tanke, men forkaster udtryk-
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kelig kun sondringen mellem straf med sikringsformaéal overfor
uforbederlige forbrydere og forvaring af farlige sindssyge. Og han
understreger denne forkastelses teoretiske, videnskabelige ka-
rakter; den skal ikke uden videre omseettes til praktisk krimi-
nalpolitik; der skal og bgr tages hensyn til de faktisk bestiende
etiske anskuelser i befolkningen. Men pa den anden side fast-
holder han, at retshevidstheden kan péavirkes og udvikles gen-
nem oplysning, og han spér, at fremtiden vil lade strafbegrebet
treede tilbage for synspunkterne »lagende forbedring« og »sik-
rende forvaring«. »Den begrebsmeessige adskillelse mellem for-
brydelse og sindssygdom viger og falder — og med den det
stive herredgmme af det juridiske bhegreb, som hedder den
strafferetlige tilregnelighed.«

Med den her udtalte anskuelse har Liszt, der i gvrigt i sine
skrifter vendte sig mod Lombrosos radikalisme, placeret sig
yvderst pa venstre flgj af vor tids fornyede bevsegelse bort fra
strafbegrebet. Han néede dette resultat som logisk konsekvens
af sin deterministiske opfattelse. Men ligesom delte udgangs-
punkt ikke kan vzere bindende, ma der tages forbehold overfor
de heraf uddragne mest vidtgdende konsekvenser for filregnelig-
hedslaeren.

Moderne teori og kriminalpolitik kan ganske vist fglge Liszt
et meget langt stykke med pa vejen — og nu ikke bare med
henblik pa en fjernere fremtids méalsetning, men med umiddel-
bart gzldende og kommende lovgivning for gje. De f. cks. i den
danske straffelov af 1930 indfgrte regler om forvaring af psyko-
pater og internering af vedvarende recidivister helyder tilvisse
en nedbrydning af skellet mellem behandlingen af sindssyge og
»uforbederlige« lovovertraedere. Erkendelsen af psykiske abnor-
miteter som relevante faktorer bag lovovertraedelsen har skudt
- den psykiatrisk og psykologisk betonede behandlings greensepeele
langt ind pa det tidligere omrade for strafansvar. Det samme
gelder med hensyn til anvendelsen af peedagogiske behandlings-
metoder fremfor straf overfor unge lovovertraedere. Og man kan
gd videre ad disse baner, efterhinden som den psykiatriske og
pedagogiske indsigt gges. Man hgr sikkert allerede nu erkende,
at de groft og vedvarende kriminelle, der efter gmldende dansk
ret udskilles fra almindelig straf til seerbehandling i »arbejds-
huse¢ og »sikkerhedsforvaring«, uden at anses som psykisk ab-
norme, i virkeligheden stir de strafuegnede psykopater s& neer i
kriminalitetsforudssetninger og behandlingsbehov, at det er kun-
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stigt at opretholde faste skranker mellem dem. Her har tilregne-
lighedsbegrebet udspillet sin rolle som hjzlpemiddel til diffe-
rentiering af de forskellige grupper. Behandlings- og sikrings-
synspunkter virker her primezert. Ud fra disse méa ikke blot for-
anstaltningens art og varighed bestemmes, men de ma tillige
virke under fuldbyrdelsen pd en sidan made, at overfgrelse fra
den ene kategori af seerbehandling til den anden muligggres. De
i lovgivningen eksisterende hindringer for f. els. at overfgre en
fange fra sikkerhedsforvaring til psykopatforvaring, nar be-
handlingsmessige hensyn taler derfor, bgr sdledes fjernes. Det
praktiske behov herfor kan ikke bremses af en teori, der vil for-
beholde: den ene art af forvaring for stilregnelige«, den anden
for »utilregnelige« lovovertraedere. Og maske bgr den samme be-
tragining udstraekkes til forholdet mellem forvaringsfanger, der
ikke er fundet egnet til almindelig straf, pA den ene side og pa
den anden side fanger dgmt til livsvarig eller meget langvarig
feengselsstraf (eller dog visse kategorier af disse fanger).

5S4 vidt kan Liszt’s synspunkt uden betenkelighed fglges, og
det vil sige, at der er givel ham tilslutning pa det hovedpunkt,
der fgrst og fremmest optog ham, idet skellet mellem psykisk
abnorme og de for almindelig straf utilgeengelige lovovertraedere
udjzevnes. Men tilbage bliver de store grupper af lovovertraedere,
der er psykisk normale, fuldt aldersudviklede og uden behov
for legelig eller padagogisk szrbehandling. Overfor disse uden-
for abnormitetens hovedland eller greenseland stdende ganske
almindelige mennesker, der kommer i konflikt med samfundets
love, har indgreb i formue og frihed af strafmassig karakter
stadig en generalpreventivt begrundet ngdvendighed. Der er in-
gen udsigt til, at den pralktiske kriminalpolitik tgr give afkald
pa disse indgreb og den dermed forbundne ‘moralstabiliserende
forestilling om et skyldbetinget ansvar for handlinger, der mis-
billiges af samfundet. I det sociale forsvars arsenal bevarer
strafansvaret sdledes sit ganske vist begrsensede, men ikke desto
mindre vigtige omréde. I videst muligt omfang bgr dette ansvar
forskydes henimod hgdestraffen som hovedmiddel.

Hvad angar frihedsstraffene, ma det efter det her haevdede
synspunkt ligeledes fastholdes, at der bliver et omrade af lov-
overtraedelser og lovovertreedere tilbage, hvor idgmmelsen af fri-
hedsbergvelser beror pa et strafsynspunkt. For dette omrades
vedkommende, der negativt karakteriseres af, at ingen swerlig
pedagogisk eller kurativ behandling eller fareafveergelse er in-
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diceret, kan der ikke gives Liszt medhold i, at en fuldkommen
afskaffelse af kortvarig frihedsstraf og en generel indfgrelse af
ubestemte domme bgr tilsigtes. Den kortvarige frihedsstraf har,
rigtigt begrenset og udnyttet, stadig en vis berettigelse, navnlig
nir den fuldbyrdes efter moderne principper for aben og halv-
aben anstaltsbehandling. Og alternativet: de pd ubestemt tid
idgmte frihedsbergvelser giver stadig anledning til store betsen-
keligheder, nir talen er om et klientel af voksne, normale per-
soner uden vedvarende tilpasningsvanskeligheder. Disse betzen-
keligheder angar bide de psykologiske skadevirkninger af ube-
stemtheden, faren for fejlbehandling med hensyn til Igsladel-
serne, enten i reining af vilkérlighed eller i retning af rutine
meessigt ensartede afggrelser, der ggr systemet illusorisk 0g
dermed overflgdigt, og endelig faren for sveekkelse af retssikker-
heden overfor strafforfglgningens muligheder. Det kan undre,
at Liszt, der er ophavsmand til slagordet om straffeloven som
forbrydernes magna charta, vel strengt ville fastholde et reali-
seret stratbart forhold som betingelse for samfundets indskri-
den, men dog ville prisgive det vern for lovovertraederen, der
ligger i den ved dom fikserede straffetid. Tendensen i dansk
kriminalpolitik gir da heller ikke henimod en generel akcepte-
ring af de ubestemte domme. Hovedfordelene ved disse i be-
handlingspzedagogisk henseende lader sig opné ved en udbyg-
ning og smidigggrelse af prgvelgsladelser pa et tidligere eller se-
nere stadium af den idgmtes straffetid.

Den stgrste vanskelighed for en kriminalpolitik, der ikke me-
ner at kunne give afhold pa at anvende tidsbestemte straffe (og
bgdestraffe) uden direkte specialpraventiv begrundelse, ligger
1 angivelsen af retningslinier for strafudmailingen. Liszt havde
et klart blik for svaghederne i gengeldelsesteoriernes »propor-
tionale retfardighed«. Dens tilsyneladende faste mélestok, be-
stemt ved forbrydelsens grovhed, var en illusion. »Giv mig
straffesystemet, og jeg giver eder retfzerdigheden. Men hvorfra
straffesystemet skal tages, derom ved denne sretfeerdighed« in-
tet,« siger Liszt treeffende. Men nar han her overfor stiller en
mélestok, der baseres pi straffens rngdvendighed« og bestem-
mer denne efter de foran omtalte specialpraventive synspunk-
ter, ma det erkendes, at der herved snarere angives en abstrakt
begrundelse for strafanvendelse end et praktisk anvendeligt ud-
mélingsprincip. Den »ngdvendige straf« er et si vidt og elastisk
begreb, at det i virkeligheden er intetsigende. Nyere undersggel-
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ser over strafudmalingen har klargjort umuligheden al at be-
grunde den i el enkelt princip. Den er et produkt af talrige, til
dels modstridende faktorer, hvoriblandt ogsd et vist proportio-
nalitets- og lighedshensyn, der synes fast forankret i den rets-
bevidsthed, som ogsd Liszt ville tillegge afggrende betydning
for den praktiske kriminalpolitik.

&

Har udviklingen siledes ikke pa alle punkter givet Liszt med-
hold — eller i hvert fald ikke gjort det endnu — har den til
gengeld pa andre, af Liszt ikke eller ikke sa steerkt betonede
punkter — overflgjet hans idéer om en realistisk kriminalpoli-
tik orienteret efter sociale beskyttelsesformal. Her skal blot pe-
ges pa nogle enkelte punkter. Gennem den vide anvendelse af fil-
talefrafald erkendes i et af Liszt ikke forudset omfang straffens
undveerlighed. De betfingede domme er i udvikling henimod et pro-
bationssystem, der muligggr direkte anordning af tilsyn og op-
dragelsesforanstaltninger. Reaktionssystemet er blevet udbygget
il et mangestrenget system med differentieringsmuligheder, der
overstiger det af Liszt udkastede program. I det omfang friheds-
straf stadig anvendes, er der gennem liberalisering af denne ved
al ske en omformning, hvorved dens méil mere og mere udtalt
rettes mod resocialisering pa bekostning af repressive tendenser.
Og i samme retning gir nyere bestrzebelser pi at undga at be-
laste de domfzeldte med tab af borgerlige rettigheder efter straf-
tfuldbyrdelsen og bestraebelser pa ved aktive hjzlpeforanstalt-
ninger at fgre de dgmte tilbage til samfundet.

F¢j hertil moderne kriminalpolitisk stadig mere betonede al-
liance med den kriminologiske forskning. Endnu for Liszi var
kriminalpolitik ifglge selve sin definition kriminalitetsheksem-
pelse ved straf og strafbeslzegtede foranstaltninger. Men de ho-
rizonter, som kriminologien har abnet i dens mange aspekter,
har gjort det umuligt at begreense kriminalpolilikken pi denne
mide. Ligesom kriminologien beskeeftiger sig med alle krimina-
litetsfaktorer, omfatter kriminalpolilikken ethvert middel til
kriminalitetens imgdegéelse. Derved har den for lengst sprengt
strafferettens rammer. ,

Den neermest liggende kriminalpolitiske opgave er nu en koor-
dinering af kreetter indenfor forskellige videnskabsgrenme il el
teoretisk og praktisk samarbejde i et kriminalistisk institut.
Ngdvendigheden af et sddant samarbejde indsia Franz von Liszt
klart. Og tiden er nu inde til dets praktiske realisation.

Stephan Hurwitz.



