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Strafudmaling.

Al byretsdommer P, M. SACHS.

L. Indledning. Maksimalsiraffen.

Medens de enkelte strafarter som sddanne har udgjort et ho-
vedemne for de kriminalvidenskabelige diskussioner, har det
vigtige spgrgsmal om valget mellem disse slrafarler og deres
kvantitative bestemmelse!) i tilfzelde af en lovovertraedelses hen-
tgrelse til en strafegnet person, kort sagt problemet om siraffens
ndmadling, som bekendt indtil for nylig veeret ret stedmoderligt
behandlet, navnlig i Norden.?) Delte heenger formodentlig sam-
men med, atl man har tenkt sig, at strafudmaéling, som den
faktisk foregar, og den made, hvorpa man mener, at den burde
toregd,”) afheenger direkle af straffens formdl, hvis retle er-
kkendelse derfor skulle veere af primeer betydning for proble-
mets fremstilling og Igsning;*) men de endelgse debatter om
straffens formal har nwesten altid bevaeget sig i et sd abstrakt
plan, at en nermere efterprgvning af spgrgsmalel om forholdet
til strafudmalingen er udeblevet. Efterhanden som tyngdepunktet
1 opfattelsen af straffens formal er blevet tlyttet til den enkelte
forbryders skabne og specielt i forbindelse med den stmrkere
understregning al individualiseringens betydning, har man imid-
lertid kreevel strafudmAlingsproblemet optaget til nsermere un-
dersggelse?) Man har ulvivisomt i denne forbindelse haeftet sig
ved den tilsyneladende usikkerhed, som i praksis i enkelte til-
felde praeger afggrelsen;®) omvendt har man dog ogsd fundet
anledning til at rette kritik mod den formentlig for skematiske
made, hvorpa straffen udmaéles.”)

I det fglgende vil dette grundsynspunkt blive oplaget il revi-
sion. Det vil blive heevdet, at principperne for strafudmaéling,
siledes som de fremtraeder og ma fremtraede bade i straffelove-
nes specielle og generelle anvisninger og i den méade, hvorpd
domstolene tradilionell udmaéler og ma udmile straf, ikke star
i dirckte forbindelse med en rigtig eller urigtig opfattelse af
straffens forskellige formdl, men tvertimod i overvejende grad
er et produkt af de begraensninger, som ggres ved forfglgningen
af disse stratformal. Det vil derfor ogsia blive haevdet, at det
fgrst og fremmesl er analysen af disse begransninger og ikke
analysen af strafformdlene, som indeholder ngglen HI en for-
stdelse af hele strafudmalingens problematik, og del vil blive
sggt pavist, at de neevnle begriensninger hanger sammen med
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visse fundamentale sider ved retssystemets funktion, hvoraf og-
sd vil fglge, at en sterkere hensyntagen til visse strafformal
f. eks. et individualiserende specialpreeventivi, neppe har ud-
sigt til at ggre sig geeldende si sleerkt som maéaske af nogle ha-
bet; det vil endog blive haevdet, at der ogsd ved kriminalitets-
bekeempende foranstaltninger af anden art end straf vil ggre
sig problemer gwmldende svarende Ll dem, der efter den her
heevdede opfattelse star i forbindelse med strafudmaling.
Udgangspunktet for disse pastande er den betragtning, at
straffens forskellige lmenkelige formal isoleret set almindeligvis
ville realiseres effektivere gennem en sirengere sira/®) end den,
der praktiseres for lovovertredelser af den pageeldende art un-
der normale forhold i nutidens kultursamfund. Frihedsstraffens
uskadeligggrende og dens muligt specialpreventive og opdra-
gende virkninger synes siledes i et vist omfang at matte forgges
ved en lidsmaessig forlengelse af de relativt kortvarige straffe,
som nu overvejende anvendes. Det samme gmelder enhver strafs
betydning for den almindelige sikkerhedsfglelse, dens betydning
for tilfredsstillelse af retsfglelsen (shaevne, udligning af den
skete retskrenkelse o.s.v.). Det geelder endelig alt andet lige,
ogsd virkningen pa fremlidige polentielle lovovertradere;®) thi
al menneskelig adferd, som ikke er rent instinktiv eller refleks-
meessig (vanemassig) synes undergivet den lov, at en handlings
foretagelse eller undladelse beror pa, om gnskeligheden af hand-
lingen eller dens fplger ggr sig gweldende i den handlendes sind
med en sadan styrke, at den opvejer ugnskeligheden; forudszet-
ter vi derfor, at straf er ugnskel, og at ugnskeligheden stiger med

straffens strenghed, synes en ggelse af strengheden i el vist om-

fang at matte kunne forgge udsigten til balance overfor gnske-
ligheden; og selv hvor straffen ikke virker direkte motiveren-
de,’*) men ggr sig geldende indirekte i form af en pavirkning
af den almindelige moral og opinion (eventuelt stivnende i vane-
eller refleksmzessig adferd) synes det dristigt at udelukke, at
en gget strenghed af straffen ikke ogsd i denne retning vil have
kraftigere virkninger. Tenkes kan det naturligvis, at strenghe-
den — sdledes som det undertiden er hsevdet'') — kan na et
punkt, hvor den fremkalder reaktioner imod retssystemet bade
fra private personers og myndighedernes side (undladelse af
anmeldelse af begiede lovovertrzedelser, ineffektivitet i efter-
forskningen, uhjemlede frifindelser). KKun i ekstreme tilfzelde
vil sligt dog formentlig forekomme;*?) erfaringerne fra f.eks.
en krigsmagts optreeden i et okkuperet land viser, at straffe af
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yderste strenghed anses formalstjenlige, og falktisk ogsid storl
set har vist sig formadlstjenlige til forebyggelse af talrige for
okkupationsmagten skadelige, men for den gvrige befolkning i
tilsvarende grad fristende handlinger.

Isoleret set synes det altsd vanskeligt at begrunde, at krimi-

nalitetsbeksempelsen ikke — som del ogsd hisforisk synes at
have vwmrel udgangspunktet i de fleste samfund — anvender

den »yderste straf« i alle tilfeelde eller i det mindste en sfraf
sd streng, at ingen strengere straf kunne tankes at have en
yderligere kriminalitetsbekzempende virkning i nogen reining,
altsd en straf, som man kunne kalde maksimalstraffen. Hvis
samfundet leegger veegl pa at forhindre en vis adfeerd, som frem-
kalder fare for visse interesser, synes det umiddelbart uforstde-
ligt, at ikke al kraft sattes ind herpd, hvadenten faren er stor
eller lille og interessen af stgrre eller mindre styrke. Kan sam-
fundet gi p& skompromis« med lovovertraederen? Hvorledes
forklare, at f. eks. indbrudstyveri ikke straffes med minimum b
ars feengsel, at skattesvig ikke altid rammes af frihedsstraf, og
at politiforseelser ikke straffes med bgde mindst 1.000 kr.?
Hvordan begrunde, al ikke uaglsomme forhold straffes lige s
strengt (eller strengere) end forsatlige, affektforbrydelser lige-
sd strengt (eller strengere) end forbrydelser begiet i kgligt
overleg? Hvorfor straffes yngre cller mentalt defekte lovover-
tredere ikke strengere end wmldre og sjelssunde??)

Nar sddanne strafudmaélinger for enhver star som uantagelige,
siledes at maksimalstraffen kun er et teoretisk nudgangspunkit)
og sjeldent en praktisk realitet, ligger deft i en rekke serlige
forhold, som stiar i forbindelse med visse fundamentale sider
af retssystemets struktur og funktion, og som vil veere genstan-
den for de fglgende afsnit.

II. Begraensningerne i maksimalstraffen. Mildhedstendenserne,

Det er en neerliggende antagelse, at veegringen ved ekstreme
straffe skyldes en direkte indflydelse af humanitets- og retfeer-
dighedssynspunkter.’®) Dette dekker utvivlsomt ogsd over nogel
veesentligt rigtigt, men tanken kan sikkert udformes mere pree-
cist. Det kunne nemlig formelt indvendes, at hensynet til hu-
manitet og retfeerdighed jo ville sayne genstand, sifremt selve
strengheden af den straf, hvormed der trues, overflgdigggr trus-
lens iveerksmtlelse, idet ingen ville vove al overlraede loven. Men
forholdet er utvivlsomt det, at selv ikke den strengest teenkelige
straf ville virke si effektivt, at det kunne undgds, at den en-
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gang imellem mdatte fuldbyrdes. Ertaringerne fra de perioder,
hvor afskreekkelsestanken var sat i hgjseedet, er vel ikke afgg-
rende, idet retshandhaevelsen den gang i andre retninger led afl
ringere effektivitet end nu. Men almindelige psykologiske og
sociologiske erfaringer med hensyn til mulighederne for at ind-
virke pad menneskelig adlwerd, taler sterkt for uundgieligheden
af den lejlighedsvise iverksattelse af selv den strengeste strat.
Det kan sikkert generelt fastslas, at det afggrende for, om en
gnsket handling undlades (eller en ugnskel handling foretages)
er om ugnskeligheden af handlingens fglger ggr sig geldende
i den handlendes sind med en sidan styrke, at den opvejer gn-
skeligheden, en styrke som ikke alene bestemmes af ugnskelig-
hedens intensitet, men ogsd af graden af den wished, hvormed
de forskellige fglger kan forudses, og graden af den opmark-
somhed, som er retlet pad disse fglger. Konsekvensen heraf er,
at en lovoveriradelse, som ikke forhindres af religigse, etiske
eller konventionelle heemninger, ej heller kan forhindres at selv
den mesl ugnskede og med stgrste vished indtraedende straf,
hvis gerningsmanden pa grund af uudviklethed, abnormitet,
manglende agtpidivenhed, affekt eller blot pa grund af alminde-
lig »letsindighed«, optimisme eller andre torhold, som nedsat-
ter eller helt ophaever hans psykiske associalionsevne, ikke har
straffetruslen tilstreekkelight fremme i sin bevidsthed, og at lov-
overtraedelsen ej heller kan forhindres, hvis den eller dens fgl-
gers gnskelighed gg¢r sig galdende med en vis stgrre styrke,
hvad enten denne styrke er forstielig for andre eller ikke. Den
kede af psykiske forhold og processer, hvorpa straffens direktle
motivdannende virkning beror, er ikke steerkere end det svage-
ste at sine led. Mangfoldige erfaringer fra andre omrader vidner
om, hvor svage mange af disse led er; utallige er f. eks. de mo-
torfgrere som i tidens lgh har udsal sig og deres nzermeste for
dgdelig og kun alt for ofte realiseret fare, sk¢gnt det, de kunne
opna ved deres hasarderede kgrsel, kun synes af begrenset gn-
skelighed; det kan synes — og vil ofte vere —— inadakvat her
al selte yderligere ind med en stratfetrusel. Og selv om man in-
direkte gennem indvirkning pa den almindelige moral og opi-
nion eller miske gennem fremkaldelse af refleksmeaessig (vane-
meassig) adferd efterhdnden kunne intensivere straffens ad-
feerdsbestemmende indflydelse, ville en lilstand, hvorunder lov-
overiredelser ikle blev begdet pa grund af selve straffens eller
straffetruslens eksistens sillkert vere en utopi, i hvert fald pa
de fleste omrader, hvor kriminalitet nu forekommer.!%)
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Enhver straftende retshandhwmvelse foregar allsid under det
paradoks, al jo strengere man straffer, des sikrere er det at
de, der dog begér lovovertraedelser, er dem, som har savnet ev-
nen il al reagere pa straffetruslen. Og jo mildere man straffer,
des vanskeligere er det at skabe balance imod de gnsker, som
fgrer til lovovertradelsen.

Erkendelsen af den fgrste del af dette paradoks méa formodes
at ligge bag de mange regler om tilregnelighed, lilregnelse, leri-
minel lavalder, retsvildfarelse, ngdrel, ngdvaerge, undue influ-
ence o.s.v.,7) som traenger igennem i ethverl retssystem. Gan-
ske vist har steerke og udifferentierede fglelser pa samfundenes
primitive stadier efter alle vidnesbyrd normalt ligget bag idgm-
melsen og fuldbyrdelsen af straf (eller andre tilsvarende for-
anslaltninger), og rester at shaevnfglelscc og »forargelse« sav-
nes den dag i dag nmppe i selv det mest rationelt indslillede
individs holdning overfor en lovovertraeder. Ud fra en sadan
fglelsesmzessig indstilling ses der kun péa den ydre summenheng
mellem adfzerd og retskrankelse, og fglelserne over lovbryderen
er ublandel fjendtlige. Men efterhanden som det under en sligen-
de kulturudvikling erkendes, at lidelsen for lidelsens egen skyld
ikke har noget formél, deemrer forstielsen af, at selv en forbry-
der er et menneske, som kan pakalde medfglelse. Denne indsigt
vil ggre sig geldende forud for enhver beslutning om en strafs
iveerksaettelse, og den vil pavirke lovgivningen om straf i demo-
kratiske samfund. I det hele kan man sige, at i det omfang,
hvori individer, som kan risikere selv at komme i konflikt med
straffeloven, har indflydelse pd dennes udformning, vil straffens
lidelsesfuldhed fgre til, at anvendelsen af straf indskrenkes
mest muligt. T den udstraekning hvori det kan opnds, at der i
den almindelige bevidsthed udsondres arter af gerningsmeand og
arter af gerningssituationer overfor hvilke det indses, at straffe-
truslen er virkningslgs, vil det erkendes, at siraffens tilstreebte
motivdannende virkning — ikke lider skar, hvis straf i sddanne
tiltzelde undlades. Pa tilsvarende méade er det nalurligt, at straf
vil blive undladt, safremt den specialprzeventive cller opdragen-
de virkning erkendes al vere enten formdlslgs eller ungdvendig
— formalslgs, fordi tiltalte alligevel ikke lader sig pavirke, eller
ungdvendig, fordi kun.en tilfzeldighed har fiet ham til at veere
arsag lil kreenkelse af en retsheskyttet interesse. Og hvis endelig
den uskadeligggrelse, som hidtil har veeret opnéet gennem strat-
fen, stadig anses for pakreevet, indses det overflgdige i at ggre
denne uskadcligggrelse mere lidelsesfuld end hgjst ngdvendig.
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At filosoffer og kriminalister her er géaet i spidsen, er kun natur-
ligt. Den straffende retshandhaevelses historie viser jo imidler-
tid, at bide lovgivere og dommere har akcepteret en stadig ud-
videlse af straffrihedsomradet, hvad enten de gik imod eller
med den almindelige oplyste opinion; men det ma formodes, at
ogsd den bredere almenhed efterhéinden i et vist omfang har
forsonet sig med at »undskylde«¢ de lovovertreedere, som pa
grund af uudviklethed, varigere eller forbigdende psykisk ab-
normitet o, s. v. har savnet evnen til at lade sig pavirke af straf-
fetruslen, eller som pa grund at seerlige forhold har veret fristet
over cvne.

Men nappe i noget samfund vil regler om straffrihed af
de her neevnte »undskyldningsgrunde« dog kunne tenkes gen-
nemfgrt sd fuldkomment, at enhver fuldbyrdelse af straffetru-
slen med stgtte 1 dem skulle kunne undgaas. For det fgrste vil
mange mentale defelter og abnormiteter, mange afhzengigheds-
og ngdstilstande o.s.v. sivel som megen s»retsvildfarelse« og
mange fristelser afvige sd lidt fra den nmormale gerningsmands
normale situation, at det ville veere vanskeligt at ggre almenhe-
den begribeligt, at de navnte s@rlige forhold skulle vezere und-
skyldningsgrunde, hvoraf ville fglge en tilsvarende forringelse
af straffetruslens adferdsbestemmende virkning.’®) Endvidere vil
der altid vere bevismassige vanskeligheder bade ved afggrelsen
af, om en lillalt overhovedet havde fremkaldt en vis lovovertrze-
delse, og ved konstateringen af, om en anerkendt undskyldnings-
grund var virkelig eller kun tilsyneladende, og disse vanskelig-
heders Igsning ville enten hetyde, at visse »uskyldige« blev dgmt
og straffet, eller at heviskravene blev si strende, at endnu flere
potentielle lovovertraedere ville spekulere i at undga straf. Ende-
lig og navnlig vil kun fa af de i et moderne samfund ngdvendige
straffenormer kunne udformes og héndh:eves siledes, at der
ikke ville fremkomme situationer, hvor chancen for at undgd
straf gennem forhindring af opdagelse o.s.v. ville bevirke, at
truslen om selp den strengeste straf hos den normale og ganske
rationelt teenkende lovovertraeder i mangel af andre hzemninger
ville savne forngden vaegl selv overfor almindeligt forekommen-
de fristelser til den pigmeldende lovoveriraedelse®) Si meget
mere vil detle gwmelde med hensyn til en mindre streng strafs
evne til at vere modveegt overfor maéaske seerlige fristelser hos
maske ikke fuldt normalt udrustede individer.

Alt dette bevirker altsa, at bestemmmelserne om utilregnelighed
0. s.v. er utilstraeklkelige til at sikre imod strafs lejlighedsvise
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ivierkseettelse. Derfor vil der ved udformningen og hindhzevel-
sen af enhver straffebestemmelse sikkert bevidst eller ubevidst
blive taget hensyn hertil, og taget des mere hensyn jo sigrre
tvivl der er om, hvorvidt gerningsmandens adferd overhovedet
kunne have veeret zndret af straffen (hvad enten dette skyldes
fraveerelse af andre hemninger, fristelsens stgrrelse eller de-
felcter i evnen til at modsta den), eller jo stgrre tvivl der er om,
hvorvidt straf vil vere ngdvendig for — eller omvendt have
udsigt til at gge — motivdannelsen hos (eller pd anden made
fremme opdragelsen af) denne gerningsmand i fremtiden. Det
viser sig for det fgrste, at der i alle mere fremskredne samfund
er en tilbgjelighed til mildere straf, hvis gerningsmanden har
savnet de normale etiske eller konventionelle hzemninger, navn-
lig hvis dette ikke er »selvforskyldt« (gerningsmanden er fgdt
i et darligt milieu, der rider moralsk depravalion pa hans ar-
bejdsplads o.s.v.). Det synes endvidere at veere gennemgiende
treek i de fleste samfunds retshiandhwevelse, at der straffes mil-
dere end i snormaltilfzeldene«, hvis gerningsmanden har varet
udsat for pression, eller hvis han har forbrudt sig ud fra natio-
nal, politisk eller klassebestemt fanatisme; endvidere hvor ger-
ningsmanden ikke er fuldt udviklet eller ikke fuldt psykisk nor-
mal, hvis han kun har udvist uagtsomhed cller har handlet i en
vis retsvildfarelse, eller hvor han blot har veret lefsindig, har
forbrudt sig under pdavirkning af uheldige omgangsfeller, zldre
sleegtninge o. s.v.

Alle disse ejendommeligheder kan vanskeligt forklares pa
anden made end ved, at de samme hensyn som i de klare tilfzl-
de fgrer til fuld straffritagelse, i tvivistilfelde ggr sig geeldende
som en stgrre eller mindre modvaegl overfor anvendelsen af den
strengeste straf.*)

Denne kompromismeessige, pd medfglelsen baserede og med
varierende styrke virkende strafformildelsestendens vil imidler-
tid forsterkes af to andre faktorer.

Den ene er baseret pd erkendelsen af, at selve straffuldbyr-
delsen ved nogle strafarter, seerlig den almindelige frihedsstraf,
er Dbekostelig for samfundet gennem de direkte udgifter, dens
iverksattelse medfgrer, og til en vis grad ogsd derved, at dom-
fzeldte unddrages arbejdsmarkedet (for s vidt delte ikke op-
vejes af det, hans arhejdsindsats under strafafsoningen betyder).
Dertil kommer de ulemper og lidelser, som strafafsoningen med-
fgrer for dem, der er afhengige af domfeldte (hans familie,
kreditorer 0.s.v.). Endvidere kan strafafsoningen indirekte blive
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bekostelig derved, al domfeldte efter afsoningen vil have van-
skeligere ved pany at komme i erhverv og vil kunne blive en
byrde for samfundet, ligesom frihedsstraffen kan udelukke eller
modarbejde kriminalitetsbekaempende foranstaltninger af anden
art, navnlig sddanne som bestar i tilsyn eller anden form for
direkte resocialisering. Ikke mindst dette sidste er af stor hetyd-
ning. Hensynet til at give forbryderen sendnu en chance« eller
til ikke at »sl& ham ud« har sikkert ofte fgrt til seerlig straffor-
mildelse (navnlig hetinget dom). Men ogsid ved overvejelsen af
megel langvarige frihedsstraffe, vil det direkte bekostningshen-
syn sikkert spille en rolle. Endelig ma del tages i betragtning, al
strafafsoningen foruden sin direkte lidelse kan skade domfeldte
psykisk, ggre ham bitter og heevngerrig o.s.v. (men ubetinget
geelder detle ikkke: den psykoterapeutiske betydning af, at dom-
feeldte fgler, al han under strafudstielsen »soner sin brgde« kan
formentlig ikke underkendes). Generelt kan man sige, at hvis
bekostningen ved straffuldbyrdelsen i denne videre forstand
ikke opvejes ved den pégeldende strafs fordele malt ved dens
chance for at afveerge fremtidige lovovertraedelser og den fare,
disse lovovertradelser fremkalder for visse interesser, savel som
disse inleressers styrke, vil straffen blive mildnel si meget, at
balance opnis, hvorved imidlertid ma erindres, at en straffor-
mildelse ma paregnes at forgge antallet af lovoverirzedelser og
dermed anlallet af de tilfzelde, i hvilke sltraffen ma fuldbyrdes.
Af denne sidste grund lader sd mange yderligere eksempler pa
strafformildelse som fglge af dette bekostningssynspunkt sig ma-
ske ikke med sikkerhed pivise; det ligger dog formodentlig ogsa
bag den almindelige uvilje mod straf i tilfeelde, hvor de interes-
ser, lovovertreederen udswetter for fare, har swerlig ringe vegt (de
minimas non cural lex).

Den tredje strafformildelsestendens er begrundet i et helt
andet forhold. Hidtil er talt om lovovertraedelser i almindelighed,
og tanken er derved, serlig for dem, som beskeeftiger sig med
den almindelige grovere kriminalilets problemer, naturligt ledet
hen pa de egentlige forbrydelser, som ligger det gennemsnitlige
samfundsmedlem fjernt. Muligheden af at komme i konflikt med
retsmaskineriet pid dette omride vil forekomme de flesle ringe,
og risikoen for at blive straffet vil veere minimal, hvis utilregne-
lighedsbestemmelserne m.v. er udformet blot nogenlunde vidt,
og hvis de processuelle garantier er nogenlunde hetryggende?).

Men allerede ved de uagtsomme forbrydelser af hvilke jo

adskillige omhandles i de almindelige straffelove — ligger for-
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holdet anderledes; her vil lanken om selv al kunne ggre sig skyl-
dig i el sadant forhold nappe ligge flertallet af almindelige sam-
fundshorgere fjernt, Det samme geelder til en vis grad om alle
forbrydelser begdet i affekt, under patologisk rus eller blot en
normal sterkere spirituspavirkning og andre forbigiaende eller
méske varigere mentale forstyrrelser, som kan ramme et almin-
deligt menneske, og endelig om forbrydelser begdel i ngd eller
pé grund af sterk afhwengighed af andre. Del kan formentlig
ikke udelukkes, at den strafformildelsestendens, som allerede
ud fra medfglelsen vil ggre sig gweldende i disse tilfeelde, uad-
skilleligt vil indeholde et element af hensyntagen lil den almin-
delige siklkerhedsfglelse, som Lkraever snwevre graenser sat for,
hvad der kan overga den, som sidledes »uforvarende« cller med
sringe skyld« kommer i konflikt med retsmaskineriet, jfr. at
medfglelsen er mindre steerk, hvis tillalte selv har veret »herre
over« eller har kunnet forudse sin tilstand (eksempel: selvfor-
skyldl beruselse, nar liltalte af erfaring ved, alt han begar lov-
overtreedelser i denne tilstand). Dette hensyn til silkkerheden
for ikke at komme i alvorlig konflikt med den straffende rets-
handhzevelse (man kunne kalde det hensynet til den »negafive«
sikkerhedsfglelse), vil derfor, navnlig i demokratiske samfund,
hvor det formdr at ggre sig geeldende igennem lovgivning og til-
dels ogsé i praksis (legdommeres medvirken i strafferetsplejen),
fgre til de lavest mulige strafudmalinger i alle sddanne tilfeelde,
hvad enten formalet med straffen er at give veegt til en frem-
lidig straffetrusel, eller straffen skal virke specialpraventivl, op-
dragende eller uskadeligggrende.

Men detle hensyn til den negative sikkerhedsfglelse fgrer vi-
dere. Det melder sig med varierende styrke ved alle lovovertrae-
delser, som kan veere fristende selv for sordentlige« samfunds-
medlemmer. Dette gaelder selv i de ekstreme tilfeelde, hvor lov-
overtraedelser, skgnt farlige for vitale interesser, ikke er ned-
verdigende eller soffentlig vanzerendee, som f.eks. visse stats-
forbrydelser (politiske lovoveriraedelser) med ideelt motiv, duel,
eller lignende seerlige lovovertradelser, falsk forklaring for rel-
ten (I.eks. hvis del er sket for at redde en ven), medlidenheds-
drab o.s.v.; endvidere maske forbrydelser, som er farlige for
mindre stzerke interesser, og hvor opdagelseschancen er ringe og
handlemulighederne store (f.cks. ulovlig omgang med hittegods,
svangerskabsafbrydelser, skattesvig). Men swerlig gelder det
naturligvis ved alle lovovertradelser, hvor forbindelsen mellem
norm og samfundsinteresse ikke er let forstdelig, siledes som
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ved mange politiforskrifter, der ulovligggr handlinger, som
kun indirekte eller i swerlige tilfelde vil kunne krenke mere
vitale interesser??), og ved de fleste af hele det i ethvert moderne
samfund forekommende kompleks af plangkonomiske lovfor-
skrifter. T alle disse tilfzelde vil den i sikkerhedshensynet begrun-
dede strafformildelsestendens ggre sig geldende med en sadan
styrke, at de mildeste strafarter og den mildeste straf bliver
hovedreglen (moderate hgder, kortvarige frihedsstraffe med af-
soning under relativt behagelige former). Ikke mindst geelder
dette ved lovovertraedelser, som hidtil har veeret tilladte eller gar
pa tvers af tilvante adfzerdsmgnsire, naynlig sddanne som tillige
er moderat gkonomisk fristende, samtidig med at opdagelses-
chancen er ringe (told- og valutabesvigelser, overtrsedelser af
ind- og udfgrselsforbud, smasnyderier med rationeringsmaerker
0.5.V.)2%).

Undertiden vil alle disse strafformildelsestendenser som fglge
af forskellige vekselvirkningsforhold ende i en »ond cirkel«:
lavere straf vil, hvadenten den er begrundet i medfglelsen, i om-
kostningssynspunktet eller i sikkerhedshensynet, veje ringere til
overfor fristelser hos potentielle lovovertradere, hvilket atter
giver medfglelsen ny nezering, og nir antallet af lovovertraedelser
forgges, des mere nedbrydes eller des mindre oparbejdes haem-
ninger af social, konventionel og elisk art overfor den pagal-
dende lovoveriredelse, ligesom straffens serlige stigma udviskes
(sinflation« i frihedsstraffe), hvilket atter forgger antallet af
lovovertraedelser o.s.v. Det er derfor ikke overraskende, at man
ofte har kunnet bebrejde domstolene et »zug zur milde«.

Pa den anden side vil de forskellige faktorer, som ligger bag
disse tendenser kunne fgre til et afledt »irrationelte fglelses-
meessigt kray hos almenheden om mildhed for mildhedens egen
skyld; den strenge straf bliver »uretferdig« og lovgivere og dom-
mere vil vanskeligt kunne sidde dette krav overhgrig, selv i til-
fzlde, hvor rationelle overvejelser ikke ville fgre s vidiz).
Igvrigt vil ogsd mange lovgivere og dommere kunne vere beher-
skel af retferdighedsforestillinger af denne art, endda i et filo-
sofisk-dogmatisk tilsnit.

IIl. Mildhedstendensernes modifikalioner.
Strafformildelsestendenserne vil — séaledes som det ogsa vil
fremgé af flere af eksemplerne ovenfor — ikke ggre sig geeldende
med samme styrke pd alle omréder og overfor alle gernings-
meend.
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Ligesom nemlig en mildhedstendens kan veere begrundet i
medfglelsen med lovovertraederen, vil denne medfglelse kunne
modificeres eller helt neufraliseres af en swrlig forargelse pa
ham og hans gerning. Maske som en gennem overlevering bevaret
(eller konstitutionelt betinget?) rest af de sterke fglelser, som
pé samfundets mere primitive stadier, som allerede nezevnt, sik-
Ikert var de drivende i straffens idgmmelse og fuldbyrdelse, vaek-
ker mange forbrydelser den dag i dag seerlig forargelse i vide
kredse, vel fgrst og fremmest gennem det efter den almindelige
opfattelse lave eller perverse eller blot unaturlige eller usedvan-
lige sindelag, som forbrydelsen er vidneshyrd om, sasom mord,
landsforreederi, saedelighedsforbrydelser (herunder forargeligt
levned, homoseksualilet, rufferi, alfonseri ete.), barnemishand-
ling, forbrydelser i familieforhold, fosterdrab, dyrplageri, blas-
‘femi 0.s.v.,, men ogsd nér der er tale om angreb pid samfunds-
interesser i vanskelige tider af personer, som savner »samfunds-
sind) (vareiger, vaernemageri, hamstring o.s.v.). Lovgivere og
dommere ville (selv om rationelle overvejelser lilskyndede der-
til) vanskeligt kunne negligere denne forargelse, og de beherskes
vel selv deraf i varierende grad®).

I forargelsen over sadanne grove forbrydelser ligger sikkert
ogsa el islet af den jeevne samfundsborgers fornemmelse af ikke
selv at kunne blive gerningsmand, d.v.s. den indflydelse pa
straffeloven, som medfglelsen og sikkerhedsfglelsen ellers ville
have bevirket, ggr sig ikke gmldende med samme styrke her.
Dette geelder imidlertid 1 et visl omfang overall, hvor en person
har haft lid og anledning til at steenke sig om« eller »fortrydex,
eller hvor han har udsat sig selv for fristelse eller bragt sig i en
tilstand at psykisk unormalitet. Derfor cr mildhedstendensen af-
sviekkel overfor den, som har handlet ud fra et laenge naret og
vel overvejet forsaet eller miske endda i1 skadehensigtf, og end-
videre afsvaellket overfor den, der har handlet under selvfor-
skyldt misbrug af beruselsesmidler, narkotika, ophidselse o.s.v.
I afdeempet form gir dette synspunkt igen ved utilbgjeligheden til
mildhed over for den, der er sarlig intelligent og kvalificeret,
indtager en hgj og betroet stilling o.s.v. svel som den, der sar-
lig har tranet eller udruslet sig lil lovovertreedelser af den pa-
geeldende art (varktdj, viben, handsker o.s.v.). Endelig geelder
det samme om den, som tidligere har veeret straffet eller advaret,
f.eks. blot i den form, at han har veeret sigtet for en lignende
lovovertradelse.2¢)

Det samme geelder formentlig endelig i visse samfund med
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hensyn til lovovertraedere af anden race (negre, jgder o0.s.v.)
eller méaske blot med hensyn til personer af anden nationalitet
eller politisk overbevisning (kommunister). I alle disse tilfeelde
vil lovgivere og dommere kunne fgle en vis mere eller mindre
klart bevidst tilskyndelse (il at afdempe den mildhedstendens,
som ralionelle overvejelser cller deres egen irrationelle indstil-
ling ellers ville fgre til.

Mildhedstendenserne vil imidlertid ogséd blive modvirkel at
mere rationelle anskuelser. Ligesom hensynet til at undgd urime-
lige omkostninger i forbindelse med straffuldbyrdelsen kan fgre
til mildhed, saledes vil utvivisomt rationelle befragtninger wved-
rgrende ngdvendigheden af ikke at vere for mild (hvad enten
mildheden skyldes nevnte omkostningshensyn, medfglelsen eller
sikkerhedsfglelsen) kunne bevirke, at mildhedstendensen sland-
ses eller endog aflgses at en modbeveegelse. Teoretisk kan denne
veere begrundet i, at straffuldbyrdelsen tilleegges fordele, som er
uafhengige af straffens kriminalitetshekeempende bhetydning (ar-
bejdsydelse fra siraffefanger, bgder af fiskal betydning o.s.v.).
Det veesentlige vil imidlertid vaere betragtninger vedrgrende strat-
fen som kriminalitetshekeempende faktor. Nar det ovenfor blev
heevdel, at strafudmélingen i overvejende grad er et produkt af
de begraensninger, som ggres ved forfglgningen af de alminde-
lige strafformaél, ligger naturligvis heri ikke, at varialioner i
styrken af de interesser, som det er (i hvert fald eet af) disse
formél al vzerne om, er uden indflydelse pa den styrke, hvormed
de navnte begreensninger ggr sig geeldende. Visse forbryderes
personlighed og adfeerd kan ggre ngdvendigheden af en sarlig
streng strafl i specialpraeventivt, opdragende gjemed sandsynlig,
og domstolenes Zug zur Milde kan tenkes successivt at fgre til
straffe, som i ringere og ringere grad virker adfmrdshestem-
mende. Her vil en rationel modbevaegelse kunne ggre sig geel-
dende, og del samme vil i det hele geelde, hvor der opstar mis-
tanke om, at straffen uden urimelig anstrengelse kan hidfgre en
effeltivere modvirken aft lovstridig adfeerd.

I sadanne betragininger over ngdvendigheden af at smtte en
bremse pa mildhedstendensen vil naturligvis fgrst og fremmest
kunne indgd selve vurderingen af de interesser, som den pé-
geldende art af lovovertreedelser udswetter for fare. Klarest kom-
mer dette frem ved @ndringer i interessevurderingen, veere sig af
varigere eller momentan art; cksempelvis fgrie den ggede veerdi
af cykler under Danmarks bheswltelse til strengere straffe for
cykeltyveri, og det samme gjaldt med hensyn til tyveri af metaller
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og andre mangelsvarer, Negativl kan anfgres den tilbgjelighed il
at 1ade mildhedstendensen & stgrre raderum, som indtraeder, nar
den ved lovovertredelsen direkte skadelidende ved sin egen ad-
ferd har udsat sine goder for at blive kraenlket (skgdeslgs opbe-
varing af veerdigenstande, ved sedelighedsforbrydelser ofrets
provokerende adfzerd o.s.v.). Af betydning vil endvidere vaere de
potentielle gerningsmands gennemsnitlige handlemuligheder, de
fristelser, de vil veere udsat for, og endelig deres psykiske kvalitet
og gennemsnitlige chance for at unddrage sig straffen. Eksempel
pé, at sidstnzevnte moment har spillet en rolle foreligger i den
strafskeerpelse, som overfor et stort antal forbrydelser satte ind
i Danmark efter politiets fjernelse i 1944, Strafskzerpelse overfor
potentielle lovovertraedere, hvis psykiske modstandskraft er for-
ringet, giver sig udtryk i forskellige straffeloves bestemmelser
om normalt strengere straf overfor lovovertradelser begdet af
flere i fwellesskab. Tilsvarende betragtninger kan ligge bag skeer-
pelsen i straf overfor den, der har haft et fast forswet eller har
veeret seerlig udrustet til lovovertraeedelsen. I den forargelse, som
i sadanne lilfzelde rettes mod lovovertraderen, ligger maske ogsa
et element af forstielse af ngdvendigheden af en strengere straf,
hvis almenheden har en fornemmelse af, at det ridende straf-
niveau kun lige fremkalder balance overfor almindelige krimi-
nelle tilskyndelser. Ved lovovertraedelser, som pd grund af den
almindelige mildhedstendens straffes meget mildt (siledes navn-
lig alle politiforseelser) vil der hos lovgivere og domstole veere
en serlig vagtsomhed overfor alt, hvad der kan gge en potentiel
gerningsmands chancer for at undgé domfaldelse; ikke alene wvil
de bevismassige krav, der stilles til tilregnelse veere ringere, men
ogsi de swerlige undskyldningsgrunde, som ellers finder udtryk i
reglerne om lilregnelighed o.s.v., vil ved de heromhandlede lov-
overtreedelser have et snmevrere omrade; det er i overensstem-
melse med det ovenfor anfgrte, nar dette atter bevirker, at sarlig
strafformildelse pd grund af disse undskyldningsgrunde sjeldent
i praksis vil ggre sig geldende. Ved lovovertredelser, der inde-
baerer en dkonomisk fordel tor gerningsmanden, og hvor den
almindelige mildhedstendens har fgrt til bgdestraf som det nor-
male, vil det, navnlig hvor motiver af social og etisk art ikke
spiller en stgrre rolle, veere ahenbart, at en effektiv retshind-
heevelse kraever, at den idgmte bgde i det mindste anseettes si
hgjt, at den er i stand til fremtidig at neufralisere potenticlle
lovovertraderes forventede gkonomiske fordel af lovovertraedel-
sen?’). Noget tilsvarende gelder igvrigt ved de egentlige berigel-
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sesforbrydelser, hvor det i hvert fald ma undgas, at forbrydelsen
kan »betale sige. '

Rationelle overvejelser af denne og lignende art vil altsd kunne
modificere den styrke, hvormed mildhedstendenserne ggr sig
geldende hos lovgivere og dommere. Men netop fordi disse mild-
hedstendenser til en vis grad henger sammen med almenhedens
fglelsesmaessige indstilling, vil det veaere naturligt, at strafskeer-
pelsestendensen vil influeres af, hvor dbenbar ngdvendigheden
af en forholdsvis streng straf er efter den almindelige opfattelse.
Ngdvendigheden er mere dbenbar, hvor handlingen faktisk har
fgrt til en kreenkelse af de interesser, som straffenormen tilsigter
at vaerne; derfor vil der vezre tilbgjelighed til strengere straf,
hvor en lovovertradelse, selv om dens strafbarhed ikke er af-
haengig deraf, har haft en alvorligere fglge (elksempel: en beruset
motorfgrer forvolder ved sin subjektivt set ikke swrlige ufor-
svarlige kgrsel en ulykke, der medfgrer et menneskes dgd), sa-
vel som i almindelighed ved »fuldbyrdet« lovovertrzedelse i mod-
setning til »forsgg«®*). Ngdvendigheden vil ogsd vere mere dben-
bar, jo mere opsigt lovovertreedelsen har vakt og jo friskere
erindringen om den er; strafudmalingen vil veere strengere ved
lovovertraedelser af nyere dato®),

Ligesom en strafformildelsestendens kan veere begrundet i
hensynet til den almindelige siklerhedsfglelse, siledes vil om-
vendt hensynet til den sikkerhedsfglelse, som hos samfundsmed-
lemmerne i almindelighed kan vere knyttet til forestillingerne
om, at alvorligere lovoverireedelser bekaempes effektivt, fgre ftil
modifikationer i mildhedstendensen®). Ved visse for seerligt
vitale interesser farlige lovovertraedelser (manddrab, brandstif-
telse, r@gveri, voldlegl, sedeligheds- eller voldsforbrydelser mod
bgrn o.s.v.) vil dette almene sikkerhedshensyn formentlig have
en betydelig vaegt og [gre til meget strengere straffe, hvis dette
ikke allerede tglger dels af forargelsen, dels af rationelle over-
vejelser.

Dette siklkerhedskrav vil biade hos almenheden og hos lovgivere
og dommere kunne fgre til et afledt fglelsesmeessigt krav om
strenghed 1 straffen for strenghedens egen skyld. Kravel vil
kunne blive etisk og dogmatisk begrundet som en serlig reffear-
dig gengeeldelse eller »haevng overfor forbryderen3!).

IV, Proportionalitets- oq lighedstendensen.
Allerede det foregiende vil have vist, at de faktorer, som ind-

gir — og md indgd — i den proces, vi sammenfatter under be-
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grebet »strafudmaling« er mange og vanskelige at udrede. Delte
geelder ikke alene de momenter, som udlgser en mildhedstendens,
og de momenter, som udlgser en tendens til modifikation eller
ophavelse af denne mildhed, momenter, som man kunne kalde
strafverdighedsmomenter, hvad enten de vedrgrer lovovertree-
deren eller lovovertraedelsen; men det gaslder ogsia om selve af-
ggrelsen af, hvad der i del enkelte tilfzelde er stgrre eller mindre
strenghed eller mildhed, et spgrgsmél som vil kunne besvares
forskelligt i relation til medfglelsen, til bekostningssynspunktet
og til sikkerhedsfglelsen, og som vil kunne variere fra individ til
individ, Det var derfor ingenlunde at undre sig over, dersom to
uhildede iagttagere var ganske uenige om, hvilken strafudmaling,
der i givet tilfzelde var den »rigtiges, eller dersom strafudmélin-
gerne i praksis frembgd et kaotisk skue®?). Ja, man kunne gi
videre og haevde, at »strafudmaling« for si vidt er el misvisende
udtryk, som det synes at forudsatte, at en entydig afggrelse i
hovert enkell lilfzelde er logisk ngdvendig og mulig; ikke alene
er del i fuld overensstemmelse med de i det foregende havdede
synspunkler, om en dommer i sine overvejelser métte erkende,
at to forskellige strafudmadlinger rationelt var preecis lige »rig-
tige«; men teoretisk kunne en dommer (eller en lovgiver) endda
ni til den erkendelse, at man ud fra rationelle synspunkter kunne
anvende en rent »tilfaeldige (eller f.eks. ved lodlraekning bestemt)
sudmaAling« i en rzekke ganske ensartede tilfselde. Hverken med-
fglelsens?) eller bekostningssynspunktet eller sikkerhedshensy-
net behgvede at tale herimod, og den adfserdsbestemmende virk-
ning af straffen ville neppe forringes, nir blot den gennemsnit-
lige strafstgrrelse var den samme,

Her vil imidlertid indtreede et meget vigtigt stabiliserings-
moment, som skal omtales, inden strafudmalingstaktorernes af-
vejning ggres til genstand for en nwmrmere undersggelse i det
fglgende afsnit. Dette stabiliseringsmoment ligger i belydningen
af, at strafudmalingen foregr efter enkle og let fattelige rel-
ningslinier, som betyder eller i det mindste giver indlryk af, at
domstolenes skgn kun har et sneevert spillerum. 1 ethvert sam-
fund er det af afggrende betydning for samfundsmedlemmernes
sikkerhedsfglelse (og til en vis grad ogsa for deres dispositions-
muligheder), at de enkelte i statsmaskineriet virkende personer
lkun kan udgve deres magt indenfor visse snwevre i loven fore-
skrevne rammer. Embedsmanden selv vil ogsa [gle sig bedst til-
pas ved, at hans stilling pa denne méde er eller i det mindste ggr
indtryk af at veere lovbundet; dels er han selv samfundsborger,
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dels vil han af letforstaelige grunde ikke mistenkes for vilkdr-
lighed og partiskhed. Hvad der her er sagt i almindelighed, gzel-
der i seerlig grad strafudmalingen: netop fordi straffen i sa
mange lilfzelde ggr store, maske uoprettelige indgreb i det en-
lelte individs ellers retsheskyttede goder, [gles det pa dette om-
ride swrlig vigtigt, at mulighederne for dommerens skgn ind-
sneevres mest muligt. T el demokratisk samfund vil delte tilsiges
bade af den almindelige opinion og af lovgivningsmagten og vil i
sig selv ligge bag selve den ordning, hvorefter loven forsgger at
udforme et system af strafferammer. Omvendt kan man sige, at
lovgivningsmagten vil kunne undlade at give yderligere detail-
forskrifter i det omfang, hvori det kan forventes, at domstolene
vil fortsatte deres strafudmadlinger efter de engang fulgte ret-
ningslinier; disse vil altsd have en videregidende sanfundsorga-
nisatorisk betydning. Noget tilsvarende geelder med hensyn til
underordnede domstoles, anklagemyndighedens og de domfzld-
tes muligheder for at skgnne over, hvad resultatet vil blive, si-
fremt en strafudmdling ved anke af strafudmdalingen indbringes
til prgvelse for en overordnel domstol.

Et sadant indtryk af bundethed i domstolenes skgn over straf-
udmaélingen synes at krave dels en vis let fattelig proportionalitet
og dels en vis let tattelig lighed i strafudmAalingen.

Proportionaliteten giver sig udtryk i en vis tendens til at sette
flere strafudmalinger, som alle influeres af samme art strafvzer-
dighedsmoment i et vist forhold til den ydre styrke, hvormed
dette strafveerdighedsmoment efter den almindelige opfattelse op-
treeder i de enkelte tilfaelde, selv hvor en sddan proportionalitet
ikke, eller ikke fuldtud kan forklares ved de dybereliggende straf-
udmaélingshensyn, som er omtalt i del foregéende. Ved tyveri
f.eks. vil disse fgr omtalte strafudméilingshensyn vel kunne fgre
til, at strafudmalingen kommer til al st i et vist forhold til de
stjalne genstandes veerdi; bekostningssynspunktet og til dels
sikkerhedssynspunktet vil, som antydet, tendere imod meget
milde straffe ved tyveri af ling al meget ringe vzerdi, medens
omvendt biide forargelsen og mere rationelle overvejelser, navn-
lig vedrgrende ngdvendigheden af at skabe tilstraekkelig mod-
vaegl overfor polentielle lovovertrederes fristelser, vil fgre til
succesivl strengere straffe, jo stgrre veerdier der er stjalet. Det
er dog yderst tvivlsomt, at der pa grundlag af disse komplicerede
og vanskeligt afvejelige hensyn alene kunne nas til en ren pro-
portionalitet mellem de stjilne verdier pa den ene side og straf-
fen pa den anden side. Men netop fordi strafudmadlingen er en
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sd kompliceret proces, vil det vere en nalurlig fglge, at visse
mere héndgribelige momenter kommer lil at dominere i den al-
mindelige bevidsthed, og nér flere strafudmalinger haves i lan-
kerne samlidig, dominere i hver at disse i forhold til deres ydre
slyrke; og detle synes ved tyveri — og andre berigelsesforbry-
delser — at veere de lilegnede genstandes ydre veerdi. Pa tilsva-
rende made ved andre lovovertrzedelser, som har en vis mélelig
genstand (jfr. mange kriseforseelser, sisom ulovlige omsetnin-
ger af varer og veerdipapirer 0.s.v.) Og nogel tilsvarende vil kunne
pavises m.h.t. andre kvantitative momenter, sisom antallel og
stgrrelsen af tiltaltes forstraffe, ved feerdselsforseelser den kgrte
hastighed eller graden af den tiltaltes beruselse (nwrmere be-
tegnet selve den konstalerede spiriluspromille).

Klarest kommer dette proportionaliletshensyn frem, nér flere
lovovertraedere er tiltalt i samme sag; her vil resultatet kunne
blive et krav om en fin graduering af straffen, svarende til el
eller flere af de naxvnte momenter (idet flere af disse jo kan
virke samtidig); men ogsd hvor de tiltalte eller almenheden
uundgieligt har flere strafudmdlinger i sager af samme art i
tankerne, vil proportionalitetstendensen ggre sig geeldende; dette
er formentlig hovedforklaringen pa den swerlig udpreget »ske-
maliske« strafudmaling, som navnlig i store jurisdiktioner fin-
der sted ved visse grupper af lovovertredelser (cykeltyveri, mo-
torkgrsel i spirituspavirket tilstand foruden naturligvis alle »po-
litisager«).

En yderligere stabilisering er imidlertid en fglge af en ligheds-
tendens i strafudmalingerne, bestéende i, at hver dommer eller
hvert dommerkollegium fglger den engang fastlagle tradition,
saledes al sensartede« lovovertreedelser bedgmmes ensartel, hvad-
enten de tidligere domme er afsagte af vedkommende dommer
eller domstol selv eller af andre dommere. Denne lighedstendens,
som nappe vil savnes i noget retssamfund, er til en vis grad blot
et specielt tilfeelde af proportionalitetstendensen; hvis flere strat-
udmalinger haves samlidig i lankerne, og hvis hver strafudma-
ling domineres af visse swrlige strafveaerdighedsmomenter, vil
det veere logisk at disse strafvaerdighedsmomenters ensartethed
bevirker, at strafudmélingerne bliver ensartede. Heri ligger og-
si, at den ensartethed, som bliver afggrende er strafverdigheds-
momenternes ydre fremtreedelsesform; mindre differencer bli-
ver uden hetydning. Dette fgrer imidlertid videre. Selv pa om-
rdder, hvor egentlig proportionalitet vanskelig vil kunne finde
udtryk, vil alt andet lige — mindre differencer i de enkelte
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arter af strafvardighedsmomenter ikke forandre indlrykket af,
at de to lilfeelde er »ens«; sma forskelle f.eks. i henseende til
den fristelse, gerningsmanden har veeret udsat for, eller hans
evne til at modstd denne fristelse vil nappe kunne begrunde
en uensartet afggrelse, hvis tilfeeldene ellers er ens. Dette vil
ved de fgr omtalte grupper af lovovertraedelser bevirke en endnu
mere udpreget skematisk afggrelse.

Hvad der geelder om strafvaerdighedsmomenternes rolle for
proportionalitets- og lighedstendensen, gelder ogsi ved sammen-
ligningen af flere strafudmalingers indbyrdes strenghed. Ogsa
her vil del vere strafudmadlingens ydre fremtraedelsesform, som
bliver afggrende. Et ars afsoning af en bestemt arl frihedssiraf
vil normalt blive betragtet som lige streng overfor to domfzldte,
uagtet at den ene f. ekks. pA grund af sine livsvaner, sit tempera-
ment o.s.v. vil fgle afsoningen som en vaesentlig stgrre lidelse
end den anden, siledes al bade medfglelsen og sikkerhedshen-
synet og belkoslningssynspunktet isoleret ville fgre til forskellige
afggrelser i de to tilfwlde.®) Ved udmaling af pengestraf vil
der dog som bekendt vare en mere eller mindre udtalt tilbgje-
lighed til at udjeevne den ofte klare forskel der kan veere pa
den samme pengesums fglelighed for to domfeeldle.’s) Ogsa ved
forskellen mellem den ustraffede og den tidligere straffede vil
strafudmalingen formodentlig pavirkes af hensynet til, at i hvert
fald den ofte straffede mé antages al belragle udstaelsen af et
vist mal af en vis strafart som en ringere lidelse end den usltraf-
fede, som endnu ikke er »vzennete til straffen.®s) I denne for-
bindelse kan der igvrigt veere grund til at ggre opmeaerksom pa,
al bedgmmelsen af forskellige sirafarters (glelighed og virknin-
ger i henseende lil bekostnings- og ngdvendighedshensynet kan
volde betydelig vanskelighed, jfr. valget mellem f. cks. en straf,
der skal afsones i1 forskellige slags anslalter eller mellem en
mindre frihedsstraf og en stgrre bgde.

Igvrigt opstar her det problem, om ikke proportionalitets- og
lighedstendensen matte ventes at fgre til en betydelig finere
graduation end den, som normalt synes al prakliseres i de for-
skellige retsforfatninger, hvor straf jo udimadles 1 visse »springe,
sdledes at man veelger frihedsstraf i enten 30 eller 40 dage eller
1 ar og 1% ar og ikke frihedsstraf i f. eks. 37 dage og 13 méne-
der og miske kun ngdig feengsel i 10 méneder; forholdet er dog
sikkert det, at hverken proportionalitets- eller lighedshensyn
ngdvendigt fgrer til sidanne finudmalinger, som méske netop
ville give indirykket af, al domstolene lagde vaegl pi flere mo-
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menter end almenheden kan forstd (jfr., at det er strafvaerdig-
hedsmomenternes ydre heskaffenhed, der er afggrende), og navn-
lig pa for mange ukontrollable momenter, med deraf fglgende mu-
lighed for at »dekke over« partiskhed o.s.v. En rolle spiller
det muligvis ogsd, at sikkerhedsfglelsen kraever, at det si vidt
muligt er loven, der bestemmer strafudmélingen, og denne fore-
stilling affinder sig med, at loven heller ikke pa dette omride
kan forudse alle detailler, og at strafudmalingen derfor mé fore-
ga efter et vist skematisk ramme- og trinsystem, saledes at dom-
stolens opgave bliver at afggre, om et bestemt forhold skal hen-
fgres under den ene eller den anden af disse af loven opstillede
sbisec.

Proportionalitets- og lighedstendensen vil altsd samvirke om
at give indtryk af en vis lovbundethed i skgnnet, enten direktle,
siledes at almenheden efterhfinden far fornemmelsen af ef vist
lovinzessigt forhold mellem en bestemt ved visse ydre strafveer-
dighedsmomenter karakteriseret lovovertraedelse og en bestemt
ved visse ydre momenter karakteriseret straf, eller indirekle ma-
ske blot derved, at der faestner sig det indtryk, at fo forskellige
dommere pd det samme grundlag komuner til del samme resul-
tat, siledes at partiskhed eller andre udslag af dommerindivi-
dualiteten ikke kan finde udtryk pa dette viglige omrade.

Hertil kommer imidlertid et vigtigt forhold. Proportionalitets-
og lighedstendensen kan efterhianden fremkalde et afledt fglel-
sesmessigt krav om proportionalilet og lighed for proportiona-
litetens og lighedens egen skyld; uensartede afggrelser i lo ens-
artede tilfzelde strider mod sretsfglelsen«, bliver »urctfeerdigec.
Ensartede afggrelser i uensartede tilfelde bliver ogsd »uretfeer-
dige«. Dette sidste forhold spiller utvivisomt en stor og gennem-
gribende rolle i strafudmalingen. Lighed for loven bliver ogsa
p& dette omride et selvstendigt grundelement i retshdndhzaevel-
sen.?”)

Denne proportionalitets- og lighedsmeassige skemalisering
medfgrer, at strafudmalingen for alle i samfundet forekommen-
de lovovertraedelser opndr et vist samlet preeg af homogenitet,*)
som ggr det lettere for lovgivere og domslole at give effekt til
deres intentioner, i hvert fald nir talen er om en strafskarpelse,
som iveerksaeties af hensyn til en sendret vurdering af visse sam-
fundsinteresser eller af hensyn til den almindelige sikkerheds-
fglelse.’?) Afvises kan det formentlig heller ikke, at denne ho-
mogenitet, som jo er ensbetydende med en vis samlet opfatlelse
af hver lovovertraedelses relative »fordgmmelighed« med en der-
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til svarende efter lovoverireederens person og fortid afpasset
straf, sikkert vil pavirke (og igen pévirkes af) den almindelige
moralske og konventionelle og eventuell religigse fordgmmelse,
og at dette i sig selv pa forskellig vis kan styrke retshandheevel-
sens effektivitet; dette forhold er dog et Lvemgdel sveerd: det
lave strafniveau, som eksempelvis pa grund af mildhedstenden-
sen kan have feestnet sig tor adskillige lovoveriradelsers ved-
kommende trods vigltigheden af de interesser, de kranker (skal-
tesvig, visse kriseforseelser o.s.v.), kan i sig selv hidrage til at
forhindre en vekslt i den moralske og konventionelle fordgm-
melse, som ud fra den pa andre samfundsomrader anlagte male-
stok ellers var pa sin plads, og som méske lil syvende og sidst
er det eneste effektive veern imod overhandtagende lovovertree-
delser pa det pageldende omrade.*)

V. Strafudmdlingsfakiorernes afvejning.

I det foregiende er der forsggt en analyse af de elementer,
hvoraf sstrafudméalingen« besldr — og mé besld — og som der-
for ma anlages mere eller mindre klart reflelkteret at ville ind-
gd i enhver lovgivers og dommers overvejelser savel som i legis-
lative og relspolitiske hetragininger. Det er sggt underbygget
ved teoretiske reesonnementer vedrgrende menneskelig adferds
natur savel som ved eksempler fra lovgivning og praksis, at en
del af disse elementer kan samles i 3 hovedgrupper af faktorer
(strafveerdighedsmomenter), som udlgser en mildhedstendens
(Afsnit II) og 3 hovedgrupper, som modificerer eller opheever
denne mildhed (Afsnit 1I1). Det er yderligere sggt pavist, at et
serligt stabiliseringsmoment ggr sig geeldende i form af en pro-
portionalitets- og lighedstendens (Afsnit IV).

Belegner man »maksimalstraffenc altsd en straf af maksimall
kriminalitetshekzempende strenghed som »straf-max¢, medfglel-
sen som 1, bekostningssynspunktet som b, den negative silker-
hedstglelse herunder det afledte mildheds- og retfaerdigheds-
krav som s, forargelsen som f, ngdvendigheden af ikke at drive
mildhedstendensen for vidt som n og endelig den almindelige
sikkerhedsfglelse, herunder det afledte gengwmeldelses- eller haevn-
krav, som h, kan man udtrykke det almindelige skema for straf-
udmélingen saledes:

fnh

straf-max ———
mbs
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hvor p er det serlige proportionalitel- og lighedshensyn, og hvor
placeringen af m, b og s under stregen og f, n og h over stregen
indicerer, at de er udtryk for tendenser, som fgrer til henholds-
vis mildhed og modifikation i denne mildhed.

En sformele¢ af denne art ma nalurligvis tages med varsom-
hed; den tilsigter ikke at udtrykke kvantilative stgrrelser eller
forhold, eller i det hele taget at have betydning udover at vere
en mulig stglle for tanken ved operationen med det vanskelige
problem, som strafudmalingen er. Hver faktor udlgses som
neevnt af en flerhed af strafverdighedsmomenter (navnlig fal-
torerne b og n er serdeles komplexe). Det mi ogsd erindres, at
det samme forhold kan virke gennem flere forskellige falktorer;
eksempelvis vil den omstendighed, at gerningsmanden har op-
tradt sammen med andre, har veerct heruset, eller har veeret
udsat for en sarlig fristelse, kunne veere strafformildende ifglge
faktor m og strafskeerpende ifglge faktor n; og visse momenter
sisom forset, serlige handlemuligheder ete. vil kunne vere
strafskeerpende bade ifglge faktorerne f, n og h samtidig med, at
faktor s ggr sig geldende med ringere styrke.

I nzerveerende afsnit skal det nu undersgges, hvad der lader sig
faslsla om selve den afvejning dels af de enkelte slrafudmalings-
taktorer, efter deres relative slyrke, dels af hver enkelt strafs
relative mildhed (eller strenghed), som finder udtryk i lovgiv-
ningens strafferammer (herunder de legale bestemmelser ved-
rgrende sammenstgd, gentagelse o.s.v., udstaelse af straffen,
eventuelt udswmettelse eller afbrydelse af afsoningen o.s. V., legale
fglger af straffen i forskellige retninger o.s.v.) samt i domsto-
lenes fastsmettelse af de enkelte straffe inden for disse rammer
(herunder de givne fradrag for aretzegtsfrengsel, fastsatte be-
tingelser for strafudsewttelse o.s. v.). Allerede i del foregiende
er denne afvejning lejlighedsvis bergrt bl. a. i afsnit IV om pro-
portionalitetstendensen og i afsnit 1T i omtalen af den gradvisl
stigende styrke, hvormed faktor m ggr sig geeldende ved over-
gangen mellem »normale« tilfzelde og de klare »undskyldnings-
tilfzelde«. T det hele har de mange cksempler fra lovgivning og
praksis i sig selv lilsigtel at belyse den relative styrke, hvormed
de enkelte strafudmalingstaktorer indgar i lovgivernes og dowm-
mernes overvejelser. Detle afsnits formal er visse supplerende
betragtninger vedrgrende denne afvejnings generclle natur.

Lovgivere og dommere er mennesker med disses kundskabers
begraensning og deres purderingers subjektivitet. Stratfelovsud-
kast udarbejdes ganske vist af jurisler, ofte af den stgrste an-
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seelse; og seerligt udvalgte jurister bekleder dommerembederne.
Men i lovgivningen deltager ikke-jurister, og legmzend deltager
i et vist omfang i strafferetsplejen. Udelukkes kan det ikke, at
saerlige sociale og politiske anskuelser kan farve indstillingen s
sterkt, at strafudmalingen bliver pavirket i meerkbar grad der-
af, jfr. eksempelvis den vidt forskellige vaegt, der kan tillegges
faktorerne m, f og n ved lovovertraedelser som fosterdrab, ulov-
lig polilisk propaganda o.s.v. Og at en serlig slerk offentlig
opinion lejlighedsvis kan bringe et vist fanalisk isleet ind i straf-
udmilingen kan der jo ogsa anfgres aktuelle eksempler pa. Ude-
lukkes kan det formentlig heller ikke, at en dommers egen
personlige forargelse, hans retfeerdighedsforestillinger, hans
manglende mod til at vzere sstreng« overfor det medmenneske,
hvis skabne han holder i sine haender, hans overdrevne frygt
for al veere »partiske o.s. v. kan fi en swrlig betydning; cj-hel-
ler kan det vel ganske afvises, at en dommers strafudméling vil
kunne pavirkes af hans eget humgr eller hans serlige sympati
cller antipati for lovovertraederen eller andre swrlige torhold,
som kan influere pd bedgmmelsen af faktorerne f, h eller s.
»Dommerindividualiteten« kan neeppe helt elimineres. Endelig
kan rene fejltagelser vel ikke udelukkes, hverken i lovgivning
eller domsafggrelser; en dom kan af alle blive ansel for »urig-
lige i sin strafudmaling, og den vil, hvis den er truffet af en
underinstans, blive wndrel af overinstansen.”’) Og selv uden for
disse ckstreme tilfzelde vil bade lovgivere og dommere kunne
viere lilgeengelige for korrektioner i deres forelgbige opfattelse;
hvad swerlig angdr dommerne, fremgéar delte af, at anklagerens
og forsvarerens argumentation under domsforhandlingen i mod-
sat fald ville veere overflgdig.

Det er derfor ikke overraskende, dersom de legale straffe-
rammer fremtreder som kompromisbestemte og usmidige og
undertiden vil afskeere en domstol fra at ni til et gnsket resul-
tat. Og den omstendighed, at en dommer kommer til et andet
resultat, end hans kolleger ville na til, behgver ikke at betyde,
at hans afggrelse er urigtig; den herskende tradilion kan af den
ene eller den anden grund veare i strid med lovgiverens intentio-
ner eller det resultat, en mere gennemtaenkt afvejning ville kom-
me til. Under normale forhold kan det dog sikkert antages, al
de legale strafferammer stort set i al deres tekniske ufuldkom-
menhed (eller méaske netop pa grund af denne) dakker, hvad
selv en mere gennemtenkt afvejning kan tenkes at ville fgre til.
Og seerligt ma det normalt antages, at de juridiske dommeres
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lrundskaber og vurderinger er si forholdsvis ensartede, at meget
fa divergenser i strafudmalingerne ville kunne henfgres til »dom-
merindividualitet¢ o. lign. En enquéte til en raekke forskellige
dommere vedrgrende en mamngde konstrucrede retstilfelde vil
i hvert fald n=ppe veere afggrende, selv om den tilsyneladende
resulterer i stgrre afvigelser i hedgmmelserne; strafudmalingens
enkelte elementer er s mange, at hver dommer uundgéeligt ud-
fylder det billede, enquétens spgrgsmél fremkalder hos ham,
med momenter, som kan variere steerkt alt efter hans erfaring
og fantasi. Tveertimod viser de at ». Eyben foretagne undersg-
gelser vedrgrende strafniveauet for en rakke virkeligt stedfund-
ne lovoverirzedelser i forskellige tidsrum i forskellige lande en
sd péafaldende parallelitet, at del nweppe kan forklares pa anden
made, end at strafudméilingens enkelte faktorer normalt har
gjort sig geldende med nogenlunde ensartet styrke i forskellige
nyere perioder indenfor forskellige retssamfund.*)

Dertil kommer et andet forhold, som kan bidrage til at skabe
en nesten skemalisk ensartethed i strafudmalingen, ogsid pa
omrader, hvor dette ikke kraves af f.eks. proportionalitels- og
lighedshensynet. Det mé erindres, at lovgiverens og dommerens
egen teenkning vil vere tilbgjelig til at domineres af de enkelte
strafverdighedsmomenters ydre styrke pd en méde, som er eg-
net til yderligere at fremhzeve proportionaliteten. En dommer vil
ligefrem kunne fgle det som en pligl at ligge pa linje med ikke al-
ene overordnede domstoles men ogsd sideordnede domstoles el-
ler egen udméalingspraksis. Endelig vil han kunne finde, al sé-
dan praksis er udtryk for en opsummeret erfaring, som er hans
egen overlegen. Sammenlagt vil dette betyde, at hvis en dommer
skal udméle straf, vil han fgrst og fremmest undersgge, om
hans tilfzelde sligner« et tidligere foreliggende og udméle straf-
fen, som det dengang skete, og i modsat fald sinterpolere« inden-
for strafludmélingerne i de (ilfzelde, som kommer hans eget nzer-
mest,

Kan det altsa fastslas, at der vel teoretisk er cl betydeligt
usikkerhedsmoment i strafudmadlingen, vil der, som den faktisk
foregar, snarere veere en tilbgjelighed til en vis stivnen i tradi-
tion og skema. Det spgrgsmil opstar nu: hvilke muligheder har
en lovgiver og navalig en dommer for at fravige traditionen ud
fra selvsteendige ralionelle overvejelser?

Her er der naturligvis en principiel forskel mellem lovgiverens
og dommerens stilling. Lovgiveren er teorelisk frit stillet, for
sé vidt som han hgjst er bundet af eventuelle forfatningsmeassige
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bestemmelser (som f. eks. hindrer anordning af visse straffe el-
ler en vis strafskaerpelse med tilbagevirkende kraft). Dommeren
cer mere eller mindre »bundet« af lovgiverens intentioner eller
eventuelt af overordnede domstoles praksis. Hvor langt denne
bundethed gir, skal ikle her drgfles; det er el vigligt og vanske-
ligt rvetskildeproblem. Blot kan der veere grund til at nmvne, at
v. Eybens undersggelser synes at godtggre, al domstolene ofte
har vist en overraskende utilgeengelighed for lovgivningens di-
rektiver.?) Dette kan maske tildels haenge sammen med en vis
tilbgjelighed (il steedig fastholden ved traditionen; men der er
dog ogsi og navnlig grund til at tro, at lovgivningen vedrgrende
strafudmadling ofte har vaeret baserel pa en mindre gennemtenkt
afvejning af visse strafudmélingstalktorer, navnlig faktorerne m
og s og miske tildels ogsa p (den danske straffelovs § 3 er igv-
rigt udiryk for en vis koncession til lighedshensynet, nar straffe-
loven zendres).

Hvad dernwest angir lovgivernes og domstolenes generelle mu-
ligheder for vaesenltlig wendring af strafudmaélingen, som den tra-
ditionelt foregir, kan det sikkert fastslds pd grundlag af den
analyse, der er foretagel i det foregaende, at principperne for
strafudmaéling i1 overvejende grad er og ma viere et produkt af
de begraensninger, som ggres ved forfglgningen af straffens for-
skellige tenkelige formal; faktorerne m, b og s og navnlig p vil
normalt dominere i den bag strafudmalingen liggende afvejning
langt krattigere end faktorerne f, n og h, og det bliver derfor
mere misvisende end vejledende at sige, at strafudmalingen he-
stemmes af f.eks. straffens generalpraventive og specialpree-
venlive funktion.**) Heri ligger da atter, at en lovgiver cller en
dommer, som ud fra »rationelle« overvejelser ville sgge at ggre
en forandring heri i den forstand, at han ville sgge at forgge
straffens adfzerdshestemmende eller dens kriminalterapeutiske
virkning, som erfaringerne viser, sikkert ofte ville komme til
kort. En dansk lovgiver, der [. eks. ville foreskrive en minimums-
strat af feengsel for dyrplageri ville sikkert finde, at faktor m
ville dominere siledes i dommernes strafudmadling, at de med
stgtte 1 straffelovens § 85 eller andre bestemmelser ville fast-
holde det traditionelle strafniveau pa dette omrade.**) Eller en
dommer, som under hehandlingen at en raekke overtracdelser af
motorlovens § 24 (motorkgrsel efter nydelse af spiritus), ville
finde, al en veesentlig strafskeerpelse var pa sin plads og kunne
gennemfgres med stgtte i faktor n 1 de tilfeelde, navnlig hvor
lovovertradelsen havde haft en relalivt alvorlig fglge, ville, sa-
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fremt han overhovedet fandt del forsvarligt at fravige den ved
hans egen eller sideordnede for iklke at tale om overordnede dom-
stole fastlagte pralsis, utvivisomt finde en veesentlig hindring i
faktor p, navnlig lighedshensynet, i hvert fald, hvis andre dom-
mere ikke ville fglge trop; og noget tilsvarende ville gaelde, hvis
en dommer omvendt fandt, at serlig mildhed var pd sin plads
i (visse af) disse sager. Hvis endvidere en dommer ud fra snaev-
rere kriminalpolitiske overvejelser fandt, at bade faktorerne n,
f og h dominerede s& sterkt i afvejningen af den straf, der
skulle udméales for en ung lovovertraeder, al resultalet blev en
temmelig langvarig ubetinget frihedsstraf (navnlig faktor n ville
fgre til gnsket om, at der gennem si lang tid som muligt Abne-
des mulighed for en gavnlig opdragende virkning af straffen),
ville ikke alene faktor m men navnlig ogsa faktor p kunne van-
skeligggre dette resultat, sifremt andre unge lovovertraedere for
tilsvarende forhold traditionelt idgmtes langt mildere straf f. eks.
betinget dom; i dansk retspraksis vil dette lighedshensyn under-
tiden fgre til uvilje imod idgmmelse af ungdomsfengsel eller
en almindelig feengselsstraf, som skal afsones i slatsfeengsel (Ny-
borg statsfengsel frembyder langt bedre uddannelsesmuligheder
end et almindeligt arresthus). Omvendt vil bade faktor p og
faktorerne f, n og h kunne udelukke en serlig mild straf (f. eks.
betinget dom), som ellers var anbefalet af faktor b (f. eks. reso-
cialiseringshensynet,*) eller hensynet til at undga bitterhed og
sjeelelig nedbrydning); undertiden vil dette sidste hensyn na-
turligvis dominere, men sikkert ikke uden en vis kraenkelse i
hvert fald af faktor p (fra dansk retspraksis kendes den ulighed,
som ofte har veret sterkt fglelig i sager pa grenscomridet mel-
lem kriseovertraedelser vedrgrende visse mangelsvarer, hvor der
er idgmt en ubetinget mindre frihedsstraf, og berigelsesforbry-
delser f.eks. heleri med hensyn til samme slags mangelsvarer,
hvor der undertiden, navnlig hvor der var tale om unge lovover-
treedere, er idgmt en betinget leengere frihedsstraf).

Det foregaende, som kunne suppleres med endnu mange eks-
empler, vil have vist, at der mA vises nogen varsomhed med at
overvurdere muligheden for en selvstzendig indsats af rationelle
kriminalpoliliske synspunkter specielt til fordel for en stgrre
individualisering i snavrere specialpraeventivt gjemed. Dette méa
dog ikke forstds séledes, at der ikke i adskillige henseender og
pa flere omrader kan rejses kritik imod herskende strafudmaé-
lingstraditioner. De synspunkter, som den moderne kriminal-

videnskab har fremhavet er si vigtige, og straffens virkninger -
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samtidig sa indgribende for dem, den rammer, at der er al mu-
lig grund il at ggre det yderste for at abne plads for denne vi-
denskabs resultater i videst muligt omfang, eventuelt gennem
en propaganda for en tilbagelreengning af visse af de mere eks-
lreme proportionalitets- og lighedsforestillinger (foruden natur-
ligvis faktorerne f og h). Hvor omvendt hensynet til disse fore-
stillinger er uundgéeligt, er en vejledning for domstolene i form
af oversigter over retspralksis utvivlsomt af betydning, i hvert
fald hvor vedkommende dommers erfaring er begrzenset (jfr.
v. Eybens oversigter over retspraksis). Krav om gget kriminolo-
gisk indsigt hos dommerne kan sikkert ogsid med fgje (som sket
er) rejses, og det samme gwelder om yderligere oplysninger i de
enkelte sager om tiltaltes person (omend den vaegt, disse oplys-
ninger har pa strafudmaélingen, ofte er mindre end antaget). En
klarggrende analyse af strafudmalingsfaktorerne er utvivisomt
ogsd af betydning, og vil sikkert vise sig i forskellige retninger
al give anledning til en andret afvejning. F. eks. var det sikkert
muligt ved visse forbrydelser, sisom tyveri at undgd den mode-
rate gradvise forggelse af strengheden af de ved gentagelse idgm-
te straffe, som nu prakliseres, en strafudmdling som naeppe
virker hverken tilstreekkeligt adfzerdsbestemmende eller tilstrak-
keligt specialpracventivt, opdragende; noget sigrre spring i streng-
heden ville neppe vere udelukket hverken i hensynel til med-
fglelsen eller den negative sikkerhedsfglelse og nezeppe heller i
bekostningssynspunktet eller i proportionalitets- og lighedshen-
synet. Endvidere ville det nok pa enkelte omrader vere muligt
at gennemfgre en stgrre mildhed, herunder en udvidet anvendel-
se af belinget dom, eventuelt i form af en kombination af belin-
get og ubetinget straf, navnlig overfor tidligere straffede, hvor
resocialiseringshensynet er seerligt fremtrsedende, men det er
dog nok et spgrgsmal, om ikke visse af de forslag, der i s& hen-
seende er fremsat i nyere tid beror pi en underkendelse af for-
skellige tungtvejende faktorer i strafudmalingen. Del er ogsi
teenkeligt, at man pa visse omrader f. eks. motorkgrsel efter ny-
delse af spiritus overvurderer siraffens adferdsbestemmende be-
tydning, og at man pa sadanne omrader kunne opnd lige si
meget eller mere ved som hovedregel af anvende mildere straf
(bgde eventuell betinget dom) mod til gengzeld at anvende stren-
gere straf i enkelte tilfeelde, f.eks. nir lovovertraedelsen havde
haft swerlige fglger eller i anden udpraget grad vidnede om sin
samfundsfarlighed. Det kan silikert pd adskillige omrader pa-
vises, at lovgivernes og domstolenes praksis (hvad enten den
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skyldes domstolenes zug zur milde eller andre grunde) er ens-
betydende med, at retshindhaevelsen sswtter sig mellem to sto-
le«, siledes at strafudmadlingen hverken i forngdent omfang
fmgdelkommer straffens adfzerdshestemmende funktion eller de
faktorer, som fgrer i retning af mildhed.

I det hele kan der altsd vere grund til at fglge lovgivningens
og domstolenes strafudmaling vigent og kritisk. Men der er dog
al mulig grund til at tro, at dommernes strafudmalingstradition
som jo er udtryk for den samlede erfaring af et stort antal ju-
rister, som den alt overvejende hovedregel fgrer il »rigtigerec
resultater end mange teoretiske overvejelser. Dommerne star an-
sigt til ansigt med den tiltalte og trener sig gennem deres ger-
ning op til at se hans personlighed og hans milieu i et klart
lys; og de tvinges uundgéeligt til at tage stilling il alle de mo-
menter af videregdende menneskeligt og samfundsmeessigt per-
spektiv, som strafudmalingen indeholder, Denne omstendighed
er pd den anden side Igfterig for den, som beskeftiger sig med
strafudmaéling ud fra det synspunkt, at retsvidenskabens frem-
tid ligger i en mere indgiende undersggelse af retsmaskineriets
sociale funktion. Emnet bliver derved egnet til at belyse vigtige
sider af denne funktion, som vanskeligt pd anden vis lader sig
empirisk udrede.

Heri ligger ogsa, at strafudmdlingens problemer belyser selve
begrebet straf. Straf ses ofte i lys af de formil, som tillzegges
straffeinstituttet, og netop fordi en analyse af strafudméilingens
problematik er egnet til at revidere mere umiddelbare opfattelser
pé dette omride, synes der grund til at tro, at ogsa straffens be-
greb vil vinde i dybde ved en saddan undersggelse. Men omvendt
ma naturligvis en nzrmere udredning af straffens natur i sig selv
influere pA strafudmalingsproblemet. Straffens karakter af li-
delse og dens egnethed til at udligne almenhedens forargelse og
haevnfglelse er, som det vil fremga af det toregidende, vaesentlige
elementer i strafudmalingen. Sa lenge straffen anvendes i sin
gengse form sd udbredt som tilfeldet er — og der er nmppe
megen grund Ll at tro, at omradet for straffen som kriminali-
tetsbekaempende faktor i overskuelig fremtid vil blive indskraen-
ket vasentligt — vil strafudmalingen i sin nuverende skikkel-
s¢ vaere et centralt omrade for kriminalvidenskaben.

Men selv om straffen skulle freenges tilbage for kriminalitets-
bekeempende foranstalininger af anden art, altsd navnlig de sa-
kaldte sarforanstalininger vil de problemer, som stir i forbin-
delse med strafudmélingen i dens nuvzerende form, stadig have
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central betydning. Den omstendighed, at ogsd sidanne swrfor-
anstaltninger utvivlsomt fgles som en sligrre eller mindre lidelse
af dem, hvorpd de anvendes, og at de ogsd for almenhedens be-
vidsthed til en vis grad star pa samme madde, og at de yderligere
i et vist omfang er i stand til at udligne almenhedens torargelse
og havnfglelse, jfr. navnlig psykopatforvaringen, vil ggre det
vanskeligt at negligere de erfaringer, som strafudmaélingen i dens
traditionelle form har givet, ved idgmmelse af sddanne sarfor-
anstalininger. Det viser sig da ogsa, at f. eks. den usikkerheds-
fyglelse, som ubestemtheden i foranstaltningernes varighed, som
venteligt er, i vidt omfang fremkalder bide pi forhind og under
deres »udsticelse«, spiller en vaesentlig rolle i pralksis. Det viser
sig ogsd, at anklagemyndighed og domstole viger tilbage for
idgmmelse af sarforanstaltninger, som anses for al veere for
sstrenge« 1 forhold til den begiede lovovertraedelse. Faktorerne
m, b, s og p spiller altsd en vaesentlig rolle ozsi pa dette omrade.
Det er ogsd karakteristisk, at den danske straffelov har maksi-
malgraenser for varigheden bide af nngdomsfangsel, arbejdshus
og sikkerhedsforvaring uagtet disse foranstaltninger pa forskel-
lig vis afviger veaesentligt fra den almindelige straf og fortrinsvis
har en specialpraventivt opdragende eller uskadeligggrende funk-
tion. Spgrgsmilet er, om ikke behandlingen i psylkopaiforvaring
under en eller anden form bgr forenes med tilsvarende kauteler.
En nzrmere drgflelse heraf vil dog fgre for vidl.

ViI. Konklusion.

En strat af maksimalt kriminalitetsbekaempende strenghed
ville 1 moderne kultursamfund under normale forhold betragtes
som ugnskelig af flere grunde. Medfglelsen med den, der mi
straffes, vil kompromismeessigt tendere imod strafformildelse i
»forliengelse« af bestemmelserne om straffrihed for gernings-
mend, som er mentalt abnorme, har verel under serligt pres
0.s.v. Uviljen mod urimelig bekosining 1 kriminalitetsbekem-
pelsen, herunder den, der fglger af domfeldtes sociale afsporing
0.8.v., fgrer i samme retning. Dertil kommer, at hensynet til
den »negatives sikkerhedsfglelse vil fgre til den mildest mulige
straf i det omfang, hvori den almindelige samfundsbhorger kan
forestille sig muligheden al selv at komme i konflikt med rets-
maskineriet. Disse strafformildelsestendenser fgrer let ind i en
ond cirkel, og kan resultere i et afledt fglelsesmeassigt krav om
mildhed for dens egen skyld. Derfor vil straffens direkte kri-
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minalitetsheksempende funktion kunne komme til kort, og ngd-
vendigheden af at straffe strengere vil melde sig hos de for rets-
handhzevelsen ansvarlige, som her vil fa stgtte af den seerlige
forargelse, som pa visse omriader bryder igennem medfglelsen
og det negative sikkerhedshensyn; i visse henseender vil ngd-
vendigheden af straffens strenghed std klarere for den almin-
delige opfattelse (skade sket; forbrydelsen i frisk erindring).
Den almindelige sikkerhedsfglelse vil ogsd modificere eller neu-
tralisere mildhedstendensen overalt, hvor alvorligere forbrydel-
ser opskreemmer sindene, og den vil kunne fgre til opstéen eller
fastholdelse af fglelsesmassige krav om gengaldelse eller haevn.
De mange faktorer, hvoraf strafudmaélingen siledes bestemmes,
vil stabiliseres gennem proportionalitets- og lighedslendensen,
som eventuelt vil fgre til et sterkt fglelsesbetonet krav om lig-
hed for dens egen skyld. Derved far strafudmalingen uundgie-
ligt et vist yderligere skemalisk przeg. Dette vil stgtte nogle
dommere og maske til gengeeld hzemme andre, men veasentlige
zendringer i strafudmélingen, som den traditionelt foretages,
kan nappe ventes. Moderne kriminologiske synspunkter vil nap-
pe have udsigt Ll at ggre sig geldende i fuldt omfang; men en
udbredelse af disse synspunkter vil dog veere af belydning ogsa
for strafudmalingen, og det samme vil gelde bade oversigter
over retspraksis og en videnskabelig analyse.

NOTER.
1) Ved [rihedsstraffene tidslengden og ved bgdestraffe pengesum-
mens slorrelse, jfr. isvrigt nermere udir. note 8.

Udmaling af andre strafarter — legemsstraffe, livsstral, seresstraffe
0.s.v. — rejser en reekke serlige problemer, som ikke vil blive drof-

tet i denne forbindelse; de i det felgende anferte almindelige be-
tragtninger angér dog ogsd shdanne straffe, ligesdvel som de vil an-
gh enhver tidshegrenset »sanktiong, som fples som straf, herunder
tidsbegreenset tilsyn, afholdspéleg, fortabelse af borgerlige rettighe-
der, naringsret cller stilling, fererbevis til motorkgretej o.s.v.

2) Se¢ nu Theodor Petersen NT{S 1948 p. 75 ff. og navnlig W. E:
v. Eyben: Strafudmiling (G. E. C. Gads forlag 1950; afhandlingen
er forsvaret for den juridiske doktorgrad ved Kebenhavns universitet)
og senest Hurwitz ovir, p. 197 ff. Allerede i NTLS 1941 pl 293 ff. hav-
de artiklens forfatter dog givet et omrids af strafudmélingens proble-
mer ud fra de synspunkter, som neermere cr uddybet i det folgende;
en del af disse synspunkter blev fremsat under en opposition ved
nwevnte forsvar; hensyn er dog taget til visse af professor Hurwilf:
fremsatte kritiske bemmrkninger, for hvilke jeg er taknemlig.

3) Problemet kan naturligvis principielt droftes biide de lege lala
og de lege ferenda; de to synspunkter kan dog ikke adskilles, idet en-
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hver realistisk undersegelse af strafudmalingen, som den »hgre fore-
gh, ma baseres pa eksisterende lovgivning og domspraksis (og har en
seerlig opfordring hertil, jfr. ndfr.), medens omvendt en konstate-
rende undersogelse af i hvert fald retspraksis forudsetter en udred-
ning af de forméalsforestillinger og vurderinger hos lovgivere og dom-
mere, som i sig selv vil pavirkes af videnskabelige undersegelser af,
hvorledes strafudmalingen »ber« foregi. Sddanne undersegelser kan
drives ud fra etiske postulater, eller begrense sig til konstatering af
objcktive sammenhzng mellem en vis strafudmiling og visse sam-
fundsmeessige virkninger, men der kan veere al mulig anledning til at
komme ud over de populere, ureflekterede og folelsesbetonede op-
fattelser, emnet giver anledning (il, opfattelser som er uddybet i en
omfattende, navnlig tysk, litteratur, som idag har meget ringe inter-
esse. Den efterfolgende fremstillling vil sgge at gennemfore en rekke
teorctiske rasonnementer vedrorende sammenhzeng som de nszevnte,
baseret pé relativt elementeere sandheder fra den gvrige rets- og
socialvidenskab og illustrerct af eksisterende lovgivning og doms-
praksis,

4) Theodor Petersen, p. 76: »straffens udmaling stir jo i neje for-
bindelse med straffens formil, og p. 90: »den rette strafudmaling er
den, der er resultatet af alle i betragtning kommende juridiske over-
vejelser, og det vil sige, at snart er de generalpraeventive hensyn de
overvejende og snart de specialpreeventive«. v, Eyben, p. 256: »Pa
forhdnd synes det ogsd umiddelbart indlysende, at de formal, der
tilstreebes med straffen mi give sig et direkte udtryk i den straf,
der udméiles«. Modifikationen, p. 257, berorer formentlig ikke det
principielle i dette standpunkt. Andre har dog fremheevet, at straf-
udmalingen ogsd pavirkes al visse modstdende hensyn, senest Hur-
witz Kriminalret, p. 90-—-91 (»retfeerdighedsforestillinger«, »humani-
tet«), jfr. ndfr. ved note 15.

5) Det er formentlig nyere kriminalpolitiske anskuelser i denne
retning, som er baggrunden for en af det juridiske fakultet i Keben-
havn for et par ar siden stillet prisopgave; ingen af de to besvarelser
er dog trykt.

8) Ifr. v. Eyben, p. 1 [f., 309, 332 m.v,

7) v. Eyben, p. 32829,

%) Ved »strenghed« teenkes dels pa selve strafstorrelsen, altsd ved
bpde pd storrelsen af den pengesum, der skal betales i forbindelse
med inddrivelses- eventuelt afsoningshestemmelser, afdragsadgang,
udsigt til eftergivelse m.v., og ved frihedsstraf straffens lmengde i
forbindelse med béade bestemmelserne om prgvelesladelse eller lig-
nende, udsigten (il benadning o.s.v., dens mere eller mindre aktuelle
(betingede eller ubetingede karakter), og afsoningsformen (forplej-
ning, arbejdspligt, adgangen til nydelses- og adspredelsesmidler, be-
sog, udgangstilladelse o.s.v.), dels pa straffens ydre fremtradelses-
form og stigma (betegnelse, afsoningssted o.s.v.) og dels endelig pa
de til straffen knyttede folger (indskreenkninger i henseende til bor-
gerlige rettigheder, erhvervsadgang, afsked fra stilling, meddelelse i
offentlige registre o.s.v.).

%) Denne virkning vil i det felgende under cet blive kladt den ad-
ferdsbestemmende virkning; den dwkker formentlig hvad man nor-
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malt kalder den generalpreeventive virkning, men omfatter dog ogsi
den fremtidige motivdannelse hos domfeeldte selv. Denne sidste virlk-
ning indbefattes dog, for at undgd for steerke brud med tilvant ter-
minologi, ogsd under det i det folgende brugte udtryk »specialpree-
ventivt, opdragende«,

10) Den direkte motiverende virkning af straffen opnéis enten ved
at fremkalde forestillingen om en »sammenheng« mellem en bestemt
lovoverireedelse og en bestemt straf eller ved at ¢ge kundskaben om
myndighedernes hensigt til fremtidig at idomme og cksckvere straf.
I sidstneevnte henscender har et stgrre antal momenter sin betydning;
generclt kan det siges, at undladelse af at straffe for et forhold, som
almenheden forventer belagt med straf, vil kunne sveckke den moti-
verende virkning af enhver straffetrusel (altsd ogsd den, der angar
helt andre forhold); dette er formentlig en af forlklaringerne pa. at
landsforrsederiske handlinger efter Danmarks befrielse matte straffes
i henhold til love, som i hvert fald i henseende til straffens strenghed
havde tilbagevirkende kraft, se P. M, Sachs, NTfS, 1945, p. 239 ff. —
Der kan isvrigt pA dette punkt veere grund til at understrege, at
straffen i det omfang, hivori dens virkning er fremadrettet adfzerds-
bestemmende ikke i egentlig forstand er en mod den hegdede for-
brydelse rettet »reaktion« (Hurwilz, kriminalret, p. 4), men derimod
en foranstaltning i anledning af, at der hos et storre eller mindre
antal potentielle gerningsmzend har dannet sig den forestilling, at et
bestemt individ har begact en bestemt lovovertrsedelse, hvad enten
denne forestilling nermere beset er rigtig eller ikke. Strafl kan —
teoretisk — veere formélstienlig, selv om tiltalte er uskyldig, sdfremt
han af almenheden anses for skyldig; omvendt kan stral veere nytte-
1os, sifremt almenheden ikke kender og intet far at vide om ftiltaltes
skyld.

11) Se herom senest Andenwzs, NTIK, 1950, p. 123,

12) Betydning i begrezensel retning har def formentlig, at de yder-
ste straffe (dedsstraf etc.) kan skarpe de midler, en forbryder griber
til for at forhindre pagribelsen.

13) Jfr., P, M. Sachs, NT{S, 1941, p. 293 f. - v. Hybens udferlige
udviklinger, p. 281 ff., kan derfor ikke tiltreedes; nir v, Eyben f.eks.,
p. 282, soger at pavise tilfzelde, hvor »de preventive hensyn kraever
ringere reaktion« og anfgrer kritikken af, at der ved strafudmalingen
tages hensyn til hzendelige folger, kan det sperges, hvorfra det kan
vides, at generalprzeventive hensyn ikke isoleret set altid mindst
kreever den ved folgens indtreeden idemte strengere straf, saledes at
det er andre hensyn, som medfercr, at straffen bliver lavere, nar
folgen ikke indtreeder.

13) Det er naturligvis i virkeligheden overordentlig vanskeligt at
afgere, hvornar det punkt er néct, da ingen strengere straf, andet lige,
ville forege den adferdsbestemmende virkning (den uskadeliggoerende
virkning ville vel altid foroges gennem en forlengelse af straffen,
men her kan spergsmélet formuleres siledes: hvornar er det punkt
néet, da yderligere uskadeligggrelse er overflodig). Jfr. ipvrigt neden-
for, note 16.

16) Hurwitz, Kriminalret, p. 90—91.

16) Ved visse forbrydelser, som ifelge deres natur overvejende be-
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gas al psykisk abnorme (eller i hvert fald ikke fuldt normale), kunne
det heevdes, at ingen straf havde kriminalitetshekeempende betydning,
hvor streng den end var. I hvert fald var det tenkeligt, at det tradi-
tionelle strafniveau under visse forhold kom til at ligge hejere end
maksimalstraffen; det kunne i hvert fald pastis, at den i et vist sam-
fund praktiserede straf for manddrab, svangerskahsafbrydelse, barne-
mord o.s.v. kunne nedszettes, uden at dette forsgede antallet af sa-
danne forbrydelser i det pageldende samfund; det er ogsid tenke-
ligt, at maksimalstraffen ved visse lovovertreedelser som begrebsmees-
sigt forudssetter en forringet psykisk kapacitet (f.eks, motorkersel i
spirituspavirket tilstand) ligger langt lavere end f.eks. vedkommende
strafferammes maksimum. Det ma dog herved erindres, at straffens
adfeerdshestemmende virkning er overordentlig kompliceret, og at
det derfor er vanskeligt at afvise enhver i videre forstand adferds-
bestemmende virkning af en hvilken som helst straf, selv om denne
ligger over maksimalstraffen for lovovertreedelser af den pagmldende
art isoleret set.

17) Jfr. ogsa speciclle bestemmelser f.eks. vedrerende straffritagelse
for tiltaltes usandfzerdige udtalelser i retten eller tiltalepraksis ved
»udvidet selvmord« og lignende.

18) Dette problem, som jo bl.a. vedrerer tilregnelighedsproblemets
udformning, skal ikke her drgftes nermere; udferlige bemserkninger
er gjort af neerverende forfatter i U.f.R., 1948 B, p. 97 ff., under
omtale af den danske straffelovs § 17. — Man kunne ievrigt paralleli-
sere de heromhandlede sporgsmal med de filosofiske problemer om
»viljens frihed«, »skyld« o.s.v., problemer, som sikkert ville blive
frugthart belyst gennem adskillige af de erfaringer, den straffende
retshindheevelse har gjort; den almindelige opfattelse szetter pa alle
livets omrader en vis greense for, hvad der kan »undskyldes«, og
greensen er sikkert til en vis grad bestemt af de samme dybere-
liggende faktorer, som seetter en greense for, hvad der kan undtages,
nar straf i adfeerdshestemmende sjemed skal sl ned pa det, der til-
syneladende er en »uundskyldelig« lovovertreedelse.

19) Dette kan vel med stor siklkerhed siges at gelde med hensyn
til visse berigelsesforbrydelser eller i det hele ved lovovertrmdelser
indebeserende pkonomisk fordel for gerningsmanden; statistiske under-
spgelser over forholdet mellem anmeldte og pademte lovovertradelser
kan sikkert belyse dette. P.d.a.s. vil selve dette, at en lovovertraedelse
er begiet, skgnt den forckommer udenforstaende urimelig letsindig i
forhold til det udbytte, gerningsmanden kunne paregne, kunne vzere
vidnesbyrd om en fra det normale afvigende sindstilstand (som enten
medferer uforstdelig styrke i pnskeligheden af udbyttet eller ringe
styrke i uenskeligheden af straffen eller medfgrer abnorm hukom-
melse, associationsevne o.s.v.). Hvis omvendt formodningen er for,
at normalt andre momenter end straf afholder individerne fra en
lovovertreedelse af den pageeldende art (straffens ringe strenghed
kan veere et indicium herfor) kan den omstendighed, at lovovertra-
delsen dog er hegéet, veere et vidnesbyrd om sjeelelig abnormitet eller
et seerligt uheldigt milieu. I begge tilfzelde kan medfelelsen i varierende
grad fore til strafformildelse.

Der kan igvrigt pd dette sted veere grund til at advare imod den
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lidet gennemtmnkte méde, hvorpd mange forbudsnormer udstedes,
skont det kan forudses, hvormange overireedelser de som folge af de
ovenfor anfgrte vil give anledning til,

20) Eqn vis parallel kan ogsd soges i tilbejeligheden til at udmale
straffen mildere, hvis bevisef for domfeeldtes skyld ikke er helt steerkt,
f.cks., Jydske Lovs mange hestemmelser om strengere straf for den,
der gribes pa fersk gerning, og domsmeends tilbojelighed til at dgmme
mildere, nar tiltalte nagter.

21) Gerningsindholdet kan dog veere af en sAdan art, at risikoen
for bevis-fejltagelser er serlig stor; seerlig geclder dette, hvor fjernc
forberedelseshandlinger kriminaliseres, hvilket kan veere en af grun-
dene til, at sadanne forseg almindeligvis straffes mildere, og det er
utvivlisomt den veasentligste begrundelse for, at f.eks. dansk ret ikke
straffer »forseg pa uagtsomhede, og at neppe noget retssystem straf-
fer den blotte hensigt. Ipvrigt kan i denne forbindelse henvises til
de mange delikter, hvor forhsjet straf idemmes, hvis visse fplger
indtreeder; dette er dog ogsd begrundet i andre hensyn, jfr. straks
nedenfor.

22) Ved sAdanne lovovertrmedelser vil det dog sikkert ogsd veere
faren for hevisfejltagelser, der spiller en rolle (navnlig ved »abstrakte
faredelikter«). Jir. ovenfor, nofe 21

25) Generelt kan man maske sige, at selv den samfundsborger, der
slet ikke péateenker at begd en lovovertraedelse pa noget omrade, dog
ved hver streng straf, som andre idemmes, vil blive patvunget en
forestilling om selv at kunne sté i en sddan situation med samme uaf-
vendelige styrke, som den svimmelhed, der giber de fleste, som er
hejt til vejrs, selv om de ikke har praktisk mulighed for at styrte ned.
Det Lryk, der hviler over livet i en diktaturstat (eller ma forckomme
beboeren i et demokrati at matte hvile) kan sikkert delvis forklares
pa samme made.

24) Dette folelsesbetonede krav om straffens forhold til et vist be-
greb om retfzerdighed, eller som man ogsd vil kunne udtrykke det,
dens forhold til »den almindelige retsfglelse« eller »retshevidsthed«
vil siklcert variere i styrke eftersom der er tale om 1) kredse, der
star lovovertreederen nzer, 2) almenheden og 3) dommere og andre,
der kender de nzrmere omstendigheder ved lovovertredelsen og
dens samfundsmeessige fare (jfr. den forskellige bedgmmelse, som
disse tre grupper vil kunne anlegge pd overtredelsen af en plan-
okonomisk forskrift).

25) Forargelsens indflydelse pé strafudmélingen ligger sikkert ogsé
indirekte bag straffclovencs og domstolenes mildere behandling af
den, der frivilligt angiver sig selv og aflegger tilstielse, som viser
tegn pa wcgte anger o.s.v. — I det hele er forargelsen sikkert en fak-
tor al stor betydning ved almenhedens bedemmelse af en strafud-
malings rigtighed, og det er karakteristisk, at forargelsens evne til at
modificere mildhedstendensen i hej grad synes at bero pd, hvor pree-
sent mildhedsgrundenc er for den, der tager stilling til sagen; til-
feelde af f.cks. barnemishandling, dyrplageri eller lignende bedemmes
normalt langt strengere af den, der kun kender sagen af omtale end
af den, der str ansigt til ansigt med tiltalte; dette er sikkert for-
klaringen pa den kritik, der s& ofte i pressen og andetsteds rettes
mod domstolene for at veere for milde i sager af denne art.
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26) Men det er karakteristisk, at denne forargelse afsvackkes, hvis
gerningsmanden har holdt sig fri af lovovertreedelser i nogen tid, jfr,
bestemmelserne om gentagelsesvirkning.

27) Dette er utvivlsomt forklaringen pd de eksorbitant heje bgde-
straffe, som efter lov og praksis idemmes ved mange overtreedelser af
elkstraordinzere bestemmelser,

28) Men det er Lkarakteristisk, at den i medfelelsen og siklerheds-
hensynet begrundede mildhed kun vil blive modificeret af denne
strafnedvendighedsbetragtning, hvis »felgen« pd en eller anden made
kunne forudses af gerningsmanden, sammenlign den danske straffe-
lovs § 20.

29) Dette har veeret klart i danske domstoles udméalingspraksis i
landsforrederisager cfter den anden verdenskrig og i mange krise-
sager, bl.a. vedrerende overtreedelser af »pengeloven«.

30) Hvis en idemt straf for en bhegaet alvorlig interessekraenkelse
forekommer almenheden for mild, vil der hos den enkelte samfunds-
borger let associeres en — méske ganske overdreven — forestilling
om fremtidige tilsvarende interessekraenkelser. Denne almenliedens
sikkerhedsfolelse bliver altsd en positiv sikkerhedsfglelse udgerende
et modstykke til den negative sikkerhedsfolelse, jfr. P. M. Sachs,
NTIS, 1941, p. 278.

31) Mildhed stemples som »allebradsbarmhjertighed« eller »for-
brydervenlighed«, straffens strenghed kreeves af »den almindelige
retshevidsthed« o.s.v. Undertiden vil dette naturligvis komme i kon-
flikt med den ovenfor ved note 24 omtalte retsbevidsthed. Tit ser
man almenhedens f@lelser oscillere mellem den ene og den anden
opfattelse, Ogsd det i retshevidstheden bhegrundede strenghedskrav
vil silkkert variere i styrke efter som der er tale om 1) kredse, der
stir den ved lovoverireedelsen skadelidte nmr, 2) almenheden og
3) dommere og andre, som kender de nzermere omstendigheder ved
lovovertreedelsen og dens samfundsmeessige fare.

#2) En af de vanskeligste opgaver for lovgivere og domstole vil
ofte vere at afgore, om straffen kan udssttes (gores »betingef«)y
utvivlsomt er dette normalt — men ikke altid — en langt »mildere«
afgorelse end den ubetingede straf, Forudsstningen vil formentlig
for det forste vere, at der er tale om en art lovovertraedelser, hvor
normalt andre moliver end undgielse af straf er adfzerdsbestemmende
(et indicium herfor kan det veere, at strafniveauet er si relativt lavt,
at fa helt »rationelt« teenkende potentielle lovovertreedere kan antages
at ville afskradkkes af udsigten til straf); i hvert fald synes omridet
for betinget straf, som den praktiseres i Danmark og Norge normalt
at falde sammen med dette omrade, jfr. at betinget straf normalt an-
ses for udelukket f.eks. ved statsforbrydelser, falsk forklaring for
retten o.s.v. samt ved sterstedelen af overtredelserne af swerlovgiv-
ningen (selv om interessckreenkelsen her anses for ringere end ved
mange lovovertreedelser indenfor den egentlige straffelovs omrade,
hvor betinget dom ofte anvendes). For det andet synes forudsszetnin-
gen at veere, at vurderingen af den ved lovovertreedelsen for fare
udsatte interesse ikke er seerlig hej, svarende til at strafniveauet lig-
ger forholdsvis lavt (jfr. bestemmelserne om en maksimalgrense for
de tilfeelde, hvor straffen kan geéres betinget cller ved udelukkelse af
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betinget dom ved endringer i interessevurderingen sdledes som ved
de norske bhestemmelser om udelukkelse af betinget dom ved swde-
lighedsforbrydelser og retspraksis i Danmark under beswettelsen i
relation til mange lovovertreedelser, for hvilke betinget dom hidtil
havde veeret anvendt). For del tredie synes forudswetningen at vare,
at lovovertreederen med rimelighed kan antages at hgre til dem, som
normalt afholdes af andre motiver end hensynet til at undgh straf;
Livis han tidligere er straffet, navnlig under omstendigheder, der
vidnede om den kriminelle disposition, som nu er blevet bekreeftet,
eller hvis man pa anden maAde mi regne med, at han mere kynisik
har spekuleret i lovovertreedelsen, og/cller mi befrygte ricidiv, vil
betinget straf normalt veere udeluklket. Er omvendt alle disse forud-
seininger til stede, vil betinget dom veere pa sin plads; medfolelsen,
bekostningssynspunkiet (specielt hensynet til domfeldtes resocia-
lisering eller bevarelsen af hans sociale status) og sikkerhedshensynet
vil tale derfor; den skade, der kan tmenkes at ske pa straffens gene-
relle adferdshestemmende virkning vil nsppe veere stor.

83) Det kan ud fra visse synspunkter synes vanskeligt at afgore,
om en storre lidelse i fa tilfzelde ikke er at foretrzkke for en ringere
lidelse i mange tilfeelde.

34) Omvendt vil afgerclser, som i realiteten er staerkt forskellige
(f.eks. mellem en Dbetingel og ubelinget straf af samme varighed) som
folge af de ydre lighedstegns bestemmende hetydning, kunne virke
mere ensartede, end de i virkeligheden er, i hvert fald for en jurist
(efter den almindelige opfattelse er uligheden formentlig udtalt).
Dagbodssystemet kan virke til at modificere den ulighed, som ofte
vil foles (navnlig af de domfeldte selv) ved bader af forskellig stor-
relse i penge, jfr. ndfr, i note 35.

35) Men dette kommer undertiden i konflikt med, at de ydre mo-
menter bestemmer ligheden (navnlig ved lovovertreedelser, der fore-
kommer i stort antal under ensartede ydre omstsendigheder, sdsom
ferdselsforseelser, overtrmdelse af kriselovgivningen o.s.v. vil det
veere vanskeligt at tage veesentligt hensyn til lovovertrederens ekono-
miske forhold).

36) Visse lhensyn tages [ormentlig ogsd i praksis til domfzeldfes
storre eller mindre evne til at fdle strafafsoningen eller til at hans
familie vil komme i serlig noed, og formentlig ogsa til, at resocialise-
ring kan blive serlig vanskelig (f.eks. fordi domfaldte, som lige har
faet fast arbejde, vil miste dette, hvis afsoning sker); i disse tilfzelde
vil mildhed navnlig kunne vises i form af en betinget dom. — Et
seerligt hensyn vil formentlig ogsd blive taget i de tilfzlde, hvor lov-
overtreedelsen i sig selv har haft alvorlige folger for tiltalte ;(han
eller hans nzermeste er kommet til skade, han har padraget sig et
stort erstatningsansvar o.s.v.) eller hvor den pd grund af tiltaltes
seerlige forhold har alvorlige konsekvenser for ham, (afslced fra
stilling, seerlige virkninger af mistede borgerlige rettigheder o.s.v.).

37) (Ogsé i denne henseende henvises der til »den almindelige rets-
bevidsthed« el lign. Et karakteristisk tilfeclde forekom fornylig, da
en udliending under automobilkorsel nagtsomt havde drabt tre bérn,
De ferste meddelelser om, at han i modssetning til en indlending
kunne slippe med en bade (noget der ellers kunne viere begrundet i
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forskellige hensyn) blev modtaget med uvilje i dagspressen, da cn
sfidan afgoerelse fandtes at stride mod den almindelige retshevidsthed.

38) Eller samlet efter visse grupper, som indbyrdes méske ikke
harmonerer; et udpreeget cksempel foreligger i hele omradet af lands-
forreederisager efter Danmarks befrielse i 1945,

39) Jfr. siledes den danske hejesterets indsats igennem de senerc
ar med strafforhejelse i manddrabssager.

40) Det her anfgrte advarer imod at identificere det umiddelbare
indtryk af en lovovertreedelses »grovhed«, som opfattelsen af dens
relative fordemmelighed giver anledning til, med den samfundsmses-
sige interesse i at modvirke den. Selve spgrgsmélet om, hvorledes
denne identifikation opstar, er al betydelig psykologisk interesse,
men skal dog ikke her forfelges nmrmere.

41) TJevrigt kan det ingenlunde heevdes, at den omstzendighed, at
den af en underinstans foretagne strafudméling sndres af overinstan-
sen, er ¢t »bevis« for, at den sidstnwevnte strafudméiling er »rigtigere«
end den forste, allerede af den grund at flere strafudmailinger teore-
tisk kan veere »lige rigtige«; ogsh ud fra en praktisk betragtning ma
dette vel anses akcepteret (hvor anstedende det end kan fgles imod
proportionalitets- og lighedsprincippet), idet bl.a. det udtrykkelige
eller stiltiende forsvar, der undertiden gives for en strafskerpelse i
anken (med det formal at undgd for stor arbejdsbyrde for over-
instansen?) ellers ville veere vanskelig at begrunde.

42) v, Eyben, p. 152—G63.

43) v, Eyben, p. 133, 140 og 173. Smlgn. ndfr. note 45,

) Det er karakteristisk, at v. Eyben, pag. 227, konkluderer, at det
er sveert at fi eje pd, at de special- og generalpreventive hensyn
overhovedet har spillet nogen afgprende rolle ved strafudmélingen i
alle de tilfeelde, han underseger, bortset fra valget mellem bede og
frihedsstraf og valget mellem betinget og ubetinget straf og ved en-
kelte specielle lovovertraedelser.

45) Dette er dog ikke enshetydende med, at lovgivningen er mag-
tesles overfor domspraksis, hvad f.eks. den danske straffelovs mini-
mumskrav om feengsel i 3 maneder for falsk forklaring viser; idvrigt
var anvendelse af visse strafformildelsesbestemmelser formentlig un-
dertiden her neerliggende. Andre eksempler pa mere eller mindre
heldige lovgivningsdirektiver, som tilsigter at gere brud pi dom-
stolenes forventede praksis foreligger i den danske lov af 1945 om
formueopgorelse (pengeloven), som udelukkede anvendelse af bgde,
de ved straffelovseendringen af 1939 indferte strafskeerpelser for
voldsforbrydelser og den ecjendommelige bestemmelse i straffelovens
§ 267a, der vistnok som den eneste danske lovhestemmelse direkte for-
byder hensyntagen til visse strafveerdighedsmomenter.

46) Tgentlig er det urigtigt, som det ofte synes at ske, at hetragte
betinget dom som en specialpreaeventivt dikteret swerlig strafform; de
specialpreeventive virkninger er knyttet til de uden for straffen lig-
gende muligheder for tilsyn og andre vilkdr, medens udseettelsen af
straffen er en navnlig i faktor b begrundet foranstaltning,
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SUMMARY.

A punishment so severe that it would produce a maximal cri-
mepreventing effect would for several reasons be deemed undes-
irable in modern civilized countries under normal conditions.
Pity for those who must endure punishment will tend towards a
compromising leniency in continuation of principles involving
impunity for the abnormal or unduly influenced criminal. Avoi-
dance of excessive costs in crime- prevention, including those re-
sulting from the social disruption of the delinquent ete. will tend
in the same direction. Further, regard for the »negative« [eeling
of security will lead to the greatest possible leniency whenever
the ordinary citizen may imagine himself in future conflict with
the law. Those tendencies of leniency will easily lead into a vi-
cious circle, and may result in an emotional demand for leniency
for its own sake. Consequently the direct crime-preventing func-
tion of the punishment may be jeopardized, and the necessity of
severer punishment will be contemplated by those responsible
for law an order, who will be aided by the special disdain which
in some fields will overpower both the pity for the lawbreaker
and the regard for the negative feeling of security; in certain re-
spects the necessity for greater severity will prevail upon the
mind more clearly (damage done; the crime committed within
shorl memory).

Additionally the general feeling of security will modify or neu-
(ralize the tendency towards leniency whenever a serious crime
causes alarm, and it may lead to the rise or retention of emolio-
nal demands for retaliation or revenge. The many factors thus
determining the measuring of punishment will be stabilized
through a tendency towards proportionalily and equalily perhaps
leading to a strong emotional demand for equality for its own
sake. Thereby the measuring of punishment unavoidably will be
more schematic. This will support some judges but perhaps ham-
per others, but substantial changes in the measuring of punish-
ment as traditionally practiced cannot be expected.

Modern criminological view-points will scarcely be able to pre-

vail completely, but a wider knowledge of such view-points will
be of significance for the measuring of punishment also, and so
will information aboul court-decisions and a scientific analysis.
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