EFTER ET MPDE 337

Efter et made.
Af professor, dr. jur. LOUIS LE MAIRE.

Til trods for et interessant indledningsforedrag og til trods for
betydningsfulde diskussionsindlaeg, ikke mindst fra de norske
og svenske geester, professorerne Andenas og Sirahl, blev Dansk
Kriminalistforenings sidste drsmgde en nedsliaende foreteelse.

Nar mgdets forlgh utvivisomt for adskillige ma fremtrade som
utilfredsstillende, kan dette efter min mening saelles i forbin-
delse ‘med den omstendighed, at forhandlingsemnet af for-
stdelige grunde — var indskranket til strafudmalingens praktiske
problemer, hvilket tilmed akcentueredes af indlederen, der di-
rekle henstillede til diskussionsdeltagerne, at man begraensede
debatten til konkrete tvivlsspgrgsmal af praktisk karakter. Igen-
nem indlaegene gik imidlertid som den rgde trad en tilsyneladen-
de lendens til fastholden af et traditionelt takstsystem som det
for den ordinzre strafudmiling bzerende princip. Man kom her-
ved ind pa en grundbetraglning, der i kraft af sit formaljuridi-
ske, livsfjerne tilsnit métte synes ganske veesensfremmed for
den and, der ellers har veret den herskende indenfor kriminalist-
foreningen.

Mange hensad vist i stille undren, men forholdt sig passive pa
grund af emnets begrensning. Derfor bgr man takke professor
Hurwilz, fordi han umiddelbart fgr forhandlingernes afslutning,
ene blandt de mange, lod foreningens idealer genopsti og med
sd megen styrke understregede, hvorledes takstsystemel kun kan
veere en ngdhjelp; aldrig noget i sig selv efterstraebelsesvaerdigt,
men tveertimod noget klart utilfredsstillende. Det var ord i rette
tid, omend i yderste gjeblik.

Professor Strahl havde i sit indleeg veeret inde pa den tanke,
at vi arbejder med et dualistisk slraffesystem, idet vi dels har
den nuancerede serbehandling, afpasset efter specialpraventio-
nens krav, dels den ordinzre strafforfglgning, der ngdvendigvis
mé operere med de traditionelle satser, fordi dommerne simpelt-
hen ikke i enkelttilfzldene vil have mulighed for at afveje de
mange hensyn, der mé vere bestemmende for straffens udmé-
ling. Professor Andenss viderefgrie denne tanke, idet han i mod-
seelning til Strahl ogsi ville have de betingede domme inddraget
under det ordinere takstsystem udfra en retferdigheds- eller
lighedsbelragtning.

Uvilkarligt teenkte man pa Strahl’s egen liltreedelsesforeles-
ning (trykt i festskriftet til Schiyter), hvori han netop advarede
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imod en for vidtgadende hensyntagen lil retfzerdighedsbetraginin-
ger indenfor strafferetten. Sanktionerne bgr udformes pa empi-
risk grundlag, og forestillingen om en strafferetlig retfeerdighed
fremtraeder i virkeligheden kun som en hindring for en sadan
udvikling.

Man kan udtrykke den samme tanke pa en anden made. Lig-
heden er kun en fiktiv, formel retfzerdighed; den egentlige, mate-

rielle retfzerdighed kan — pa grund af individernes forskellig-
hed — ikke forankres i ensartetheden, kun i hensigtsmassighe-

den. Det er naturligvis rigtigt, at vi indenfor den ordinzre straf-
udmaling i vidt omfang mé tage vor tilflugt til den formelle ret-
feerdighed; men dette kan, som Hurwitz ogsd understregede det,
kun veere en ngdudvej. Der er ingensomhelst grund til at antage,
at strafudmalingen og dens virkninger skulle vere unddraget
empiriske iagttagelser og derpd ophyggede fglgeslutninger. Som
et tilfeldigt eksempel kan man henvise til rigsadvokat Aulie’s
oplysning i den norske kriminalistforening (arbog 1947/48 p. 32)
om, at tilbagefaldsprocenten for unge lovovertradere er gunsti-
gere, nar fgrstegangsstraffen er over 6 méneders fwengsel, end
nar den er kortere, Hele spgrgsmalet om straffens hensigtsmees-
sige »dosering« under det kriminelle levnedslgbs fremadskriden
méi ogsd i hgj grad egne sig til erfaringsmessig efterprgvning.
Overalt, hvor vi ad saddanne veje kan fa fastere grund under fgd-
derne, vil nye muligheder opsti for en friggrelse fra de mekani-
ske lighedsgrundsetninger, hvortil vi ellers mé tage vor tilflugl.

Udviklingen vil aldrig kunne fgres helt til bunds —— bagatelkri-
minaliteten kan ikke »hare« den — men kriminalistforeningen

ber veere det sidste sted, hvor denne mélszetning tabes af syne.
De stivnede taksttabeller kan ikke — og herom er flertallet af
diskussionens deltagere sikkert i virkeligheden enige — vere
det, hvorom man indenfor denne forening skal samles; det var
derfor betydningsfuldt, at foreningens formand med eftertryk
tog afsland fra en sadan tanke. Ligheden er bedre end vilkarlig-
heden, men den er ringere end hensigtsmeassigheden, den egent-
lige retfeerdighed.
Louis le Maire.



