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ret. Det er den overvejende opfattelse, at denne regel i alle landene
bgr udvides til ogsd at gwlde bgdeveerdier. Derimod har man over-
vejende taget afstand fra, at der gives adgang til tilbageholdelse af lgn
for erstatningskrav, og det er ligeledes den overvejende opfattelse, at
der ikke bgr blive tale om idgmmelse af et bgde- og bodshelgh ex of-
ficio 'fra domstolene, d.v.s. i tilfeelde, hvor den forurettede eller den,
der er indtr ﬁdt i hans ret, ikke gnsker at’ ggre krav pa skddesel stat-
ning.

Hvad angir skadeserstatnings forbindelse med strafpsdagogiske
formél er man enige om, at det i mange tilfeelde er hensigtsmeessigt,
at der i forbindelse med betinget dom fastseettes vilkir om udredelse
af skadeserstatning, og at disse vilkar i de enkelte tilfeelde nsermere
udformes af domstolené ved fastswettelse af bestemte terminer for er-
leeggelse af erstatningsafdrag, hvorved bemerkes, at denne ordning i
hgj grad beror pd den effektivitet, hvormed et til den betingede dom
lknyttet tilsyn virker. Derimod er man mere betaenkelig ved at anbe-
fale en praksis, der knytter erstatningsbetaling som vilkar til prgve-
Igsladelse efter udstiet frihedsstraf, og man er ligeledes betmnkelig
med hensyn til at antage et system, hvorved skadeserstatning udredes
al Ignindtaegter ved arbejde under frihedsstraf. I begge de nmvnte
henseender mener man, at der i praksis ikke kan regnes med helgh
af stgrre betydning til deekning af erstatningskrav, i hvert fald ikke,
hivis der ikke under strafudstfielsen udbetales fuld arbejdslgn, hvilket
spgrgsmél man ikke nsermere har kunnet gi ind p& under hensyn til
dets sammenhaeng med viderersekkende spgrgsmal indenfor straffuld-
byrdelsen. Selv bortset fra den formentlig ringe praktiske betydning
af et crstatningssystem Lnyttet til lgnindtegten under straffuldbyr-
delsen mi man fremheeve, at et sddant system er egnet til at mod-
virke den arbejdsintensitet, som man af stlafpaadag,oglske gl undc #n-
sker fremmet som led i straffuldbyrdelsen,

De Forenede Nationer og kriminalistorganisationerne.

1 Genéve _afholdtes den 16.—18. maj 1950 en konference om
koordinering af de bestrabelser, der udfoldes af de internationale
kriminalistorganisationer, der under de nordiske kriminalistforeninger.
Ved konferencen var fglgende organisationer reprasenterede: 1. Asso-
ciation Internationale de Droit Pénal, 2. Associations Nordiques dc
Criminalistes, 3, Bureau International pour 1'Unification de Droit
Pénal, 4, Commission Internationale Pénale et Pénitentiaire, 5. Com-
mission Internationale de Police Criminelle, 6. Howard League for
Penal Reform, 7. Institut International de la Statistique, 8. Société
Internationale de Criminologie, 9. Société de Législation Comparée,
10, Union Internationale pour la Protection de I’Enfance, Blandt mg-
dedeltagerne var professorerne Donnedien de Vabres, Bouzat, Graven,
‘Thorsten Sellin, Cornil, di Tullio, den engelske fangselsdirekigr Fox,
Miss Margery Fry, den franske dommer Marc Ancel og den belgiske
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advokat Sasserath. Fra de nordiske kriminalistforeninger deltog dr.
Karl Schlyter og professor Stephan Hurwitz, Forhandlingerne blev
pad udmeerket méde ledet af chefen for de Forenede Nationers afde-
ling for kriminalitetshekeempelse, den tidligere franske faengselsdirek-
tgr Paul Amor.

Hver af de omtalte organisationer gjorde rede for sit. arbejde
og -program, Forhandlingerne angik navnlig felgende emner: 1.
Forbindelsen og samarbejdet mellem de internationale organisationer
og Forenede Nationer, 2. Udgivelse al et kriminalistisk informations-
tidsskrift for den neermeste fremtid under Forenede Nationers ledel-
se, 4. Udskrivning af prisopgaver og anordning af regionale og ver-
densomspeendende kongresser i fremtiden. Det vedtoges, at danne en
permanent komité med repreesentanter for hver af de deltagende or-
ganisationer, bvilken komité skal sammentrsede i de Forenede Na-
tioner i Géneve en gang arlig med det formél at forcbygge, at der om
samme spgrgsmdl udsendes en flerhed af spgrgeskemaer m.v, og i det
hele med det forméal at undgd dobbeltarbejde og at sgrge for en tids-
og stedmeessig sund fordeling af konferencer og kongresser.

: ' S.H. -
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afholdt den 15, maj 1950 et mgde, hvor statsadvokat Th. Roepslorff
indledte diskussion om »Nogle spgrgsméil vedrgrende strafferetsplejen,
seerlig umiddelbarheden og navningesager.«

Statsadvokaten fremhsevede betydningen af, at der i straffesager
tilvejebragtes fyldige personlige oplysninger om tiltalte og udtalte, at
efter hans erfaring var de af politiet foretagne undersggelser nok sa
gode som de shkaldte § 56 undersggelser foretaget af Dansk Verne-
selskab. Leeger, der skal afgive udtalelse til brug for en straffesag, og
retslegeridet bgr undlade at foretage selvsteendige afhgringer om fak-
tiske forhold. Med hensyn til bevisumiddelbarheden udtalte indlede-
ren, at man ikke kan tilleegge dette princip fundamental betydning i
alle forhold. Offentlighedsprincippet er man snarest indstillet pa at
modificere med hensyn til pressens omtale af retssager spécielt” fgr
domsforhandlingen. Det ville, efter indlederens opfattelse, heller ikke
udelukke bevisumiddelbarheden, at man i et vist omfang dokumente-
rede politirapporter. I praksis gav spgrgsmélet om dokumentation kun
sjeeldent anledning til strid mellem anklager og forsvarer. Man métte
i gvrigt sondre mellem rapporterne. Det er verdensfjernt at naegte rap-
porterne betydning, den fgrste forklaring er praesumtivt den, der byg-
ger pad den bedste erindring og ofte den rigtige, Rapporterne er blevel
bedre, og anvendt med forsigtighed og erfaring kan de spare megen
tid og bidrage til, at sandheden kommer frem. Indlederen mente, at
den udvikling, der har veeret i begreensningen af de rene nsevninge-
sager, burde fglges til bunds, Anklagemyndigheden sgger i videst mu-
ligt omfang at undgd dem, hvilket fgrer til en tiltalebegreensning. Her-
udover ‘anfgrte statsadvokaten som argumenter mod ngevningeinstitu-
tionen bl.a, den tunge spgrgsmélsstilling, den vanskelige retshelzering,
de altfor korte preemisser, at nsevningerne alene skal tage stilling til
anvendelsen af straffelovens.§§ 16 og 17, at en stor del af nzevninge-



