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I 1947 udskrev Kgbenhavns Universitets juridiske falkultet en
prisopgave med emmet strafudméling. Der indkom to besvarel-
ser, der begge belgnnedes med accessit. De 1 og for sig dygtige
besvarelser understregede emnets vanskelighed. Gledeligvis er
det derefter blevet taget op til indglende og moden behandling
af byretsdommer v. Eyben i en afhandling, der har indbragt
ham den juridiske doktorgrad. Jeg skal i det fglgende kort ggre
rede for nogle hovedpunkter i dette arbejde og knytte nogle kom-
mentarer dertil.

Forf. har set det som et kardinalpunkt i undersggelsen at be-
stemme forholdet mellem lovgiverens og dommerens virksom-
hed ved fastssttelsen af straffen. Til belysning heraf har han,
da den almindelige kriminalstatistik og det foreliggende trykte
domsmateriale ikke giver fyldestggrende vejledning, fremskaffet
et meget betydeligt eget materiale. Det omfatter mere end 4000
utrykte domme fra danske retskredse i drene 1947—49, og en
lang raekke hesvarelser fra dommere i ind- og udland pa et af
forf. udarbejdet spgrgeskema vedrgrende stratudmélingsspgrgs-
mal.

Ligesom FExner i sin tid kommer forf. til det resultat, at de
varierende maksimalbestemmelser i lovgivningens strafferam-
mer er uden videre praktisk bhetydning for strafudmadlingen.
Strafferammernes yderpunlkter giver ingen effektiv vejledning
for den konkrete udmaling. At strafudmélingen ikke star i for-
hold til ramymernes maksimalbestemmelser, ma dog ikke ses som
udtryk for, at praksis anvender en mildere bedgmmelse end
lovgiveren. Man kan ikke af maksimalsatsen udlese, hvorledes
lovgiveren har villet bedgmme normaltilfaelde. Ved alle straf-
satser geelder det, at rammerne beror pé, i hvilket omfang der
spaltes op i underdelikter.

Forf.’s gennemgang af strafferammesystemet konkluderer i
en generel underkendelse af dets vaerdi. Dette gelder ogsa med
henblik pa de sikaldte »siderammer«, hvorved forf. forstir
strafferammer, der i tilslutning til den normale hovedramme gi-
ver anvisning pa strengere eller mildere strafudmaéling i tilfaelde
af skerpende eller formildende omstendigheder eller bestemt
nevnte strafforhgjelses- eller -nedseettelsesgrunde. Forf. gar
kort sagt ind for en almindelig afskaffelse af filkseret minimum
og maksimum ved lovens angivelser af strafsanktioner og fra-
kender det veerdi, at loven angiver omstandigheder, der bevirker
en forskydning af strafudmalingen i op- eller nedadgiende ret-




198 STEPHAN HURWITZ

ning. Domstolene skal stilles helt frit ved udmaélingen. Erfarin-
gerne fra praksis viser, at trangen hertil er si sterk, at det geel-
dende rammesystem i vidt omtfang kun bliver et system pa pa-
iret.

d Til hele denne udvikling er at bemsrke, at den trods adskil-
lige interessante enkeltheder og trods det lys, den kaster over
tilfzeldigheder i geldende lovgivnings fastsetfelse af strafferam-
mer, dog ingenlunde kan beere de vidtgdende konklusioner, forf.
drager af sine undersggelser. Meget taler for i almindelighed at
give domstolene udmalingsfrihed nedad mod strafartens eller
strafsystemets minimum, men der er store betenkeligheder mod
at stryge enhver maksimalnormering af frihedsbergvende sank-
tioner, ikke mindst politiske beteenkeligheder, som forf. ikkke har
for gje, og angivelsen af strafmaksima i hovedrammerne sivel-
som hele siderammesystemet har utvivlsomt en vis vejledende
veerdi for domstolene og formentlig ogsa en vis folkepzdagogisk
veerdi seerlig ved at angive lovgiverens relative vurdering af for-
skellige forbrydelseskategorier og underarter af forbrydelsesty-
per. Navnlig ved nykriminaliseringer, hvor en indarbejdet ud-
malingstradition ikke kan ggre sig gmldende, kan der veere trang
til vejledning gennem hoved- og siderammer.

Forf. beskeftiger sig indgiende med historisk-statistiske og
retssammenlignende undersggelser af, hvorledes strafudmdlin-
gen har udviklet sig fra omkring midten af forrige drhundrede
dels under usendrede, dels under ndrede strafferammer. Frem-
stillingen vender sig polemisk mod den af Exner, Rabl og en rak-
ke andre forfattere antagne tesis, at der hos domstolene gen-
nemgiende har vist sig en tendens til mildhed i forhold til en
strengere vurdering i lovbud af eldre type. Ifglge forf. skulle
hovedlinien vzere den, at domstolene har opretholdt en ret
konstant vurdering. Andringer i formildende retning skulle som
hovedregel ikke vere udtryk for, at vurderingen af samme for-
hold, som tidligere foreld til bedgmmelse, nu var blevet mildere,
men skulle gennemgéende bero pA @endringer i »vurderings-
grundlaget«. Den kritik, som forf. i denne forbindelse retter mod
eldre undersggelser, tforekommer imidlertid pa flere punlkter
noget overdrevet og spidsfindig. Og hans egen udvikling er egnet
til at tilslgre, at det faktisk har veeret et hovedtraek i den krimi-
nalretlige udvikling i det sidste drhundrede, navnlig nir tyveri-
forbrydelsernes dominerende stilling indenfor kriminaliteten ta-
ges 1 betragtning, at strafvurderingen, ledet af retspraksis i over-
ensstemmelse med den almindelige opinion, er hlevet vzesentlig
mildere, seerlig ved tilbagetreengning af de langvarige friheds-
straffe for indbrudstyveri og gentaget tyveri og ved anerkendelsen
af belingede domme.

Af megen interesse er en af forf. foretagen sammenligning
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mellem strafudmdlingen i forskellige retskredse i samme land,
specielt i Danmark. Det erkendes, at »dommerindividualitetenc
kan give anledning til ujevnheder i strafudmdélingen, men der
peges pa den anden side pa berettigelsen af en vis hensyntagen
til den lokale retsfglelse — herved ma dog efter min mening
seettes et spgrgsmdlstegn — og andre lokale forhold. Tidligere
foretagne statistiske undersggelser gennemgis. Hovedvaegten
legges imidlertid pa de af forf. indhentede dommerbesvarelser,
idet bemzerkes, at formdlet med dommer-enquéten fgrst og frem-
mest har veret at belyse dette problem. Besvarelserne viser
ifglge forf., at den enkelte dommers swerlige vurdering har et
beteenkeligt vidt rdderum. Forskellene er mindst ved tyverifor-
brydelser, men selv her meget betydelige. Vurderingen er serlig
usikkert ved forhold som bluferdighedskrzenkelser. Som eks-
empel pa store udsving ved vurderingen af samme forhold naev-
ner forf. strafansmttelser, der svinger fra 40 dages faengsel be-
tinget til 18 méneders faengsel ubetinget, eller ved voldtegt: fra
feengsel i 12 méneder til faengsel i 10 4r. Det viser sig, at der
er enkelte dommere, der gennemgdende, altsi ikke blot ad en-
kelte spgrgsmél, er mildere, respektive strengere end gennem-
snittet. Kghenhavnske dommere viser sig swerlig strenge med
hensyn til indbrudstyveri. — Det er af interesse, at der er stgrre
overensstemmelse indenfor de svenske besvarelser. Forf. henviser
her til dommeruddannelsen i Sverige ved hovriitterne. — Det be-
handlede spgrgsmil sgger forf. ogsd helyst gennem sit doms-
materiale. Detle viser, at der ikke er grundlag for at antage
forskellige udmalingstraditioner i vestre og gstre landsretskreds.

I et afsnit om lovens vejledning for udmdling indenfor straffe-
rammerne stiller forf. sig overvejende kritisk til vaerdien af
almindelige og specielle vejledningsregler. I denne forbindelse ven-
der han sig seerlig skarpt mod dagbodssystemet. Han ser som
det essentielle i systemet, at det fgrer til en mekanisk virkende
og overdimensioneret hensyntagen til eet enkelt udméalingshen-
syn, nemlig tiltaltes gkonomiske evne. Men dette finder jeg mis-
visende. Det centrale i systemet er, at det tvinger dommeren til
al tage denne evne i betraglning ved fastsettelsen af dagbodens
stgrrelse, samtidig med at vurderingen af det begiede forholds
grovhed fremtrzeder som ensartet gennem antallet af dagbgder.
Teoretisk er systemet rigtigt. Og der kan ikke gives forf. medhold
i, erfaringerne fra Finland og Sverige efter den i disse lande ra-
dende opfattelse skulle gi imod systemets herettigelse. Forf. har
her stgttet sig til et altfor spinkelt materiale af kritiske rgster fra
nabolandene og har forvekslet en kritik af enkeltheder med en
kritik af systemet i det hele taget. Derimod m4a det vistnok aner-
kendes som rigtigt, at forudsetningerne for systemets anvendelse
i Danmark er bristet, idet det alene er kommet til at geelde for den
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borgerlige straffelovs relativt sjeldne bgdetilfeelde, og jeg er enig
mcd fmf i, at praktiske modhensyn af afggrende vzegt ggr sig
geeldende mod at udstrekke systemet til hetydelloe grupper af
b¢det11faelde i smerlovgivningen. Det kan tlltﬁjes at de nylig
stedfundne forhandlinger om hgdestraffen pd kriminalretskon-
ferencen i Reykjavik viste afstandtagen fra systemet fra norsk
og islandsk side.

Tyngdepunktet i afhandlingen ligger i en analyse af strajud-
mdlingshensynene i gzeldende retspraksis. Forf. har pa en ind-
gidende og meget veerdifuld made systematiseret sit omfattende
domsmateriale og materialet af dommerbesvarelser. Det kan vel
indvendes, at materialet trods sin stgrrelse dog hverken tidsmees-
sigt eller lokalt har en tilstraekkelig repreesentativ karakter. Men
som empirisk grundlag for en analyse er materialet fyldigere
end i nogen tidligere undersggelse, og dets indsamling og syste-
malisering er en imponerende arbejdspreestation, der ligger over,
hvad der kan forventes som resultat af en enkeltmands under-
spgelser.

Forf. fremhaver stzerkt, at dommene viser en tendens til —
seerlig ved tyveri og andre berigelsesforbrydelser at falde til-
bage pa et vist takstsystem afpasset efter forbrydelsens grov-
hed, serlig veerdien af de tilegnede effekter. Ved siden af for-
brydelsens »grovhed« er den anden hovedfaktor i strafudmélin-
gen forstraffenes karakter. Disse to hovedfallorer sammenfatter
forf. under synspunktel »det samfundsm:ssigl forkastelige 1
handlingens foretagelse«, og det hmevdes, at vurderingen heraf
i purksm gar flcmfm anleggelsen af praventive svnspun_ktel
ved bestemmelsen af straffens stgrrelse. Specialpreventive hen-
syn spiller kun en afggrende rolle ved valg mellem hetinget og
ubetinget dom, wvalg mellem strafarter, mellem statsfaengjsd og
kommunalarrest, med henblik p4 mulighederne for 1)1¢\’el¢311-
delse og ved spgrgsmal om idgmmelse af smrforansta]tninger.

Denne udvikling indbyder pa flere punlkter til kritile. Det er
nzppe rigtigt at sette synspunktet »det samfundsmessigt for-
kastelige« i s& bestemt modsaetning til de praventive synspunk-
ter, som forf. er tilbgjelig til. Der indgéir sikkert bade special-
og generalprzeventive hensyn i det helhedssk¢n, som betinger
strafudmélingen i gmldende praksis. Forf.s egne eksempler vi-
ser det. Den betydelige hensyntagen til forstratfe er saledes, i
hvert fald til en vis grad, specialpreventivt begrundet, anven-
delsen af strengere straf ved tyveri af mangelsvarer generalprze-
ventivt begrundet. Men det er rigtigt, at de preeventive syns-
punkter ikke er eneriddende, méske end ikke dominerende ved
strafudmélingen. Den repressive, moralsk-etiske vurdering spil-
ler stadig sin store rolle.

Den s11nphf1ce11nb, forf. opnir ved at udskille to af udma-
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lingsfaktorerne — grovheden og forstraffene — som hovedfak-
torerne, er ogsd angribelig. Den opnis kun ved at give begrebet
sgrovhed« et meget omfattende og ubestemt indhold. Forf.’s ud-
vikling bzerer spor af, at han til at begynde med har tillagt teg-
nene i praksis til et takstsystem ved tyveriforbrydelser for stor
veegt og derved er kommet ind pd for sterkt simplificerende syns-
punkter. Der er frang til en nermere analyse af den rolle, en
lang reekke mere specielle udmalingsfaktorer spiller ved for-
skellige forbrydelsesarter.

Afhandlingens sterke side er forf’s ngje fgling og samfglelse
med retspraksis. Hans betragtninger er i hgj grad realitetsbeto-
nede. Svagere er et afsnit af mere teoretisk natur, hvor forf. sg-
:ger at smtte strafudmdlingen i relation til strafformalsteorierne.
Det er hans opfattelse, at generalpraeventive hensyn hgr have for-
rangen som udmaélingsfaktorer. I anden rekke kommer hensy-
net til specialpraeventive formél. Indenfor de grenser, der drages
ved en kombination af de preeventive faktorer, vil forf. anlegge
en vurdering efter et »omdgmmeprincipe, d.v.s. en vurdering
baserel pa gerningsmandens »skyld¢, neermere bestemt som
handlingens samfundsmeessige forkastelighed, Det erkendes dog,
at der mi ggres adskillige vigtige undtagelser fra denne rangord-
ning af udmalingshensynene.

I virkeligheden lader en opspaltning af denne art sig sikkert
ikke gennemfgre. De praventive hensyn lader sig ikke ved vur-
deringen af det konkrete tilfzelde udskille fra misbilligelsen af
det begdede forhold. Stgrre vejledning for praksis og rationelt
bedre begrundede er forsgg, der fra anden side (Nils Beckman,
Jgrgen Trolle, Theodor Petersen) er gjort pa at klassificere lov-
overtreedere og sanktioner i grupper, hvor henholdsvis general-
praeventive og specialpreeventive synspunkter bgr veere overvej-
ende.

Jeg skal skitsere en gruppering, der effer min opfattelse giver
rimelige retningslinier.

Der er grund til al ggre en hovedsondring mellem straffor-
fglgning, der har karakter af en blot ordenshdndhzvelse — som
tilfzeldet er ved de fleste politiforseelser — og strafforfglgning,
hvor der med rette kan tales om virkelig kriminalitetsbekam-
pelse, For det fgrstnaevnte omriades vedkommende kan og ma
der i vidt omfang prakliseres et bgdesystem efter takster, der
ligger nogenlunde fast (omend under en vis hensyntagen til lov-
overtraederens gkonomiske evne). Fgrst ndr man kommer uden-
for dette — det mé erkendes: ikke skarpt atgreenselige — om-
rade, treenger problemet om den relative veegt af special- og
generalpraeventive og repressive hensyn sig pa.

Opgaven kan her, som ovenfor bemerket, ikke vere at an-
give en bestemt rangfglge af hensyn med henblik pa udmalingen
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i det enkelte tilfzelde. Hvad teorien kan ggre, er i fgrste raekke
at pege pd de omstendigheder, der typisk trekker i special-
preeventiv, individualiserende, behandlingsbetonet retning, og i
modsztning hertil fremhweve de omstendigheder, der slkyder
sanktionsfastszettelsen over i det generalpraventivt og repressivt
betonede omrade.

Som fallorer i specialpraeventiv refning kan fremhzves 1) at
en pzdagogisk-terapeutisk behandling er indiceret, hvilket navn-
lig vil vare tilfeldet, dersom lovovertreederen er a) ung, b)
psykisk defekt, eller ¢) vedvarende kriminel; 2) at samfunds-
hensyn ikke taler afggrende imod en individuell afpasset sank-
tion, hvad de som regel ikke vil ggre ved a) lovovertradelser af
mindre grov karakter eller b) lovovertraedelser med atypisk mo-
tiv; 3) at det foreliggende sanktionsspgrgsmal er egnet til indi-
vidualiserende afggrelse, hvad der serlig vil vere tilfeeldet, nér
sanktionsspgrgsmalet angdr de »store valg« mellem a) betinget-
ubetinget domfweldelse, b) bgde- frihedsstraf, kort- eller lang-
varig frihedsstraf (i dansk ret med grensen sat ved 5 mineders
feengsel), ¢) straf eller anden retsfglge, alm. feengsel eller ung-
domsfzengsel (eller psykopatfengsel).

Ordnet efter samme tredeling kommer modszetningsvis gene-
ralpreventive og repressive hensyn mere i forgrunden 1) néar
lovovertreederen er en fuldvoksen, normal person, der ikke har
behov for en seerlig afpasset behandling, 2) nar den bhegiede lov-
overtraedelse er af meget grov karakter eller rummer serlig eks-
empelfare, og 3) nar sanktionsspgrgsmalet angar mindre varia-
tioner indenfor varigheden af ordineer frihedsstraf. I disse tilfeel-
de spiller tillige hensynet til den ligelige hehandling af ensartede
tilfzelde en betydelig rolle.

Om v. Eybens afhandling skal endnu bemerkes, at forf. 1 bo-
gens slutningsafsnit, hvor han bergrer en rakke processuelle
spgrgsmal og sammenfatter fremstillingen i enkelte reformfor-
slag, arbejder sig moget ud af den lidt for praksis-betonede og
reformpessimistiske indstilling, der prager andre af bogens af-
snit. Han gar ind for en udvidelse af person- og socialundersggel-
ser (som de nu er hjemlet i strfl. § 56 med henblik pa betinget
dom) til at geelde alle tilfeelde, hvor der er spgrgsmal om fri-
hedsstrat under eller over 5 mineder (statsfeengsel) og ved valg
af strafstgrrelse med henblik pa prgvelgsladelse, han vender sig
imod den i praksis forekommende tendens til at betragte loven
som en prisliste med faste takster, og han fremhzaever ngdvendig-
heden af, at dommerne gennemgir en kriminalistisk skoling,
bl. a. med deltagelse i fangebehandling, idet en sidan skoling er
en forudsetning for, at strafudmalingen kan finde sted pa det
forngdne erfaringsgrundlag. Han er ogsi en tilhenger af, at straf
1 traditionel forstand i videst muligt omfang aflgses af individu-
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aliserende behandlingsformer. Men sa lenge dommerne har til
opgave at udmile straf i bestemte portioner — og ubestemte
straffedomme tager forf. afstand fra ma det ifglge forf., og
deri giver jeg ham ubetinget medhold, vere en fordel, at dom-
merne har det videst mulige kendskab til faktisk gweldende ud-
malingspraksis, siledes at vilkdrlighed i straffastsattelsen, sim-
pelthen baseret pa uvidenhed, undgis. Forf.’s fremstilling med
dens systematiske gennemgang af udmalingspraksis er et for-
treeffelist middel til undgéelse af sidan vilkarlighed. Nér den
nu blot ikke ma bevirke en styrkelse af tendensen til tarifmees-
sig udmaling!

v. Eybens bog om strafudmaling er et swerdeles dygtigt ar-
bejde. 1 den danske juridiske, specielt kriminalretlige litteratur
har vore dommere hidtil gjort sig for lidt geldende. Her er et
eksempel til efterfglgelse. De kritiske indvendinger, bogen frem-
kalder, vejer mindre tungt end vezerdien af det materiale, der
fremlegges. Forfatterens synspunkter er inciterende, ogsd ved
al mgge til modsigelse. Afhandlingen konfronterer teorien med
realiteter, som ikke ma overses. Og i al sin nggternhed og skep-
tiske holdning overfor aktuelle reformstrgmminger — forf. be-
kender sig endog et sted til det for en videnskabeligt arbejdende
jurist uholdbare standpunkt at anse det for unyttigt at fremseette
reformforslag, der ikke kan forventes fulgt i praksis — virker
afhandlingen dog som helhed i positiv, reformatorisk retning.
Den vil kunne overbevise ikke blot forfatteren selv, men ogsa
andre om, at de ulgselige vanskeligheder med hensyn til at finde
rationelle kriterier for strafudmélingen afspejler brist i selve
strafsystemet, som ngdvendigggr dybtgiende @ndringer.

Stephan Hurwitz,




