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Hvis en stiller det krav til kriminalpolitiken at den skal bygge
pd vitenskapelig innsikt og ikke pd metafysiske teorier er det natur-
lig at det spgrsmal reiser seg: Hvem er kompetent til & ha slik inn-
sikt? Er det psykiaterne eller juristene? Er de kompetente i fellesskap
eller mé vi fremdeles gjgre visse indrgmmelser til metalysiske teorier?

Etter de lovbestemmelser som gjelder i virt land idag kan en si
at de rettspsykiatrisk sakkyndiges vesentligste oppgave er 4 gi svar pi
spgrsmilet om det hos observanden foreligger noen av de medisinske
tilstander som kan ha betydning fo pftalemyndighetens eller dom-
stolens avgjgrelse.

Denne oppgaven blir derfor til en viss grad preget av eller be-
grenset av at den er et ledd i den moralske vurdering av lovbryteren
og utmilingen av en rettferdig straff. Men det betyr ikke at de retts-
psykiatrisk sakkyndige skal eller bgr innlate seg pd en slik moralsk
vurdering. Det er domstolenes sak 4 foreta den.

Teoretisk er denne oppgaven for domstolen begrenset til & under-
spke og avgjgre om tiltalte objektivt har gjort den straffbare hand-
ling og om han kan holdes subjektivt ansvarlig for den og i bekref-
tende fall & d¢gmme ham for dette etter lovens bestemmelser og ikke
etter mere tilfeldige moralske normer. I praksis har det imidlertid
vist seg at det kan vere vanskelig for domstolen & holde seg innenfor
denne rammen. I urolige tider kan det hende at straffelovens hestem-
melser ikke strekker til eller kommer i si sterk uoverensstemmelse
med de aktuelle moralske krav i folket at det blir ngdvendig a tgye
lovens bestemmelser utover elastisitetsgrensen og rammen blir da
lolkets rettshevissthet eller rettsfglelse. For den prinsippielle betrakt-
ning gjér dette liten forskjell og de fleste er vel ogsd na enige om at
det vil vaere gnskelig & veere varsom i tdye lovbestemmelsene for me-
get i retning av [olkeopinionens rettsfglelse da denne er vanskelig &
konstatere pd en slik méte at den kan méiles.

For de rettspsykiatrisk sakkyndige ville det vaere en fordel om vi
fikk en lignende ordning som i Sverige der det objektive skyldspgrs-
mal er avgjort av retten fgr de sakkyndige uttaler seg.

Formelt er de sakkyndiges uttalelse vidneutsagn og patalemyn-
digheten og retten mé selv avgj¢re hvilken vekt de vil legge pa det
ved sin avgjgrelse. De sakkyndige stdr dog pd et vis i en noen annen
stilling enn andre vidner for si vidt som de ikke er innstevnet av
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noen av parten, men oppnevnt av retten med et bestemt mandat. De
er derfor i realiteten mere forpliktet til 4 vare ngytrale og ma hol-
de seg til sitt begrensete spesielle omride der de anses som serlig
kompetente. De stir i en annen stilling enn andre vidner ogsa [or
s vidt som de har adgang til 4 eksaminere vidner og tiltalte under
forundersgkelsen og ved hovedforhandlingen.

De vanligste spgprsmél som de rettspsykiatrisk sakkyndige fir &

svare pa er om observanden anses som sinnssyk eller kan antas & ha

veert sinnssyk eller bevisstlgs i tiden [or den péklagete handling. De
m# uttale seg om han anses som €n person med mangelfullt utviklete
og/eller varig svekkete sjelsevner og om det antas at hans bevissthet
i tiden for den péklagete handling var sterkt nedsatt eller forbi-
giende nedsatt og om dette i tilfelle antas i veere en [¢lge av selv-
forskyldt rus. Hyvis de komme til en positiv konklusjon ma de ogsi
uttale seg om de antar at det som fglge av hans sinnstilstand er fare
for at han atter vil foreta straffbare handlinger.

Nir pétalemyndigheten eller retten skal ta standpunkt til spgrs-
milet vil de i reglen holde seg til de sakkyndiges uttalelse fordi de
ikke fpler seg kompetente til & gjgre seg opp en selvstendig begrun-
net mening, Men det hender at retten kommer til et annet stand-
punkt enn de sakkyndige, serlig nir det gjelder spgrsmilet om det
er fare for at tiltalte p. g. a. sin sinnstilstand atter vil foreta straff-
bar handling. Dels skyldes denne uoverensstemmelse at de sakkyn-
dige i sine premisser for konklusjonen har tatt visse reservasjoner
som retten finner a4 métte ta stgrre hensyn til enn de sakkyndige
har gjort. Det er vel hyppigst de ikke juridiske medlemmer av ret-
ten som har en avvikende mening og det er vel rimelig & tro at det
er visse [glelsesmessige hensyn som gjgr seg gjeldende. Det hender
at retten finner at tiltalte var bevisstlgs i gjerningsg¢yeblikket hvor de
sakkyndige har uttalt at han ikke var bevisstlgs men hadde nedsatt
bevissthet. Skulle de sakkyndige ta lerdom av rettsavgjprelsene pa
dette punkt tror jeg det kunne fgre til at de métte revidere sitt syn
pé lovens begrep bevisstlgshet. Nér det gjelder spersmilet om mangel-
fullt utviklete sjelsevner ser det ut til at retten har vanskelig tor
& forstd at det kan vare tale om mangelfullt utviklete sjelsevner
selv om tiltaltes intelligens ligger nzr eller endog over gjennom-
snittsnivi. Dette er uheldig fordi det kanskje serlig blant disse re-
lativt intelligente lovbrytere fins farlige folk nir det foreligger man-
gelfull utvikling pa andre omrider av sjelslivet.

Hvis de sakkyndige har konkludert med at det er tvil om obs.'s
sinnstilstand vil tvilen i reglen spkes lgst ved [ortsatt observasjon
under mere spesielle torhold. Obs. kan legges in i asyl, psykiatrislk
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klinikk, fengselssykehus eller ambulant hvis dette anses mest hen-
siktsmessig. 1 reglen vil det da ogsa bli oppnevnt nye sakkyndige
fordi det vil veere praktisk og gke muligheten for d fa tvilen lgst.

Hvis det fremdeles er tvivl hos de sakkyndige eller den retts-
medisinske kommisjon finner at det fremdeles er tvil vil vel ogsd
patalemyndigheten eller retten finne at det er tvil og sd vidt mulig
avgjgre saken slik at tvilen kommer tiltalte til gode. Gjelder det
tvil om obs. er sinnssyk eller var bevisstlgs vil vel som regel pétale-
myndigheten henlegge saken. Hvis det er tvil om obs, har mangel-
fullt utviklete ogfeller varig svekkete sjelsevner vil vel saken bli
fremmet som om konklusjonen var negativ og tvilen tatt i be-
traktning som en lormildende omstendighet ved straffeutmélingen.
Er det tvil om bevisstheten i gjerningsgyeblikket var nedsatt (uten
at det skyldtes selviorskyldt rus) vil vel retten ta det standpunkt at
bevisstheten var nedsatt.

Tvilen kan ogsa foreligge i den form at det er uenighet mellom
de sakkyndige eller mellom de sakkyndige og den rettsmedisinske
kommisjon. Det rimeligste vil vel da vere at retten fglger den retts-
medisinske kommisjon, men retten har ogsd den mulighet at den
kan si at det er tvil si lenge de sakkyndige ikke er enige og at fler-
tallsavgjorelse i slike spprsmél ikke er tilstrekkelig.

En svakere tvil vil de sakkyndige ofte gi uttrykk for i premissene
til en konklusjon. Praksis hos oss har fgrt til at de sakkyndige kon-
kluderer negativt hvis de ikke finner avgjprende beviser for at det
foreligger noen av de tilstander som loven nevner. En kan derfor si
at konklusjon som gir ut pd at det er tvil om sinnstilstanden ligger
nzrmere en positiv enn en negativ konklusjon.

Innfgringen av sikringsinstituttet 1 var strafferett i 1929 var utvil-
somt et stort framskritt. Det ipnet adgang til & bruke visse sikrings-
forholdsregler ved siden av eller 1 steden for straft overfor sjelelig
abnorme lovbrytere nér det p. g. a. deres sinnstilstand var farve for
at de atter ville foreta straffbar handling. Forutsetningen for at lo-
ven kunne praktiseres etter sin hensikt var at det ble opprettet sik-
ringsanstalt der disse abnorme lovbrytere kunne fi en hensiktsmessig
behandling og den gjorde det ngdvendig at det ble bygget ut et
organ som kunne administrere de andre sikringsforholdsregler som
matte anses formalstjenlige. Begge disse oppgaver er forspmt i de
20 Arene loven har vert praktisert.

En kan si at sikringsloven er et skritt i retning av & gi den me-
disinske sakkunnskap stgrre innflytelse og det er derfor rimelig at
psykiaterne har gétt ind for A praktisere loven slik den var tenke.

For rettspsykiaterne betydde loven at grensene for deres kompe-
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tanseomrdde ble utvidet og den @ket for sd vidt krvavet til deres
kompetanse. ‘

Antallet av rettspsykiatriske observasjoner har gket sterkt etterat
sikringsloven trddte i kraft og det blir stadig flere lovbrytere som
blir idgmt sikring. Sveert mange av de typiske recidivister fAr tilbake-
fall p. g. a. en eller annen sjelelig abnormitet og hvis de blir retts-
psykiatrisk observert-vil vel de sakkyndige i reglen komme til en
konklusjon som fgrer til sikringsdom. Lovgiverne synes ogsi & ha
forutsett dette idet en forandring av forvaring etter § 39 a il sikring
etter § 39 er gjort mindre omstendelig enn en primeer sikringsdom
etter § 39. En slik overgang fra forvaring til sikring kan .besluttes
av retten eller bestemmes av departementet og betingelsen er at
domfeldte har svekkete sjelsevner. Lovteksten bruker ikke uttrykket
varig svekkete sjelsevner og i dette ligger muligens en pekepinn om
at bedgmmelsen ikke behgver 4 vare si streng. I samme retning
kan en vel ogsd si det tyder at det ikke er ngdvendig & oppnevne
sakkyndige for 4 konstatere at det foreligger en slik abnormitet, det
er tilstrekkelig at en kompetent leege gir en begrunnet uttalelse
om det. I reglen vil det vere fengselsleegen som gir slik uttalelse.

Det er ingen tvil om at mange -av de lovbrytere som ni blir an-
seit som personer med mangelfullt utviklete ogleller varig svekkete
sjelsevner tidligere ville blitt erklart som sinnssyke og i en del til-
felle ville vel tidligere konklusjonen blitt tvil om sinssykdom.

Mangelfullt utviklete ogleller varig svekkete sjelsevner er ikke
noe skarpt avgrenset begrep og.det vil som regel vaxre en skjgnns-
sak om en sjelelig abnormitet er av slik art eller har niddd en slik
grad at det er berettiget & bruke uttrykket.

Det er greit nok hvis en ved intelligensméling finner en I. Q.
som ligger langt under gjennomsnittet, men det behgver selvsagt ikke
4 bety at det ogsa er fare for at han atter vil foreta straffbar hand-
ling. En kan nesten si tvert imot. Det er en alminnelig erfaring at
imbecille i reglen er snille og [¢yelige og at de oftest uten & kny
tar til takke med de kummerlige kér livet byr dem. Det er ogsid nok
av eksempler pd at intellektuelt velutviklete kan ha si store sociale
tilpasningsvanskeligheter at de blir kriminelle og ofte meget far-
ligere enn de svakt begavete. Det er obnormiteter pi andre omrider
av sjelslivet som skaper fare for kriminalitet. Det forhold at.en hos
kriminelle gjennomgiende finner noe lavere intelligens enn hos gjen-
nomsnittshefolkningen har sin forklaring i at den.mangelfulle intel-
lektuelle utvikling ofte er kombinert med mangelfull utvikling pd an-
dre omrider av sjelslivet og at denne kombinasjon er serlig uheldig,

Det er alminnelig kjent at vére intelligensprgver har visse mang-
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ler serlig nir det gjelder maling av intelligens hos voksne. Enda
verre er det nfir det dreier seg om méling av andre sjelelige egen-
skaper for da har vi enda dérligere milemetoder. Det er desuten van-
skelig & stille opp bestemte normer for disse egenskaper og det er
vanskelig & bli enig om hva som skal anses som normalt eller syke-
lig i en gitt situasjon, Det kan ogsd dreie seg om et meget kompli-
sert samspill av hgyst forskjellige egenskaper. Teoretisk er det vel
heller ikke noe i veien for at det vanlige eller gjennomsnittlige kan
vaere sykelige eller abnormt for sa vidt som det viker av [ra det som
burde vare normen sett fra et bestemt ideelt synspunkt. Det var vel
engang f. eks. normalt nok 4 vaere med 4 brenne hekser.

Det avgjgrende bgr vel vare at den sjelelige avvikelse er slik at
den i vesentlig grad vanskeliggjgr obs. s. sociale tilpasning eller be-
grenser hans handlingsevne s meget at han av den grunn stir i en
serstilling. Det blir i alle tilfelle en skjgnnssak og en vurderingssak.
Men ogsd her gjelder det at de sakkyndige ikke md innlate seg pé
en vurdering av obs. s. moralske ansvarlighet eller hans skyldevne
eller tilregnelighet i strafferettslig forstand. Det er rettens sak & ta
standpunkt til dette metalysiske spgrsmal etterat de sakkyndige er
kommet med sin redegj¢relse for obs. s. sinnstilstand.

Bedgmmelsen setter store krav til de sakkyndiges menneskekunn-
skap, kliniske erfaring og undersgkelsesteknikk. I enkelte tilfelle
kunne det vel vaere ¢nskelig 4 supplere den rettspykiatriske observa-
sjon med undersgkelse av specialutdannete kriminalpsykologer.

Det er meget som tyder pa at utviklingen i vir strafferettspleie
vil fortsette i samme retning som sikringsloven var uttrykk for og
dette vil fgre med seg nye utvidelser av de rettspsykiatrisk sakkyndiges
kompetanseomride og ¢ke kravene til deres kliniske erfaring og kri-
minalpsykologiske innsikt.

Skal en d¢mme etter utviklingen i Sverige mi vi regne med at
straff i gammeldags forstand vil vike plassen for behandling eller
vird som er avpasset etter den enkelte lovbryters egenart si langt
det er forenlig med samfunnets interesse ellers. Etter mitt skjgnn
er det all grunn til & vente at en slik hensiktsmessig behandling langt
oftere vil vere forenlig med samfunnets interesse enn strafl var det.

De rettspsykiatrisk sakkyndiges oppgave blir da ikke lenger &
fungere som et ledd i den moralske vurdering av lovbryteren og ut-
méilingen av den rettferdige straff eller gjengjeldelse. Hovedoppga-
ven for pitalemyndigheten og for domstolene vil da bli & finne fram
til den reaksjon som bade samfunnet og den enkelte lovbryter er best
tjent med uten & ta hensyn til om han har fortjent det eller ei. De
rettspsykiatrisk sakkyndiges oppgaver ma ogsd preges av dette og
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domstolens avgjérelse vil i langt hgyere grad og oftere enn ni i det
vesentlige mitte bygge pa de sakkyndiges bedgmmelse av den enkelte
lovbryters mentalitet, hans forutsetninger og muligheter.

Selv om vi som svenskene slgyfer uttrykkene straff og straffelov
og bruker ord som svarer til vird og skyddsbalk behgver ikke det &
bety at den reaksjon samfunnet griper til vil f¢les mindre streng av
lovbryteren selv. I realiteten vil nok i mange tilfelle reaksjonen pa
sett og vis bli strengere enn den straff som den blinne rettferdighet
ville ha mélt ut og det vil sikkert ikke bli lett & overbevise partene
om at en slik reaksjon er bide ngdvendig og hensiktsmessig.

Hvis utviklingen kommer til at & g i denne retning vil de sak-
kyndiges viktigste oppgave bli & sgke & klarlegge obs. s. hele per-
sonlighet og karakter og understreke de seregenheter som er pavist.
De m# s3 vidt mulig préve 4 stille en social prognose og gi rdd om
de forholdsregler si mé tas bide pd kortere og lengre sikt. Jeg er
si meget pessimist at jeg her vil skyte inn den bemerkning at selv
om straff og straffementalitet blir avskaffet pd papiret vil sikkert
de sakkyndige gjore klokt i ogsd & gi rid om de forholdsregler som
det ikke vil veere forsvarlig og ikke hensiktsmessig & bruke.

Skal de rettspsykiatrisk sakkyndige greie en slik oppgave uten 4
gi uten om sin kompetanse mé de i tillegg til sin psykiatriske ut-
dannelse ogsi skaffe seg inngéende kjennskap til kriminalpsykologi
og socialpsykologi.

Det kan som jeg tidligere har nevnt vere spprsmal om det ikke
vil bli ngdvendig i enkelte tilfelle eller kanskje som regel & benytte
spesialutdannete kriminalpsykologer ved siden av de rettspsykiatrisk
sakkyndige leger, og det kan bli spgrsmil om & la i allfall en del
av de rettspsykiatriske observasjoner foregd ved et kriminalpsykia-
trisk institutt.

Nar loven om oppdragende behandling av unge lovbrytere, som
ble vedtatt i 1928, om et par r blir satt i kraft vil den i hgy grad
gjpre disse problemer aktuelle. Det er derfor n¢dvendig at proble-
mene tas opp til diskusjon nd slik at vi i tide kan fi planlagt en
ordning som kan hindre at vi kommer opp i et lignende ufgre som
vi gjorde da sikringsloven ble satt i kraft. Gjg¢r vi ikke det ngdven-
dige nd kan vi lett risikere at utviklingen atter en gang gir i mot-

satt retning av det vi gnsker,
Jon Leikvam.




