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The primary individual experience is an activity. This activity, already
in the perception itself, is so constituted that it is at one and the
same time both causal and final. In the experience there is no difference
between »is« and sought«. It is quite irrelevant to consider one side of the
experience, for instance, finality, as an illusion and mean that ecausality
corresponds to sreality«. Every valuation of this kind is without founda-
tion and only leads to dogmatism.

The question of the abolition of punishment must lead to a conception
of the individual, according to which causality and finality are equally
valid. The measures must be based on an experience in which »is¢ and
vsought« coincide. That is the way out from restrictive differences of
opinion revealed to us by psychology and epistemology.

Om Tilladeligheden af Foretagelse af Narco-
analyse 1 Retspsykiatrien.

Af Statsadvokat JORGEN TROLLE.

Foran i nerverende Tidsskrift 1949 p. 195 ff har Professor Erik
Stramgren givet en Oversigt over Narcoanalysens Vasen og Mu-
ligheder og draget visse Konklusioner m. H.t. Spgrgsmaalet om Be-
rettigelsen af dens Anvendelse i Retspsykiatrien.*)

Da den Lgsning, som Professor Stromgren skitserer, paa mange
Maader forekommer mig for let og ikke tager Hensyn til Spgrgsmaa-
lene i hele deres Bredde, skal der her — med alt det Forbehold som
maa udvises over for noget Nyt af en saa ekstraordinaer Karakter, som
der her er Tale om — gdres nogle forelgbige Betragtninger gzeldende.

Jeg udskiller fgrst Spgrgsmaalet om Metodens Anvendelse i Psy-
kiatriens Tjeneste. Det er af ren leegevidenskabelig Interesse og berg-
rer som en Sag, der alene angaar Lzegerne og deres Patienter, ikke
direkte Juristerne, hvis Interesser alene knytter sig til Anvendelsen
inden for Retspsykiatrien og Strafferetsplejen,

Her opstaar straks to Hovedspgrgsmaal, som ikke er uden Forbin-
delse med hinanden, men som er af vidt forskellig Natur, Det fgrste
Punkt er Metodens Paalidelighed og Problemet om, hvor langt den

*) Spergsmaalet er ogsaa behandlet af Professor Hurwitz i Politikens
Kronik for den 7. September 1949.
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praktiske Brugbarhed rakker. Dette Spgrgsmaal er af ren praktisk
Art og vil kunne besvares gennem den Erfaring, der vindes. Men de
Resultater, man kommer til, kan naturligvis i stgrre eller mindre Grad
komme til at influere paa den Stilling, man maa tage til det andet —
og ulige vanskeligere — Problem, nemlig om Forsvarligheden af at
bruge Metoden og dens Resultater i den retlige Psykiatris og Straffe-
retsplejens (evt. den borgerlige Retsplejes) Tjeneste.

Dette sidste Spgrgsmaal, der er af en meget dybtgaaende, principiel
Karakter, deler sig igen i 2, som nok er af noget forskellig Natur, men
som er saa tet forbundne, at det i Praksis vil vaere vanskeligt at holde
dem ude fra hinanden, nemlig p.d.e. S.: Kan eller bgr Metoden og
dens Resultater anvendes som Bevis i Straffesager? og p. d. a. S.: Kan
Resultaterne anvendes som Grundlag for den legelige Diagnose, som
i Straffesager anvendes, ikke som Bevis, men som Vejledning, naar
Beslutning skal tages om, hvilke Foranstaltninger — Straf eller Seer-
behandling af den ene eller anden Art — der bgr anvendes paa en
Forbryder for at naa det bedst mulige Resultat m. H.t. den skyldige
Forbryders Forbedring?

Jeg skal fgrst ggre op med den mindre vanskelige Del af den
Rakke Spgrgsmaal, som opstaar her, og som bergres af Professor
Stromgren,

A. Det synes, som om Metoden kan anvendes til at forsterke Hu-
kommelsen for en Del af Dagliglivets smaa Oplevelser, som det nor—
male Menneske glemmer, men som senere kan faa Betydning. Det kan
under en Straffesag vare af Interesse at fremkalde Oplevelser, som et
Vidne har haft, men ikke nu kan huske. Det maa her understreges, at
selvom det idag er en Pligt at vidne og som Vidne meddele alt, hvad
man ved, maa det dog vist veere klart, at ingen kan tilpligtes at under-
kaste sig den Behandling, der her er Tale om, uden sit Samtykke, Men
hvis et saadant gives, skulde der nappe veere principielle retlige Be-
teenkeligheder forbundet hermed.

B. Noget mere vanskeligt er straks det neste Spgrgsmaal, nemlig:
hvorledes det stiller sig, hvis der er Tale om en mistaenkt. Det ligger
neer, som jeg forstaar, at Professoren ggr det, at slutte, at Metoden
maa kunne anvendes, hvis den paageldende anmoder derom. Men det
maa ikke overses, at Overgangen fra de Tilfeelde, hvor en saadan mis-
tenkt anmoder indtreengende eller blot anmoder om at blive under-
kastet Narcoanalyse, til dem, hvor en saadan bringes i Forslag over
for ham, og hvor han samtykker, eller hvor der enten direkte eller blot
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gennem den faktiske Situation legges et mere eller mindre staerkt
Pres paa ham, er ganske vag.

Og derefter dukker den neeste Vanskelighed op, nemlig hvordan
man skal eller kan fortolke dens Holdning, som ikke vil fremsaette en
saadan Anmodning, eller som kategorisk stiller sig afvisende over for
ethvert Forslag i denne Retning.

C. De stgrste Betenkeligheder kommer dog frem, naar Talen er
om den egentligt Sigtede i en Igbende Straffesag. Under den politi-
messige og retlige Behandling dukker alle de samme Spgrgsmaal op,
som er navnt under B, men de er, naar der er Tale om den egentlige
Sigtede, af en meget forgget Alvor,

Principielt mener jeg, at Legerne under den psykiatriske Observa-
tion bgr betragte Skyldspgrgsmaalet som sig uvedkommende. Men
hvis man uden Hensyn hertil drgfter, hvilke Muligheder Lagerne har,
saafremt de under Observationen vil foretage en Narcoanalyse, hvis
Resultat kan kaste Lys over Skyldspgrgsmaalet, vil det ses, at der er
flere Alternativer:

1) Lzegerne kan ganske afvise at anvende Narcoanalyse paa en
saadan Sigtet — uanset om han gnsker det. — Om at anvende den
mod hans @nske mener jeg ikke, at der kan veere Tale.

2) De kan anvende Metoden, men holde Resultaterne skjult for
Omverdenen og de retlige Myndigheder, uanset i hvilken Retning de
gaar.

3) De kan anvende Analysen og meddele Resultatet, hvis det er til
den Sigtedes Gunst, men holde det hemmeligt, hvis dens Udfald er
det modsatte.

Der kan dog opstaa et szrligt Spgrgsmaal, hvis Resultatet viser,
at der er alvorlig Fare for andre, derunder at en uskyldig mistankes
eller Igber Fare for at blive dgmt. Og endnu et Problem opstaar, hvis
Udfaldet viser, at Trediemand har begaaet noget strafbart.

4) De kan underkaste ham Analysen og meddele de retlige Myn-
digheder Resultatet, uanset hvad Udfald det faar.

Jeg skal f@rst behandle den under 3) opstillede Mulighed naermere
og skal senere ggre Bemeaerkninger om Mulighederne 1), 2) og 4).

ad 3). Jeg noterer indledende — jeg kan maaske sige nasten med
en vis Lettelse —, at Mulighederne for under Narcoanalyse at faa
nogen til at rgbe, hvad han absolut ikke vil sige, synes at vaere smaa.
Hvis det altsaa er saadan, at den kunstige Lammelse af Viljen, som
finder Sted, kun rammer de ydre Dele, men indtil videre ikke ggr det



NARCOANALYSE I RETSPSYKIATRIEN 345

muligt at treenge ind i de indre Regioner af Sindet, som man ikke vil
aabne, og hvortil man forviser Tanker og Erindringer, som man kunde
gnske at skjule og glemme, ggr det Problemet noget mindre skarpt og
mindre sveert at haandtere. Men det sendrer i og for sig ikke vasentligt
ved det principielle. -

Professor Stromgrens Standpunkt er det, at Oplysninger, som er
til Gunst for Sigtede, kan meddeles; men Oplysninger, som gaar den
modsatte Vej, er dekket af Lagens Tavshedspligt. Nu er denne Tavs-
hedspligt et ofte omtalt, men ikke narmere afgraenset Begreb, som
mange Laeger gdr sig ubestemte eller noget overdrevne Forestillinger
om.*) Spgrgsmaalet skal ikke forfglges nermere, da det, som har In-
teresse her, er de Oplysninger, som fremkommer under Narcoanalysen.
Og da det forekommer mig utvivisomt, at der til Foretagelsen af denne
Analyse maa kreeves Samtykke fra den Sigtede, og den vel ogsaa er
en frivillig Sag fra Legens Side og ikke en Embedspligt — men det
sidste er tvivisomt — maa Spgrgsmaalet om Legens Berettigelse til
at give fra sig, hvad han erfarer under Analysen, i Princippet bero paa
det nermere Indhold af den Sigtedes Indvilligelse, men nappe paa
Slutninger ud fra Lagens Tavshedspligt. Den principielle Kerne i
Spgrgsmaalet bliver derfor i Virkeligheden, hvilke Forbehold den Sig-
tede tager eller kan anses at tage, samt — og det er vigtigt — i hvilket
Omfang Legen overhovedet kan og bgr acceptere slige Forbehold.

Hvis man herefter skal afggre, om det er rigtigt, at Lagen vil ud-
levere Resultater, der er til Sigtedes Fordel, men ikke saadanne, der er
til hans Skade, kan der for det fgrste bemzrkes, at det, der kommer
frem, kan vare af blandet Natur, og i saa Fald maatte det vel vaere
saadan, at man enten skulde give Oplyshingerne i deres Helhed eller
slet ikke give dem. En ltuklipning af Materialet maa under alle Om-
stendigheder vaere utilstedeli'g, da den kan vare positivt vildledende:
og positivt vildledende Oplysninger maa naturligvis ikke afgives til de
retlige Myndigheder,

Men hvis vi altsaa kommer til, at Oplysningerne i deres Helhed
skal gives eller ikke gives, alt eftersom Hovedresultatet af dem er gun-
stigt eller ikke, stilles man over for det naste Spgrgsmaal, nemlig om
i hvilken Form dette da skal ske. Man kan tenke sig, enten at et ud-
fgrligt Referat optages i Mentalerklzringen, eller at det mere kort
siges, at Observanden har veeret underkastet Narcoanalyse, og at Re-

*) Jfr. til det folgende Professor Hurwitz’ anferte Kronik.
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sultatet ikke stgtter Formodningen om hans Skyld. Dette sidste bgr af
nerliggende Grunde i hvert Fald ikke komme paa Tale, Retsplejen
foregaar i Retssalene, og det er der, Bedgmmelsen af Bevis foregaar,
og ikke i Legernes Konsultationsverelser. Der maatte altsaa i givet
Fald gives Retten en ngje Redeggrelse for Analysens Forlgb.

Men hvordan skulde da Legerne gaa frem, hvis Resultatet blev
det modsatte, nemlig at Oplysningerne er graverende for Tiltalte? Har
Analyse fundet Sted, maa man navne det. Men efter Professor Strom-
gren maatte man altsaa tie om Resultaterne. Og en saadan Tavshed
vilde kunne veere meget talende. Men rent bortset herfra er det afgg-
rende, at man kommer i den uhyre betznkelige Situation, at Retten
véd eller med Sikkerhed maa formode, at der eksisterer Oplysninger,
som den ikke kender. Og man ved ikke, hvor betydningsfulde de er.
Man kan ggre sig overdrevne Forestillinger om dem eller undervurdere
deres formodede Betydning.

En saadan Situation er simpelthen uholdbar. Retsplejen er ikke et
Spil, hvor man vilkaarligt kan borise fra visse Faktorer — som endda
kendes af en sideordnet Myndighed, der afgiver sin Erklering i Sagen.
Hvis man bortser fra en eller flere givne Faktorer, kan man maaske
faa et konstrueret Resultat, der nok er formelt rigtigt — som deduceret
ud fra de givne Faktorer — men det er ikke sikkert, at det har nogen-
somhelst Relation til Virkeligheden.

Det hele er saa meget mere betenkeligt, som Dommerkollegiet vil
vide, at det, der holdes skjult, er Kendsgerninger, som taler imod den
Sigtede. Det kan fgre til en vis Laden staa til og en Afslappelse i Paa-
passeligheden for ikke at dgmme uden sikkert Bevis for Skyld, som er
i Strid med haevdvundne Principper. — Kort sagt: Man kan ikke i det
lange Lgb faa Mennesker til at anspande alle Aandens Evner og ggre
deres Bedste, samtidig med at man giver dem Bevidstheden om, at
det Grundlag, de arbejder paa, har Mangler og muligt afgdrende
Mangler, som andre muligvis kender og kunde afthjzlpe.

Jeg mener derfor, at man ganske maa afvise den under 3) fore-
slaaede Lgsning af Spgrgsmaalet.

ad 2). Meget bedre stiller det sig ikke med Lgsning Nr. 2, nemlig
at Laegen eventuelt foretager Analysen, men under alle Omstandig-
heder holder Resultatet skjult for andre. Selvom vi et @jeblik skulde
bortse fra det i sig selv umulige i, at han skulde kunne skjule Kends-
gerninger, som afggrende talte i Sigtedes Favgr, vil det ses, at denne
Lgsning har de samme Skavanker, som lige er paavist for Nr. 3)’s
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Vedkommende. 1 nogle Henseender forstzerkes Ulemperne og i andre
svaekkes de, derved at man i saa Fald ikke kan ane, i hvilken Retning
de skjulte Oplysninger peger.

Men igvrigt kan det siges, at selve Narcoanalysen under denne
Forudsatning faar et ret lille Formaal. Man har ikke megen Nytte af,
at Leegens Oplysninger f. Eks, peger i Retning af Tiltaltes Skyld og
dermed tyder paa, at han er farlig, hvis Retten maa frifinde ham, Og
det omvendte er lige saa goldt.

Det vil vist ses, at Retsvidenskab og Lzgevidenskab maa arbejde
Haand i Haand og ikke kan gaa skilte Veje og dog opnaa tilfredsstil-
lende Resultater,

Tilbage bliver herefter Alternativerne 1) og 4).

ad 1) og 4. Den fgrste Mulighed var, at Leegen ganske kunde af-
vise at foretage Narcoanalyse paa sigtede Personer, saaledes at denne
Metode alene fandt Anvendelse inden for den rene Medicin, men ban-
lystes fra den retlige Psykiatris Omraade. Jeg kan ikke nagte, at denne
Lgsning rent umiddelbart tiltaler min Fornemmelse mest. Man und-
gaar en Rzkke farlige Tvivlsspgrgsmaal og de sveere Betankelighe-
der, som knytter sig til den delvise Lammelse af Menneskets frie Vilje,
som man paa kunstig Maade afstedkommer ved Metoden. Og man
kommer ikke til at ggre de alvorlige Fejl, som en Smule svigtende
Takt ved Behandlingen af en Reekke fint nuancerede Overgangstil-
faelde let kan give Anledning til.

Men man maa dog vist — omend modstreebende — erkende, at
denne Linie ikke i det lange Lgb lader sig holde. Hvad der er sket, kan
ikke g;zii‘es ugjort, og Udviklingen kan ikke kunstigt holdes tilbage.
Naar man engang har fundet Metoder og Fremgangsmaader, soni kan
veere egnede til et bestemt Formaal, kan det nappe nytte at modszatte
sig deres Brug. De vil trienge sig paa, og i det lange Lgb ikke vare
til at afvise. Fgr eller senere vil vi derfor, hvis Narcoanalysens Resul-
tater udbygges og kan bedgmmes mere sikkert, komme til en mere
eller mindre begranset Anvendelse af den ogsaa i Retspleje og Rets-
psykiatri.

‘Men i saa Fald bgr man bestemme sig for det fjerde Alternativ.
Det skal og maa vere en ganske frivillig Sag, om en Sigtet vil under-
kaste sig Narcoanalyse; men hvis han ggr det — og dette maa ggres
ham klart forinden — maa Reglen vaere den, at Resultaterne ubetinget:
fremleegges til Benyttelse, ganske uanset hvordan de bliver. Andet
Standpunkt vil efter mit Skgn ikke vaere holdbart i det lange Lgb. Og
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andet Standpunkt har heller ikke Hjemmel i Loven. Retspsykiaterne
har til Opgave at bistaa Retsvaesenet, og de har nzppe i geldende Ret
nogen Hjemmel til at tilbageholde Oplysninger. Det ligger — hvor
ikke seerlig Undtagelse udtrykkelig ggres i det enkelte Tilfaelde —
ganske uden for deres Opgave at nerme sig Sp@grgsmaalet om en Sig-
tets eller Tiltalts Skyld, der alene hgrer under Retten og er Genstand
for Proceduren i vore Retssale. Skulde de derfor skaffe sig Materiale,
der har Betydning for Skyldspgrgsmaalet, maa dette Materiale over-
gives Retterne.

Indtil videre bgr man antagelig vise stor Forsigtighed, og, f¢r
videre Erfaringer er vundne, hovedsagelig dyrke Narcoanalysen inden
for den rene Leegevidenskab, maaske med lejlighedsvise Forsgg iblandt
de Grupper, som ovenfor er behandlet under A og B, altsaa fortrinsvis
naar der er Tale om Vidner og ikke-misteenkte Personer. Dertil kan
komme sigtede Personer, hvis Gerninger i det store og hele er bevist
eller erkendt, hvis man gennem Metoden kun tenker sig at faa belyst
sjalelige Konflikter, som ligger tilbage i Tiden og kan vare afggrende
ved Bedgmmelsen af en senere psykologisk Udvikling. Det er betaen-
keligt at nzerme sig det alvorlige Spgrgsmaal om Skyld i grove For-
brydelser, som benzgtes; og det bgr antagelig Igrst ske paa et noget
mere fremskredent Stadium af Udviklingen og kun efter, at der er givet
den paageldende ndje Vejledning om Metoden og dens Muligheder,
og han derefter har givet sit Samtykke ikke blot til Analysens Fore-
tagelse, men ogsaa har erklaret sig indforstaaet med, at Myndighe-
derne fuldt ud kan og vil benytte Resultaterne.

Jérgen Trolle.



