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Straffet pa avskrivning.

Av professor AKE PETZALL, Lund.

I debatten om straffets existensberittigande #ro framfor allt de
behdriga som béra det praktiska ansvaret i kampen mot brotts—
ligheten. Det ér lagstiftare, domare, advokater, likare, fangvardsméin
och socialarbetare som ha att fora talan hir. Att det praktiska arbe-
tets min betrakta teoretiker som obehdriga i straffdebatten #r helt
naturligt. Det kan di synas formitet att foretridare for filosofien
envisas att fa ett ord med i laget. For den moderna, filosofiska giltig-
hetsprovningen &r det emellertid sérskilt lockande att studera den
aktuella diskussionen om straffet, ddrfor att denna debatt i si hog
grad Tar sin karaktdr av konflikten och spédnningen mellan olika kom-
petensomrdden, mellan giltighetskrav av hogst skiftande innebord.
Helt uteslutet dr det inte att en filosofisk belysning av dessa motsitt-
ningar kan vare av nytta ocksa for det faktiska arbetet. Man hor ofta
sdgas att det rationella utbyggandet av pafoliderna for brott himmas
pa grund av allminna, principella vervdganden, vilka synas grunda
sig pa varandra rakt motsatta uppfattningar om méanskligt handlande..
Det torde dérfor vara av intresse att i anslutning till den pagaende
diskussionen om straffets avskrivning ndrmare granska dessa upp-
fattningar for att belysa deras innebérd och tillse i vad man de
pastadda motsittningarna dga relevens for de faktiska problemen. ).

Allménnast sett foreter straffdebatten under de senaste decenni-
erna i Europa en egenartad motsittning mellan tvd ytterligheter. Vi
ha & ena sidan tendensen att helt avskaffa straffet, en strdvan som
tagit sig uttryck i positiva lagférslag och dberopar sig pi en omfat-
tande empirisk forskning. Samtidigt ha vi emellertid 4 andra sidan
bevittnat det under och efter andra virldskriget framtridande kravet
pa nya och strédnga straff, icke sillan med en motivering, som kan
aterges med frasen ,straff for straffets egen skull”, Denna motsétt-
ning synes pd nytt ha aktualiserat urgamla frigor om straffets grund
och syfte och férefaller ha blottat paradoxala motséttningar i de olika
staternas forsok att forena straffsystem och skyddssystem. Ett farskt
exempel pd egenarten i motsittningarna gavs forra aret, dd man

') Féreliggande uppsats utgér en bearbetning av ett foredrag med
samma titel hallet infér Dansk Kriminologisk Selskab den 21 april 1949.
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i England efter det langa uppskov, som vallats av kriget, tog still-
ning till Samuel Hoares och hans medarbetares Criminal Justice Bill.
Debatten om didsstraffet gav klart besked om att strafftron, med eller
utan argumentering, vuxit i England, samtidigt som man dock i stor
utstrdckning 1dt straffet ytterligare ersdttas med skyddsatgirder?).

Drommen om det ideala samhillet utan straff dr vél lika gammal
som det bristfilliga ménskliga samhillet sjilvt. Till idéhistoriens
dldsta rekvisita hor ocksd argumentet att straffet &r ett daligt bote-
medel mot brottet, di det bestdr i att mdta ont med ont. Verkligt
briannande har frdgon om straffets egenart och mening forst blivit,
d& man borjat inse att straffets individualisering &r en sjélvklar nod-
vindighet. Ju mer man insett att den pa ett brott féljande Atgdrden
méste anpassas efter brottslingens beskaffenhet for att ha dnskad
effekt, desto mer har det hdvdvunna straffbegreppet satts i fraga.
Straffets individualisering tenderar att upplosa straffet i en rad in-
gripanden av si olika karaktidr att en gemensam bendmning och be-
stimning synes omdjlig att finna. Enbart den omstidndigheten att
man alltmera med Aatgirderna A&syftat en  forbéttring” har gjort
straffbendmningen inadekvat.

Den moderna debatten om straffet har i stor utstrickning domi-
nerats av sporsmalet om pdféljdernas uppdelning i straff och andra
dtgdrder. Denna friga har haft och har bade praktiska och principiella
sidor. I stort sett ha de rent praktiska synpunkterna forharskat. Vid
den elfte internationella straffritts- och fingvardskongressen i Berlin
19353%) togo representanter for en rad olika linder stéllning till den
forelagda frdgan hur verkstilligheten av frihetsstraff skulle skilja
sig frin verkstilligheten av frihetsberovande skyddsadtgédrder. Det
stora flertalet rapportérer dgnade de rent praktiska frdgorna huvud-
intresset*). Man har uppenbarligen varit mycket tveksam, da det gillt

2) Viscount Templewood: Crime and Punishment, London 1947. Dens:
The Criminal Justice Bill: International Aspects of Prevention and Treat-
ment. The Journal of Criminal Law and Criminology Vol. XXXIX, No.
2 1948 ss, 135 ff. Jfr. J. P. Dobbert: Die Reform des englischen Strafvoll-
zugs, Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, Jahrg. 64, 1949, H. 1 ss.
31 ff, och Theodor Pelersen: Det nyeste i engelsk straffelovgivning. Den-
na tidskr, Avg. 37, 1949, H. 2 ss, 128 ff. Torgny Lindberg: Reformer inom
engelsk kriminalvird, Svensk Juristtidning, Arg. 34, 1949, H. 5 ss. 326 ff.

3) Actes du Congrdés Pénal et Pénitentiaire International de Berlin
Aofit 1935, Berne 1935—1936,

4) Actes du Congrés... Vol, IIT ss. 207—386.
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teoretiska bestdmningar i den gemensamma deklarationen. Det sdgs
att straff och skyddsétgird i teorien dédrigenom skiljs isér att straffet
till sitt vdsen innebdr tillfogande av lidande, under det att skyddsat-
gédrden har den sociala dteranpassningen till sin uppgift. Det visar
sig emellertid vid ndrmare provning vara synnerligen vanskligt att
gora en teoretisk distinktion. Det sdges dock vara dnnu svirare att
finna sérskiljande karaktéristika dd det géller verkstilligheten i
praxis. Svérigheten &r lika stor vare sig man menar att skyddsatgir-
den skall ersiitta straffet, eller man héller fore att de badda atgérds-
formerna skola bestd vid sidan av varandra. Man nojer sig med att
allmint understryka nodvidndigheten av vissa praktiska skillnader
vid verkstilligheten®),

Emellertid framskymtar hdr och var i rapporterna den tanken att
straffet och skyddsatgirden dro uttryck for varandra motsatta grund-
uppfattningar om méniskors handlande. Straffet forutsiitter att brot-
tet kan tillrdknas individen, att han kan handla fritt, att han kan vilja
mellan ont och gott, mellan underkastelse och revolt, att han kan
forutse konsekvenserna av en handling. Skyddsatgidrden diremot
karaktdriseras som signifikativ for en &skadning enligt vilken indivi-
den betraktas som ,ett slags materiell produkt”. Han frankinnes
handlingsfrihet och sjédlvbestdmning, vilket medfér att han ej kan bli
féremadl for tillrdkning och straffs). Det framhalles ocksd att straffet
foretrddesvis sammanhédnger med forestillningen om skuld, under det
att skyddsatgérden forbindes med forestdllningen om farlighet?).

Inte s& séllan stéter man pa forsok att schematisera hela den mo-
derna kriminallagstiftningsdiskussionen ur den sist antydda synpunk-
ten. Man stdller tvd huvuduppfattningar emot varandra, varav den
ena vill anknyta péaféljderna for brott till individens skuld den andra
till hans farlighet. I anknytning till det personliga ansvarets idé skall
enligt den forra Askidningen pa brottet f6lja en forsoning. Enligt
den senare skall efter faststillandet av farligheten folja reaktioner,
som dro helt oberoende av skuldfradgan®).

En dylik schematisering ticker icke hela diskussionen om straffet.
Situationen kompliceras ddrav att olika meningar gora sig giillande
ocksd betrédffande prevention och tillriknelighet.

6) Ibid. Vol. Ib, ss. 50 f.

6) Ibid. Vol. III, s. 283 o. 352,

7) Ibid. Vol. III, s. 208.

8) Adolf Sehonke: Skuld eller farlighet som utgingspunkt for krimi-
nallagstiftningen. Svensk Juristtidning, Arg. 83, 1948, H. 9 ss. 627 ff.
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Aven ddr man i vidaste utstrdckning accepterat skyddssystemet
sasom nidvandigt och dr klart medveten om svérigheten att skilja ut
straffet fran andra Atgdrder, hdvdar man dock straffets nédvindighet
av allménpreventiva skédl. Men menar att straffet som hot, som dom,
som fordomande, som tillfogande av lidande dr nddvindigt sdsom
regulator av det faktiska beteendet i samhillet. I stort sett ha me-
ningsbrytningarna omkring allmdnpreventionen utmirkts dirav att
den mera okritiska tron pd avskridckning genom statuerande av exem-
pel och straffhot fatt vika for mera forsiktiga reflexioner om straff-
institutionens moralbildande verkan, Hirvid framhdlles att straffhot,
straffdom och straffverkstéllighet &t det repressiva systemet och den
statliga auktoriteten ge den tvdngsverkan och den tyngd som méste
till for att avhalla de rattsunderstillda i gemen fran icke dnskat be-
teende. Réttskrisen i samband med de tofalitdra ideologiernas makt-
kamp har i viss utstrdckning verkat forvirrande. p4 preventionsdebat-
ten, men i stort sett kan den sigas ha koncentrerat sig om fridgan
huruvida och pa vad sétt straffet till skillnad frdn andra atgirder 4r
dnskvirt som beteenderegulator®).

Ocksa vid denna fragas behandling ha praktiska synpunkter i
stor utstrdckning varit forhdrskande, dirigenom att intresset inriktats
pad kriminallagstiftningens, domarnas och de verstillande myndighe-
ternas tekniska roll i den allmdnna sociala planeringen. Man har dis-
kuterat de generella straffreglernas och det likformiga strafftillimp-
andets effektivitet i jimfoérelse med en allsidig socialvard, som ut-
nyttjar alla till buds staende medel for att reglera det ménskliga sam-
livetio),

Motsittningar av rent principiell karaktdr ha emellertid gjort sig
géllande ocksd betrédffande fragan om straffets moralbildande funk-
tion. Straffets motstindare gora gillande att det allmidnpreventiva
argumentet bygger pad en ensidig uppfattning om ménskligt beteende

%) G. Rusche and O. Kirchheimer: Punishment and Social Structure.
New York, 1939, spec. ss. 177 ff. En interessant &versikt av utvecklingen
i Holland med starkt betonande av generalpreventiva synpunkter Aater-
finnes i Th. Van Veen: Generale Preventie, S-Gravenhage, 1949,

10) Hermann Mannheim: Criminal Justice and Social Reconstruction,
London 1946, spee. Part IT ss. 195—270. Jfr. for Englands vidkommande
Penal Reform in England: English Studies in Criminal Science, Vol. 1,
London 1946, For U.S.A. George H. Dession: Criminal Law, Administra-
tion and Public Order, Charlottesville 1948,
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och dess orsaker. Det stora flertalet brott visa sig ha en sidan genes
att de icke kunne forebyggas genom straffhot, dom och strafiverk-
stillighet. Man far icke Overskatta det generella regelsystemets til-
ldmpning som beteeendebestdimmande faktor, Bevis for dess effekt
saknas, Strafflagens forsvarare mena & sin sida, att det ménskliga
rdttsmedvetandet krédver en reglering efter allmiinna normer, vilka
icke kunna handhavas av socialvirdande organ. De mest markanta
motsdttningarna komma till synes, da det gores gidllande att straffet
maste bibehéllas vid sidan av andra Atgédrder, ddrfor att dess pre-
ventiva effekt sammanhidnger med att det representerar ett ,mora-
liskt ogillande” av vissa handlingar stott pd ett skuldomdéme?)., Mot-
stdndarna & sin sida hidvda att en effektiv reglering av manskligt
beteende endast kan baseras pd det féljdriktiga, kausala forklarandet
av detta beteende. For en sddan forklaring bortfaller varje mojlighet
att ogilla och tillrdkna skuld.

Straffdiskussionen kan silunda icke férenklas ddrhdn att man
mot varandra stdller de bidda grundprinciperna skuld och farlighet
och med dem sammanhidngande distinktioner mellan straff och skydds-
atgdrder. Vi ha snarare att rdkna med en mera allméin motsittning
mellan en A&sk&dning, som vill bereda plats for ,moralisk” beddm-
ning av gillande eller ogillande karaktir, och en uppfattning, for vil-
ken den moraliska virderingen saknar mening.

Debatten om straffet har emellertid komplicerats ytterligare déri-
genom att den skirpt meningsmotsittningarna i en fraga, som direkt
sammanhédnger bdde med paféljdsdistinktionerna och preventionsar-
gumenten, ndmligen tillrdkneligheten. )

I konflikten mellan den klassiska och den positivistiska skolan
blev fillrdknelighetsbegreppet féremal for en rent principiell diskus-
sion. Det var begreppets vetenskapliga hallbarhet som till en bérjan
sattes i frdga. Aven hir spelade individualiseringen en viktig roll.
Kraven pd en allsidig, empiriskt orienterad kidnnedom om girnings-
mannens individuella beskaffénhet bli allt ofrdnkomligare. De fak-
tiska forhdllandena medféra en utveckling mot empirisk ménnisko-
kunskap bort frdn dogmatisk sortering.

Ju mer péivljdens och preventionens problem drages in i diskus-
sionen om tillrékningen desto mer komma de rent praktiska eller tek-
niska fragorna att dominera pa dagordningen. Det visar sig allt

11) H. Pfander: Die Generalprevention im modernen Strafrecht.
Schweizerische Zeitschr, f. Strafrecht, Jahrg, 63, 1948, H. 4 ss. 506 ff.
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vanskligare att uppdela allt klientel i ndgra fa stora grupper, varav
den ena innehdller individer, som kunna tillrdknas skuld och straffas,
den andra individer, som icke kunna tillriknas skuld och icke straf-
fas. Myndigheter av olika slag och inte minst den psykiologiska
expertisens miin stélla sig allt mera skeptiska till straffriférklarin-
garna, di generella och allmingiltiga kriterier for detta forfarande
saknas. Det visar sig att behandlingen i varje sérskilt fall maste be-
stdimmas efter ldmplighetsavgbranden, dédr farlighet, pdverkbarhet,
straffmottaglighet o.s.v. miste filla utslaget?).

Av teoretisk betydelse har varit att positivismens ursprungliga,
primitiva antropologi fatt vika for en allsidigare ménniskokunskap
i individualiseringens intresse. Samtidigt som man beaktat posi-
tivisternas kritik av det idéhistoriskt betingade tillrdknelighets- eller
imputationsbegreppet, har man fatt upp ogonen for den moraliska
reaktionens och ansvarmedvetandets psykiska realiteter. Begreppsbe-
stimningarna ha fatt trida tillbaka for den empiriska forstdelsen av
de rattsunderstilldas faktiska reaktioner!3),

Det &r sdlunda uppenbart att en allt starkare tendens till undan-
ridjande av imputabiliteten som grund for straff gor sig allmént gél-
lande. Besvdrande motséttningar i grunduppfattningarna komma
emellertid alltjimt till synes. Sérskilt framtrida motsdttningarna, da
det giller att bedéma de moraliska reaktionernas, skuldkénslans och
ansvarsupplevelsens relevans och innebdrd. Delvis sammanhénger
detta med att lagtexternas formulering, bunden vid de hdvdvunna be-
greppen, visar sig vansklig att omgestalta i Overensstimmelse med
den moderna brottsforskningens och samhéllsplaneringens krav. Man
synes ocksi oroa sig for att en strikt genetisk och profylaktisk syn
pa social missanpassning skulle fventyra rdttssdkerhet och auktori-
tet. I dessa sammanhang visar antitesen mellan kausalitet och frihet
tendenser att dyka upp-i diskussionen och férorsaka bekymmer?),

12} Stephan Hurwitz: Kriminologi, Kghenhavn 1948, ss. 400—414.
13) HKtienne De Greeff: Introduction 4 la Criminologie, Bruxelles 1946,
ss. 14—38.

14) Antoine Favre: Le principe de la responsabilité pénale et le sy-
stéme du Code pénal suisse. Schweizerische Zeitschr, f. Strafrecht, Jahrg.
55, 1941, H. 4 ss. 297 ff. Jfr. H. Boye Bestrafung und Besserung in ihren
theoretischen Voraussetzungen und praktischen Auswirkungen, Ibid. Jahrg.
57, 1948, H. 3, ss. 345 ff. — Jfr. Th. Erismann: Psychologie und Recht.
Bern 1947, spec. ss. T—5h9, Léon Husson: Les Transformations de la Re-
sponsabilité, Etude sur la Pensée Juridique. Paris 1947, spec. ss. 153 ff.
och 444 ff.
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Sammanfattningsvis kan pdstds att utvecklingen sdvil praktiskt
som principiellt visar en pataglig tendens bort fran straffet. Tenden-
sen dr dock icke entydig. Det straff som synes vara pd avskrivning
har ivriga forsvarare, minga #dro tveksamma och straffets motstin-
dare ha icke samstimmiga motiv for sin Asikt, Vanskligheten att i
teori och praxis skilja mellan straff och andra Atgirder, osikerheten
betrdffande preventionens faktiska effekt och principiella begrund-
ning, svarigheten att klargtra tillrdkneligheten som faktum och be-
grepp — allt detta skapar mer eller mindre djupgdende motsittnin-
gar, som vélla tveksamhet och férvirring. 1 samband med det andra
virldskrigets réttskris har utvecklingen mot en eventuell avskrivning
av straffet i viss man retarderats och motséttningarna skirpts®).

Utvecklingen i Sverige har praktiskt taget fortgatt utan poliliska
storningar och torde dérfor utgora ett lampligt studieobjekt, di det
géller diskussionen om straffets avskrivning. Har skall i korthet visas
hdn pa vissa principiella bekymmer och Aasiktsmotsittningar, som
gjort sig géllande vid det svenska reformarbetet p4 strafflagstiftnin-
gens omréade,

Vad forst och frimst relationen mellan straffsystem och skydds-
system betrédffar 4r det uppenbart att straffets omrdde allt mera
kringskurits och dess integritet allt mera hotats i den mén skydds-
systemet utbyggts, Man har allt mer och mer intresserat sig for pi-
foljdernas differentiering och frigan om deras motivering har i stort
sett blivit ett sporsmdal om praktisk effektivitet, Argumenten for straf-
fets bibehallande som sirskild atgdrd vid sidan av andra ha i stort
sett legat pad preventionslinjen och koncentrerats i diskussionen omu
straffets moralbildande verkan. Misstron mot tillriknelighetsbegreppet
och straffriforklaringen har tkats och lett till omprévning av &ldre,
doktrindr uppfattning.

Det har sagts, att omdaningen av sekelskiftets straffsystem till
ett skyddssystem vore i sjdlva verket praktiskt taget total” och att
man nu endast hade att sédtta pricken Over i:et och taga konsekven-
serna av utvecklingen ,genom att hidnvisa straffnamnet till de ritts—
historiska museerna”, Forst di skulle vi ha frigjort oss ,fradn den

15) Ake Petzill: The Right to Punish«, Theoria Vol. XIV, 1949, P. 2.
ss, 113 ff. Samtliga uppsatser i detta héfte av Theoria har pa forslag av
UNESCO &gnats fragan om »ritten att straffa« och belysa hir berérda
motsdttningar.
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gamla vedergéllningsldrans dga for 6ga och tand for tand“is). Till
«detta allminna omdéme om utvecklingen kan anmirkas, att omvand-
lingen dnnu ej genom forts i praktiken, att meningarna om straff och
andra pafoljder alltjimt #ro delade, att benimningen av pafoljden
visat sig vara av underordnad betydelse och att straffets forsvarare
ingalunda alltid stillt sig pa vedergillningsldrans stindpunkt.

Det forhéller sig faktiskt sd, att i den svenska straffdiskussionen
en rad principiella meningsmotsittningar gjort sig géllande, och allt-
jamt spela en icke obetydlig roll.

Man far icke forbise den betydelse Johan C, W. Thyréns forsok
till kompromiss mellan enligt hans mening kontradiktoriskt motsatta
uppfattningar haft for svenskt straffréttsligt tinkande. I hans impo-
nerande forsék att syntetisera samtidens straffrittsldror blev vilje-
begreppet de dialektiska motséttningarnas brannpunkt, Straffet som
tillfogande av lidande dr motiverat och berdttigat, om det ,av allmén-
€ller individualpreventiva skil 4r nddvindigt for att avvidrja den fran
individens viljebeskaffenhet hotande faran...”'%). I skrifter frdn 1890-
talet har han forsokt att spekulativt konstruera en viljelira, i vilken
begreppen kausaliet och uppsét skulle kunna samgas). I senare skrif-
ter uppger han denna tanke och hdvdar konsekvent nodvindigheten
av att ,uppbygga straffriatten pa en dubbel grund”:®), DA straffritten
dr en praktisk disciplin, som maste taga hdnsyn till den allminna
opinionen, mdste den ridkna med skuld och vedergillning. Bade da
det géller pafoljdsuppdelning, prevention och tillrdknelighet méaste
man tillimpa kausal forklaring och final bedémning. Viljefarligheten
méste pd en och samma gang betraktas som kausalbetingad och
stdmplas som skuld. I sjilva viljefarligheten ligger antinomien for-
ankrad, ty vi grunda atgirden mot den pi tron att viljan kan pa-
verkas, d.v.s. dr kausalbunden, samtidigt som vi inse att paverkan
icke kan ske utan att viljan tros vara fri. Man maste alltsd finna sig

18) Karl Schiyter: Straffbalk eller Skyddsbalk? Tretton ars strafflags-
reformer, Stockholm 1946, s. 10. Dens.: Skyddsbalk. Ett reformprogram.
‘Goteborg 1946, s, 10.

17) Johan C. W. Thyrén: Den moderna straffriattens grundiaskidnin-
gar. Lund 1920, ss. 22 o, 12 f. Jfr. Dens.: Anmiarkningar vid en skrift av
Professor A. V. Lundstedt. Lund 1921, ss. 5 ff.

18) Abhandlungen aus <dem Strafrechte und der Rechtsphilosophie.
Lund 1894—95. :

19) Straffridttens allm#nna grunder. Lund 1907, s. 54.
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i att ,siraffrdtten dr bygd och miste byggas pd en motsigelse, sdtill-
vida, som den samtidigt maste gd ut frdn att menniskans handlingar
dro kausalbunden och att menniskan kédnner och tror sig fri. Likvisst
dr det forra den egentliga grunden och det senare en nodtvungen
koncession”2%).

Det &dr helt forklarligt att detta Thyréns uppbyggande av straff-
rdtten pa en ,dubbel grund” lett till egenartade konstruktioner och att
absurditeter i konsekvenserna kunna pévisas. Det heter t ex. pa tal
om delaktighet: ,Att den inkonsekvens, som ligger diri, att 4 ena
sidan betrakta viljan sdsom fri och & andra sidan sdsom mottaglig
ior kausalitet genom en annan menniskas brottsliga handling, accep-
teras av det allmdnna rdttsmedvetandet, forklaras déraf, att den prak-
tiska patagligheten av viljans kausalbestimdhet i detta fall har 6fver-
vunnit illusionen av viljefrihet”2t), Hir har forsoket att sammansmil-
ta eller forena de bdda motsatta grunduppfattningarna lett till en
rent godtycklig konstruktion, di det helt ldimnas ddrhdn vad som kan
avses med den praktiska patagligheten av viljans kausalbestimdhet.

Ehuru det ofillfredsstillande i Thyréns dubbla bokforing géng pa
glng pdvisats fran olika hall, har dock hans starka understrykande
av dualismens nédvandighet i straffbegreppet spelat en viktig roll i
debatten. Sdrskilt frdn rent juridiskt hall har man understrukit nod-

20) Thid. »Om straffet ... i den moderna straffrittens hand férvand-
lar sig till medel att inverka péd brottslingarnas eller andra samhillsmed-
lemmars viljor, och om salunda redan i denna grundtanke den forutsitt-
ningen ligger innesluten, att den menskliga viljan Ar mottaglig fér pa-
verkningar, sa hindrar dette icke, att HAven vira dagars lagstiftare sam-
tidigt maste férutsitta, att brottslingen sjelf — liksom alla andra mennis-
kor, 1at vara genom en psykologisk illusion — uppfattar sig sésom en fri
orsak till sina handlingar. Huru sannt det #n ir, att straffet (sésom for-
bittrande eller afskréickande) vore meningslist, om brottslingens vilja
icke lite paverka sig af orsaker, s& ar det lika sikert, att straffet mycket
ofta vore hopplist, om brottslingen icke sjelf trodde och kiinde sig fri, om
han t.ex. icke vore i stadnd att kdnna anger och dirmed tro sig hafva
kunnat handla annorlunda &n han handlade, &fverhuvud om han, sisom
konseqvent fatalist, ansige sina handlingar sdvial i det foérflutna som i
framtiden absolut férutbestdnda. M. a.o. rittsordningen méaste utgd frén
de bada forutsittningarna, att menniskan {ror sig fri och dock ér orsaks-
bestdmd. I sjelfva verket forefinnas stidse dessa skenbart oforenliga forut-
sdttningar, tack vare sagda psykologiska illusion, hvilken #r nédvindig
for straffets genomforande.« Principerna fér en Strafflagsreform. Del 1,
ss. 37 £.

21) Straffrittens allmina Grunder, s. 57.
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vidndigheten av att beakta de allmidnna opinionsfaktorerna2?), och
alltjimt papekas att det intuitiva upplevandet av avgorande och skuld
icke fir anses vara av underordnad betydelse i jimforelse med den
kausala uppfattningen. Harvid stéter man stundom pd direkta dbero-
panden av den hdr refererade uppfattningen hos Thyrén2s).

Ocksd i den segslitna debatten om straffets preventiva funktion
har Thyréns auktoritet varit av betydelse. Hans mest energiska kri-
tiker A. V. Lundstedt har nyligen pépekat detta, varvid han vinder
sig mot pastdendet att straffet skulle ha sin rédttsgrund i individens
samhéllsfarliga vilja. Gidr man ut fran skuld eller farlighet hos indi-
viden médste man stanna vid ett individualpreventivt betraktelsesétt.
For Lundstedt dr strafflagen nédvindig for samhillets bestdnd pa
grund av dess moralbildande verkan. De krafter, som reflexionsldst
driva ménniskor mot brott maste lika reflexionslést motverkas av
krafter, som verka i motsatt riktning. Strafflagen allena kan skapa
en ,spontan”,  reflexionslos” moralinstinkt som verkar pa detta sitt.
,For att gripa fatt i den allminna moralen mdste straffet, enligt min
mening, vara ett lidande och ett lidande, som star i viss preportion
till de sociala vérden, som genom brottet anses angripna. Det méste
vara storre ju hogre grad av virden som sti pd spel och ju hégre
grad av fasthet i pliktkdnslan eller moralinstinkten mot brottet som
darfor ocksd ur social synpunkt #r erforderlig”. Det #r helt enkelt
nodvindigt att samhéllet litar till straffreaktionen i denna mening fér
att kunna med nagon fasthet ,dirigera den allminna moralen emot
sadana handlingar, som vi kalla brott“2+),

22) »En lagstiftare bor taga hinsyn till den hirskande uppfattningen
inom samhillet, och denna bygger pa skuldbegreppet, pa tanken om fullt
tillrikneliga till mogen &lder komna ménniskors fulla ansvar f6r sina
gédrningar. T enlighet dirmed ser man i straffet ej blott en forsvarsatgird
utan darjimte ett uttryck for samhillets ogillande; man ser dari i ej
ovisentlig grad vedergillning.« Ernst Kallenberg: Om Brott och Straff.
(Foredrag hallet den 8 oktober 1941 i Kungl. Fysiografiska Sillskapet i
Lund). Sv Jt Arg. 34, 1949, H. 1, s, 14.

28) yInnan man tar steget fullt ut till att stka forinta kombinationen
vedergillning — skuld — straff, dirmed ocksa till att negera individens
k#nsla av ansvar och skaparférmiga i vad som sker under hans hinder,
m. a. 0. hans kiinsla av egen betydelse och mening i tillvaron, méste man
vara forvissad om att ett s4 ddesdigert steg #r klart motiverat; d.v.s.
att forestillningen om individens skuld i verkligheten ingenting annar &r
dn en illusion.« Alvar Montelius: Vedergillning—straff, Ihid. H. 4, s. 278.

24) Vilhelm Lundstedt: Straffverkstéllighet och allminprevention,
Ibid. Arg. 31, 1946, I. 9, s. 648, 650.




STRAFFET PA AVSKRIVNING 331

Hér forsvaras straffet energiskt under avstindstagande frin Thy-
réns motivering. Lundstedt vill inte veta av nigra antinomier i strafi-
laran, Han vill utrensa allt motsidgande. Emellertid blir relationen
mellan den av strafflagen skapade moralinstinkten och den s. k. all-
ménna moralen i vilken straffet skall gripa fatt icke fullt utredd.
Straffet méste — detta upprepas med liknande uttryck — gripa fait
i moralen sd att det ter sig som rittvist mitt efter de sociala virdenas
skala®®), Det rader ju dock i och for sig ingen forbindelse mellan en
spontan, reflexionslos moralinstinkt 4 ena sidan och en rittvisebedém-
ning efter vdrden 4 den andra.

[ ett avseende foreligger overensstimmelse mellan Thyrén och
Lundstedt, d4 de argumentera for straffet. Bada forfara rent kon-
struktivt. Thyrén forbinder farligheten med en spekulation om indivi-
dualviljan och samhéllsviljan. Lundstedt férbinder sin tes om straf-
fets moralbildande verkan med ett slags pd konstruktiv vig vunnen,
mekanisk modell av samhille og individer.

Mot konstruktioner av detta slag gora sig det praktiska rittslivets
krav och de empiriska ronen frén brottsforskningen i lingden gillan-
de pa ett sddant sitt att praxis synes viixa ifrdn teorien. Det ir emel-
lertid uppenbart att teoretiska bekymmer av hdr antydd art alltjamt
foreligga i pafoljds och preventionsfragorna2s).

Aven i Sverige har diskussionen tillspetsats i tillridknelighetsbe-
greppet. I den allménna debatten har frigan om straff och straffrihet
tilldragit sig stort intresse, varvid allmidnt socialvdrdande, juridiskt
tekniska och medicinskt vetenskapliga synpunkter och betraktelsesitt
motts i en tdvlan, ddr rena kompetensfrigor icke séllan statt i for-
grunden. De tekniska vanskligheter, som visat sig sammanhinga med
straffriforklaringen ha i sin man aktualiserat straffproblemet och man
har ifrAgasatt mojligheten av att ange bestimda kriterier med till-
hjdlp av vilka man skulle kunna skilja ut vissa individer sisom till-
rdkneliga.

Inte minst da det gillt formuleringen i lagtexten har diskussionen
om tillréiknelighetsbegreppet varit synnerligen livlig. Utifran empiriskt

25) Tbid. s. 6565 not.

20) Rorande utvecklingen far jag héar ndja mig att hinvisa till tre
oversiktsarbeten fran de sista 10 dven: Ivar Agge: Studier éver det straff-
rittsliga reaktionssystemet. I. Stockholm 1939, Nils Beckman: Studier dver
brottsligheten och dess bekéimpande i Sverige, Stockholm 1947, och Ivor
Strahl m. fl.: Om pafoljder for brott, Stockholm 1948.
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kriminologiska argument har Olof Kinberg sedan flera artionden
energiskt kritiserat tillrdknelighetsidén, vilken han visar vara logiskt
ohéllbar och praktiskt oanvindbar??). I sin kritik av imputabiliteten
gar Kinberg langt ut 6ver positivismens ensidiga argumentering. Av
sdrskild betydelse dr att han understryker aktivitetens finala karak-
tiar, varvid ansvarskiinsla och ansvarsreaktion skiljas frdn imputabili-
teten. De forra dro empiriskt psykologiska realiteter, som ingd i den
moraliska funktionen, under det att den senare dr ett fiktivt begrepp,
identiskt med antagandet av viljans frihet, eft antagande som saknar
varje vetenskaplig relevans. Kdnslan av ansvar dr for Kinberg i forsta
hand en disposition att forutse och acceptera skuld. Men pa skuld-
begrepp och viljefrihetsdogm kan enligt honom intet rationellt brotts-
forebyggande ingripande baseras?®).

Mot denna allminna bakgrund har Kinberg gjort sina uppmérk-
sammade inligg i debatten om straffet och hdvdat att den rationella
konsekvensen av imputabilitetsbegreppets undanrdjande och straff-
frihetsforklaringens avforande frin dagordningen maste bli att straffet
avskaffas2®). Lagstiftningen har emellertid icke f6ljt denna linje, Vid
behandlingen av straffrihets- och strafflindringsparagraferna i 5 kap.
5o0ch68§i8S. L. ar 1945 kom det till hogst mérkliga meningsbryt-
ningar. De konkreta och praktiska vardsynpunkterna segrade icke,
utan lagtexten fick en formulering, som enligt Kinberg representerar
en ménniskouppfattning rakt motsatt hans egen och helt i strid med
modern vetenskaplig uppfattning. Den ,juridiska ortodoxien” kom att
sdtta sin prigel pa den definitiva text, som antogs av riksdagen. Den
empiriska psykologiens utveckling har sa fullstindigt undgétt juris-
terna i lagradet att tillrdkneligheten for dem fortfarande &r en reali-

27) QOlof Kinberg: Le Droit de Punir, Theoria Vol. XIV, 1948, P. 1
s. 125. (I en not s. 125 anges K:s arbeten om imputabiliteten),

28) Basic Problems of Criminology, Copenhagen 1935, ss. 37—617.

20) Straff eller straffrihet, Stockholm 1945. »Det 1 en i hog grad
verklighetsfrimmande tanke att stka losa ett si invecklat problem som
brottsligheten genom att i en lagparagraf faststdlla hur ménga méanader
eller ars strafflidande man skall lata brottslingen utstd. Om man kunde be-
stimma sig for att kasta denna gamla brate Sver bord skulle rattsfor-
farandet i brottmal — dir ett sidant over huvud taget finnes behovligt
— kunna avslutas med att domstolen sedan den tilltalade blivit saker-
forklarad beslot att han skulle 6verlimnas antingen till vederborande
medicinska myndighet . .., eller till lAnsstyrelsen ..., eller till nagot upp-
fostringsorgan ..., eller till organ for 6ppen kriminalvard ... o.s. v, s. 12,
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tet. I lagridets forutsédttning for ofillrdknelighet rdknas alltjimt med
att individen ,fullstindigt saknat herravilde dver sin vilja”, Kinberg
ser hdri ett bevis for att den ,juridiska ortodoxiens ... treenighet:
Jviljans frihet”, den ,moraliska skulden” och tillrikneligheten” si-
som forutsdttning for siraffbarhet” alltjimt i stor utstrdckning domi-
nera tdnkande hos dem som handha strafflagstiftningens?).

Den motséttning, som hér kommer klart till synes i straffdiskus-
sionen, da det géller tillrdkneligheten, har av Harry Guldberg sam-
manfattats sd att tva asikter stillas mot varandra. Enligt den ena ir
,Den brottsliga géirningen i si hdg grad betingad av det abnorma
sinnestillstAndet att skuld till det intrdffade icke kan liggas pd gir-
ningsmannen, Straff forutsétter skuld. N&dr gérningen icke kan ftill-
rdknas girningsmannen, bor straff ej ddomas.” Den andra &sikten
vidnder sig mot postulatet om viljans frithet. ,Den brottsliga girnin-
gen betraktas icke sdsom resultat av ett fritt val utan anses vara helt
och hallet betingad av det orsakssammanhang som foreldg vid brot-
tets begdende. Att tala om tillrdiknelighet #r enligt denna &sikt non-
sens.” Guldberg synes sjilv vara bojd for en kompromiss i det han
framhéller att ,uppréitthallande av lag och ritt dr biist betjint med
teorien om viljans frihet sdsom arbetshypotes”st),

Overblickar man det hdr framlagda materialet, torde man kanske
viaga den gissningen, att straffet de facto dr stillt pA avskrivning —
det mi nu vara pd lingre eller kortare sikt. Processen har emellertid
blottat meningsmotséttningar av djupgiende art. Huruvida ett visst
slag av péfoljd skall bendmnas straff eller ej, 4r en underordnad
fraga. Det betydelsefulla dr, att djupgdende skillnader i séttet att
uppfatta och bedéma ménskligt handlande synes bereda allvarliga
svdrigheter. Det géller hérvid icke teoretiska spetsfundigheter vid
sidan av lagstiftningsarbetet. Tvirtom verka divergenserna himman-
da just i det praktiska arbetet. Hur djupgiende de dro visas bist av
den omstidndigheten att man skt dverbygga dem med spekulativa
hjdlpkonstruktioner. Man har antingen tillridttalagt ménskligt beteen-
de ut ifrdn straffteoriernas begrepp, eller sikt skapa en psykologisk
eller samhillelig mekanism, som skulle onddiggéra begreppen. For-
stken ha icke lyckats. Det torde da vara av ett visst intresse atl under-

80) Straff eller straffrihet, ss. 15—19. Jfr. Le Droit de Punir, ss. 137
—143.

31y Harry Guldberg: Om straff och tillviknelighet, Sv Jt, Avg. 31,
1946, H. 1, ss. 9 1.
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soka, huruvida de hdr demonstrerade divergenserna i uppfattningen
och beddmandet av miénskligt beteende verkligen &dga vetenskaplig
relevans.

Man har, som vi sett, sokt reducera hela konflikten om straffet
till en motsdttning mellan tvd grundprinciper, skuld och farlighet. I
sjidlva verket har det visat sig att skuldfrdgan varit ett grundtema i
diskussionen. Det har varit frdga, dels om skuldens begrepp som
forutsattning for straff, dels om kénslan av skuld eller skuldreaktio-
nen, som [orutsdttning for atgérdens effektivitets?).

Den som ger sig i kast med uppgiften att dverblicka foreliggande
bestdmningar av skuldbegreppet inser snart att han givit sig in pa
ctt hopplost foretag. En odverkomlig, rent teknisk svarighet ligger
redan déri att litteraturen dr av sddana dimensioner att den ej later
sig omfatta av en enda ménniska®®). Den stérsta principiella vansk-
ligheten utgores dédrav att definitionerna pé skuld forete en praktiskt
taget odndlig variation frdn de mest subtila och abstrakta begreppsdikt-
ningar till rent biologiska beskrivningar, frin moralisk virdering till
kausal mekanik. Detta dr ju ej heller underligt om man besinnar de
vanskliga uppgifter begreppet skall fylla, Det skall draga grins mel-
lan skyldig och icke skyldig, det skall avgrinsa otillrdknelighet, tving
och nddvidrn, det skall tjdna som avvigning mellan dolus och culpa,
det skall ange straffmétt o. s. v. Det skall tjina minst tre herrar, lag-
lexsten, praxis och det s. k. allmdnna rdttsmedvetandet. Skulden skali
generellt och individuellt motivera straffet. Skulden skall avgéra am
man straffar och fiur man straffar, men den fir sin egen karaktir av
varfdr man straffar, Till allt detta kommer att skuldliran visar sig

32) Skuldkénslan och skuldreaktionen spela en viktig roll inom modern
kriminologi och kriminalpsykologi. Etienne De Greeff anser skuldkinslan
vara den nodvindiga forutsidttningen for Atghrdens effektivitet. Le Droit
de Punir, Theoria, Vol. XIV, ss, 116 f. Det fortjainar ocksid papekas, att
den psykoanalytiska straffteorien ldgger huvudvikten vid skuldkinslan.
Theodor Reik: Gestindniszwang und Strafbediirfnis, Leipzig 1925, ss. 141
ff., 151 £f. Jfr. Walter Brombery: Crime and the Mind. Philadelphia 1948,
ss. 148 ff.

33) Jag tillater mig h#r den personliga deklarationen att jag gjort
térsolket. Det visade sig snart nidvindigt att engagera hjilp 1 olika linder,
som gjorde excerpter och fotostatiska kopier efter mina anvisningar, Ma-
terialets omfattning ledde till ett uppgivande av forscket. Den enda vin-
sten blev att jag nu kan varna andra for vigar som leda ut i de déda
bockernas odemarker pa biblioteken.
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i hog grad vara kinslig for samhdlleliga rubbningar och politiska
doktriners krav#),

Vi maste helt enkelt erkinna att skuldbegreppel varit utsatt for
en sidan behandling att vi icke kunna férbinda nagon som helst en-
tydig mening med termen ,skuld”. Det konstruktiva forfarandet har
gjort begreppet oanvindbart.

Det maste ocksd framhdillas att vi treva i blindo, di vi tala om
skuldkdnsla och skuldreaktion. Litteraturen om skuldens psykiska
fenomen &r forsvinnande liten i jAmforelse med den om skuldbegrep-
pet. Den ger knappast besked om ndgot annat dn uppgiftens vansk-
lighet. Gar man fran litteraturen till experimentet att sika iakttaga
den faktiska skuldreaktionen, maste man framfor allt sbka frigora
sig frdn férutfattade meningar, inte minst om man viljer sitt material
bland sédana rittsunderstillda, som blivit foremal #6r en atgird fran
statlig myndighets sida3s). [ den odndligt varierande méngfalden av

34) Von Kirchmans ofta citerade ord i det beryktade fovedraget for
mer @n 100 Ar sedan, »Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissen-
schafte, att ett maktsprak av en lagstiftare formar gora hela bibliotek
till makulatur gidller i hog grad om skuldfradgan. Ett ar fére Hitler hall
. Mezger ett féredrag i Bonn om skuldproblemet, enligt honom straff-
riittens Odesfriga, »eine stiitig sich erneuernde ewige Aufgabe« (Schuld
und Perstnlichkeit. Marburg 1932, s. 24). Tre ar senare &r odesfriagan
for den tyska rittens vidkommande 16st, da riksjustitieminister Giirtner
1935 offentligen forklarar skuld vara »Auflehnung des T#Hters gegen die
Rechtsordnung und den Willen der Volksfilhrung«. (Actes du Congrds

Pénal ... 1935, Vol. Ta, s. 18). Betecknande nog var denna »lésning« ett

uttryek for rattssystemets upplosning.

45) Jag har tidigare i en uppsats, The Social Function of Punishment,
Theoria, Vol. XIIT, 1947, H. 1, ss. 1—46 redovisat nagra iakttagelser fran
en dylik undersokning, som foretogs aren 19371939 pa foljande anstal-
ter: L’infirmerie spéciale du Dépot de la Préfecture de Police de la Seine
(anhéllna), Universitetskliniken »Sainte Annec (sinnesjuka, icke krimi-
nella), Avdelningen »Henry Colling vid asylen Villejuife (sinnesjuka, krimi-
nella), Cellfangelset La petite Roquette (anhallna, hiktade och till kortare
frihetsstraff démda kvinnor), Cellféingelset Fresnes (manliga ungdoms-
brottslingar och recidivister) samtliga i Paris, Centralfingelset i Louvain
(till livstids straffarbete démda manliga fangar) och slutligen skolfingel-
set Hoogstraeten, Belgien (manliga ungdomshrottslingar). Studierna, som
hade den amatérmissiga iakttagelsens karaktir, asyftade i forsta hand
att faststilla hur de intagna reagerade infér det samhilleliga ingripandet.
DA understkningarna avbrots 1939 var det insamlade materialet icke av
den art att jag pd det vagar bygga négra slutsatser. Det representerar
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reaktioner far man givetvis icke inldsa vad man sjdlv rdkar forbinda
med orden ,skuld”, ,anger”, ,samvete”,  ansvar” o.s.v. Vidntar man
sig exempelvis att finna den i viss kriminalpsykologisk litteratur be-
skrivna skuldreaktionen bestfende i verkligt emotionellt fordémande
av girningen forbundet med ett accepterande av straffet som réttvist
och en uppriktig onskan att gottgora, blir man besviken. Man frap-
peras av de manga fall, dir ingen som helst konstaterbar reaktion
synes [oreligga. Man méiste ocksd akta sig for att misstolka det ofta
forekommande beklagandet av gérningen. Det &r ofta ,dumheten”,
Jfelrdkningen”,  obehaget” nu och i framtiden, som beklagas. A
andra sidan kan i de manga ,franskyllningsreaktionerna” ligga ett
verkligt beklagande forbundet med anger, men det visar sig sillan
innebira ett accepterande av straffet, Dar verklig vilja till gottgtrelse
foreligger eller skapas under straffet, intréffar det ofta att just straffet
betralktas som det visentligaste hindret for gottgorelse. For min del
har jag praktiskt taget endast funnit starkt emotionellt férdémande
av girningen och accepterande av atgirden forbundet med en ivrig
onskan att gottgdéra hos ndgra s.k. sinnessjuka kriminella, alltsd
bland straffriforklarade vilka foljaktligen icke ha négon skuld.

Huvudfelet med de flesta undersdkningar rérande skuldkinsla och
skuldreaktion har synts mig vara att vi ocksd hér forfara konstruk-
tivt, Vi forutsdtta i materialet ndgot som vi bestdmt oss for att finna
ddr. Det forhéllar sig med talet om skuld i psykologisk mening som
med talet om skuld i juridisk mening — vi veta icke vad vi tala om,
darfor att vi skjuta en konstruktion mellan oss och verkligheten.

Generaliserar man hela straffdebatten pa sddant sétt att man for-
binder stratfets forsvarande med skulden, s méste tydligen hela de-
batten avskrivas for att eventuellt bérja pa nytt, nir eller om klarhet
vunnits i skuldfrdgan. Vi ha emellertid sett att en sddan f6renkling
icke dr mojlig. Det finnes de som pladera for straffets bibehallande
under avstindstagande frin skuldbegreppet.

De hir berdrda motsittningarna bringas icke ur vérlden genom
att man reviderar talet om skuld, De upphotra icke heller om man
doper om en viss grupp av paféljder och kallar dem nédgot annat idn

en erfarenhet, som varit till nytta vid bedomandet av vissa ensidigheter
i den kriminalpsykologiska litteraturen. For att vara av vetenskaplig rele-
vans méaste en undersékning av detta slag bygga pa ett stort antal noga
redovisade case studies av storsta mojliga omfattning.
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ctraff. Problemet om straffets avskrivning och roten till de motsitt-
ningar det blottar ligger djupare.

Det torde ha visat sig i det foregdende att ingen part fornekar
tvangsatgirders nodvandighet. Man ar vidare ense om att dessa at-
girder skall vara sa effektiva som moijligt. Enighet rider ocksd dar-
om att atgirden pd ett sddant sitt méste anknytas ill individen att
den blir till skydd och om mojligt till gagn bade for gemenskapen och
den enskilda. Man drar allmint av detta den slutsatsen att indivi-
derna maste sorteras upp pa olika arter av atgérder, varvid storsta-
méjliga kinnedom om individens beskaffenhet dr nodvindig. Indivi-
dens beskaffenhet avgdr hur han skall behandlas. S4 langt rader
enighet.

Det #r vid bedomandet av individens _beskaffenhet” som dsik-
terna ga isdr. For ett sdtt att se ar beskaffenheten huvudsakligen ett
slags missbildning av endogent och exogent ursprung, en deforma-
tion som skall forebyggas, botas eller goras oskadlig. For ett annat
sitt att se 4r beskaffenheten huvudsakligen en relation till ett regel-
system. Skillnaden mellan de bada Askadningarna framtrdder kanske
tydligast om man tar hénsyn till uppmirksamhetens inrikining. Den
torra vinder sig vid beskaffenhetens bedomande ,bakit”, mot gene-
sen, mot orsakerna, mot det som faktiskt blivit och dr. Den senare
riktar sig ,framit”, mot syftningen, mot det dnskade, mot dndamalet.
Man kan tillspetsa det hela och séiga att den ena Askadningen dr kau-
sal den andra final. Man kan ocksd siga att den ena framfor allt
intresserar sig for det som ir, den andra for det som bdr vara.

I en sadan renodling mota vi dem icke. De g om lott och glida
tver i varandra. Men just ndr det géller tvangssystemets anknytning
till individen framtrider motsatsernas dialektik.

D& pafoljdsdebatten besvidras av motsittningarna och dessa up-
penbarligen verka himmande pa den sociala planeringen mdste vi
komma ifran dem. Dartill behdvs en storstddning. Vi masle rdja upp
i fordomarna. Hér géller det i forsta hand tva fordomar, tvd dogma-
tiska betraktelsesitt, som std hindrande i vdgen for en ritt forstielse
av individen som objekt for samhdéllets ingrepp.

Den ena skulle jag vilja kalla den fysikalistiska dogmatiken, den
askadning som i minniskokunskapen ser blott mekanisk fysik. For
detta sitt att se dr individen en automat, tolkad i overensstimmelse
med en maskinell uppfattning som naturvetenskapen sedan ldnge
Gvergivit. 1 stor utstrdckning har manniskoforskningen klamrat sig
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fast vid ensidiga, fysiologiska teorier och vid mekaniskt beteende-
beskrivande i den missriktade ambitionen att i allt hdrma efter natur-
vetenskapen. Den har sd blivit mera ,naturvetenskaplig” &n-natur-
vetenskapen sjdlv. Ett av huvudskélen till att man ej lyckats utforska
de ting, som kunna férbindas med orden ,skuld”, ,ansvar,, ,frihet”
och ,bora” &r att man ansett sig tvungen avvisa vissa innebérder i
orden. Man har ideligen talat om ,illusioner” och ,vanforestillnin--
gar”, darfor att man domt ut ifrdn en fysikalistisk dogmatik som i
vetenskapen om ménniskan endast sett primitiv fysiologi.

Den andra férdomen skulle jag vilja beteckna som den dogmativa
jagkonstruktionen. Man har i lagtexter, kommentarer, doktriner, ritts-
filosofi, etik och teologi konstruerat en bild av individen sidan som
véra normsystem vill ha honom. Man har filosoferat fram ett juridiskt,
ett cliskt jag som forsetts med de egenskaper man funnit vara nod-
véindiga for normernas skull. Man har sokt rittens och straffets grund
i individen, men i en individ som lagts pi réttens och strafiets pro-
krustesbiddd. D4 denna askadning i hég grad bestimts av Onsketin-
kande, har man hyst rddsla for siddant forutséttningslost studium av
beteendet som kunde &ventyra konstruktionen. Det dr inom ramen for
denna &skddning man hyst den absurda tanken att en kausal syn pd
minskligt handlande skulle kunna dventyra moralen.

For att komma ifrdn dessa bada dogmatiska betraktelsesitt, for
att dvervinna de hdmningar de alltjimt innebidra, dr man helt enkelt
hénvisad till ett forutsittningslost studium av individen sjilv sidan
han faktiskt &r. Ddrvid har man att uppmirksamma vad den psykolo-
giska och kunskapsteoretiska forskningen funnit betrdffande indivi-
dens primira erfarenhet,

De motsittningar som diskussionen om straffets avskrivning blot-
tar i sétten att se och déma om den individuella beskaffenheten fore-
foll att kunna tillspetsas i antitesen mellan kausalt och finalt, mellan
vara och bora. [ individens priméra erfarenhet finnes emellertid ingen
skillnad mellan kausalt och finalt, ingen motsédttning mellan vara och
bora. Det forhdller sig faktiskt si, att de hdmningar och bekymmer
som befunnits verka stérande pd den sociala planeringens forlopp
kunna Overvinnas, om man ritt forstdr och ritt tillimpar den min-
niskokunskap vi redan besitta.

Réttsforskningen och straffdiskussionen maste tillgodogbra sig
den sanningen att all ménsklig erfarenhet dr en aktivitet. Det giller
att realiscra vad det betyder att den gamla uppfattning om erfaren-
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heten dr definitivt dvergiven, enligt vilken individen skulle vara ett
passivt receptorium, en fotografisk plat, en registreringsapparat. Varje
roment i vir erfarenhet, di vi med véra sinnen uppleva tingen, r
en skapande aktivitet. Tingen skapas i erfarenheten genom att det
ofullstindiga material, som bjudes genom sinnena, kompletteras, for-
stds, kinnes igen, virderas och inlemmas i vir aktivitet i dess helhet
genom véara forestéllningar.

I de psykologiska handbéckerna sammanfattas denna allt mer ac-
cepterade uppfattning pd olika s&tt, men i det visentliga rider si
stor Overensstimmelse att man kan illustrera den med citat fran snart
sagt vilken handbok som helst. ,Det rdmaterial som levereras till
hjdrnan frdn sinnesorganen via de sensoriska nerverna anvindes och
tolkas av individen i dverensstimmelse med hans tidigare erfarenhet
och till frimjande av den aktivitet han dr engagerad i for tillfilletss).

Det dr av utomordentligt stor betydelse att hela var erfarenhets
samlade massa méste tdnkas vara potentiellt for handen, di vi i per-
ceptionen uppleva ett ting hdr och nu., Tinget blir ett komplett ting,
det kéinnes igen, det f&r sin mening, det bestimmer aktiviteten, dirfor
att det stélls i relation till hela erfarenheten.

Detta innebédr nu forst och framst att vi aldrig registrera meka-
niskt, aldrig passivt avbilda tingen ,sddan de dro”. De firgas redan
i erfarenhetens embryologi av den organiska aktiviteten, av drifier
och begiéir. De dro bokstavlingen vad vi géra dem till. I vanebildningen
forstirkes denna ursprungliga reaktion, i det organismens tendenser
brytas mot omgivningens reglerande inflytande. Ddrmed far allt vi
kdnner, smakar, ser och hor en fast forknippning med handlingsdirek-
tiv, vilka endast upplevas pa det sittet att de ge sin priagel af tingen,
forse dem med anvisningar, ge dem mening.

Vi reagera alltid finalt. Tingen &ro det som stillar hungern, ger
obehag eller tillfredsstéllelse, astadkommer gillande eller ogillande.
Imperativen ligger i de varseblivna tingen. Vi uppleva borat i det
som Ar.

Vi uppleva det framfér allt i den formen att vi spontant reagera
pé tingen som medel och dndamal i vir aktivitet. Vi uppfatta och taga
stillning finalt allt efter det mal som bestimmer aktiviteten. Detta
stillningstagande innesluter i sig med nodvindighet ett val mellan

38) Donald M. Johnson: Essentials of Psychology. An introductory
Textbook, New York 1948, s. 101. (Kursiven #r Johnsons).
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alternativ, Vi uppleva valet som obetingat, som fritt. Valet skulle
icke dga rum om det ej vore i sjdlva erfarenheten upplevt pa ett sa- -
dant sétt att den agerande anser sig kunna gora det. Medvetandet om
valfriheten dr en oundginglig forutséttning for all aktivitet, Den lig-
ger liksom bérat innesluten i sjdlva varseblivningen.

Det dr nédvindigt att taga konsekvenserna av det faktum att dnda-
mal, bora och frihet ligga som komponenter i sjdlva varseblivningens
aktivitet. De &ro lika nodvidndiga som det reaktionssétt vilket bestim-
mes av att tingen — for att anvidnda Bertrand Russells ord —
Jbete sig” efter kausalitetens lag. For sjdlva aktiviteten #r upp-
levelsen av verkans samband med orsaken ofrdnkomligen nddvin-
dig. Det faller ingen in att avvisa kausalitetsforéstillningen i varse-
blivningen som en illusion, darfor att den moderna naturvetenskapen
reviderat kausalitetsbegreppet.

Den kunskapsteoretiska konsekvensen blir nu den, att det dr full-
komligt meningsldst att stdlla endera av dessa beteendesiitt framfor
det andra. Finalitetsreaktion och kausalitetsreaktion ha samma valor.
Att pasta, att den ena &r ,sannare”, mera ,motsvarar verktigheten” dn
den andra &r ovetenskaplig metafysik. Det dr ofrdnkomligt att varje
form av ménskligt beteende skall undersdkas som ett kausalt fenomen.
Det dr lika ofrdnkomligt att varje form av minskligt beteende skall
undersdkas som ett finalt fenomen. Erfarenheten dr kausai och final.
Vi undgd de konsekvenser som folja av missforstindet att endera
skulle vara en illusion, om vi fasthilla att badadera dro lika legitima.

For straffdiskussionen betyder detta, att debatten mellan hér be-
rorda meningsmotsdttningar kan avskrivas. Det betyder for att trave-
stera det citat vi 14t sammanfatta den svenska diskussionen3?), att den
brottsliga gidrningen betraktas som resultat av ett fritt val och anses
vara helt och hallet betingad av det orsakssammanhang som féreldg
vid brottets begdende. Atgdrderna méste — likgiltigt vad de kallas
-— baseras pa en erfarenhet, i vilken kausalt och finalt, vara och béra
sammanfalla. Det &r den vdg ut ur hdmmande motsattningar som
psykologien och kunskapsteorien anvisar.

Ake Petzdll,

37) (Ovan s. 18,
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SUMMARY.

In the discussion on punishment stand in the first place the authorities
responsible for fighting against crime. It ig said, however, that the technieal
work is often obstructed by serious conflicts of principle. It may, therefore,
be of interest to make these contradictions the subject of closer study from
a theoretical point of view, and see whether they can be avoided.

This century has witnessed the curious phenomenon that efforts have
been made on the one hand to abolish punishment, and on the other to
increase the punishing.

In the very principle of individualizing the measures there lies a ten-
dency to curtail the punishment and replace it with measures of security.
It is shown to be difficult both in theory and practice to distinguish punish-
ment as a group by itself, characterized by the fact that it implies applica-
tion of suffering, Nor is it possible to pick out the special characteristic of
punishment by basing it on guilt. The discussion is still more complicated
seeing that the question of prevention and imputability also give rise
to differences of opinion. The general preventive argument in favour of
punishment has been more and more applied to its moralizing influence.
Concerning this, however, opinions differ. These conflicts appear most
sharply when in certain quarters emphasis is laid upon moral disaproval
as characteristic of punishment, which is entirely rejected by others. In
addition to all this the term »imputability« has aroused fierce controversy.
It has been maintained that the term is logically untenable and impossible
to use in practice, but from another quarter it has been asserted that it is
necessary for systematic application of the law and for public authority.
The antithesis between scausality« and »freedom« often emerges in this
connection,

The development of Swedish law in this century provides — in spite
of a clear tendency towards the abolition of punishment — clear proofs
that these differences of opinion act as restrictive factors disturbing
legislation.

Very wide use has been made of auxiliary constructions in order to get
clear of the difficulties, but without success. We see how, for instance,
when determining »guilt¢« as a juridical term and psychological function,
such a negative result was reached that the debate ought to be written off
as meaningless.

Differences of opinion are shown to consist in opposite basic concep-
tions concerning the snature« of the individuals in relation to Law. Briefly,
it may be expressed thus: one sees and judges either causally or finally.
One is interested in either that which is or that which ought to be.

In order to overcome these conflicts we must settle accounts with two
kinds of unscientific dogmas. One must dissociate oneself from both the
physicalistic dogma, which make the science of man into a one-sided,
mechanical physies, as well as from the dogmatic ego-construction, which
arranges individual nature in accordance with the requirements of the
norms. Right through these constructions we must find our way to the
individual himself.



