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Forbrydelser mod Menneskeheden
i tysk Retspleje.

Af Dr. jur. FRANZ MARCUS, Kgbenhavn.

1,P‘orbrydelser mod Menneskeheden” — en ny Foreteelse indenfor
de strafferetlige Begrebers Kreds — forhaabentlig kun en
Gest, ,With one auspicious and one dropping eye” hilser man den
velkommen. Ufatteligt, hvad der kunde ske i det 20. Aarhundredes
Tyskland — og dybt tilfredsstillende, at man har kunnet straffe under
legale Former.

Niirnbergdommens Premisser beror paa det ,charter”, der knyt-
tedes til London Agreement af 8. August 1945 og som i Artikel 6,c
kriminaliserede Forbrydelser mod Menneskeheden. I Tilslutning hertil
har det interallierede ,Control Council” (Kontrolraad) den 20. De-
cember 1945 udstedt en Lov (Nr. 10): ,Punishment of Persons Guilty
of War Crimes, Crimes against Peace and against Humanity”, som
skal danne Grundlag for ensartet Forfglgelse og Afstraffelse af Krigs-
forbrydere m. m., i hele Tyskland. 8 Maaneder senere — den 30. Au-
gust 1946 — bemyndigede den britiske Militeerregering de tyske Dom-
stole i den britiske Zone til at paadgmme Forbrydelser mod Menneske-
heden, som er blevet begaaet af Tyskere mod Tyskere eller statslgse,
medens alle gvrige Tilfzlde vedvarende sorterer under Besettelses-
domstolene.

Denne Kompetencefordeling har fgrt til en interessant juridisk
Konstellation. For fgrste Gang i Historien mgdes engelsk og tysk
Ret i Praksis: britiske Domstole anvender Side om Side med Kontrol-
raadets Love ogsaa den tyske Straffelov, medens tyske Domstole maa
finde sig til Rette med engelsk Terminologi, Teenkemaade og juridisk
Teknik. Den store principielle Modsztning mellem engelsk og konti-
nental Retsopfattelse, som man — cum grano salis — har betegnet
som Modsztningen mellem ,Ret” og ,Lov”, er steget ned fra de sam-
menlignende juridiske Larebggers teoretiske Fremstilling til den reale
Virkelighed.

De britiske Domstoles Organisation og Jurisdiktion skal her kun
strejfes. Over ,Summary Courts” staar ,Supreme Court”, omfatten-
de ,High Court” og ,Court of Appeal”, disse sidste to besat med
kvalificerede engelske Dommere, Court of Appeal har sit Seede i Her-
ford i Westfalen. Dens Afggrelser publiceres i ,Criminal Appeal Re-
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ports” og har bindende Kraft, saaledes at de er af samme retlige
Betydning som de af Militerregeringen udstedte Love. Som typisk
for engelsk Retsopfattelse skal her naevnes, at den tyske Straffelovs
Strafferamme ikke anerkendes som under alle Omstandigheder bin-
dende for de britiske Domstole — dette i Modseetning til den i den
amerikanske Zone geldende Retspraksis —, medens den tyske Rigs-
rets Afggrelser anses for bindende, saafremt de ikke er formldede
eller beror paa urigtige Principer, som f.Eks. Domme efter 1933.
At en Dom har bindende Kraft udover det paagzldende Enkelttilfzelde
turde vaere fremmed for kontinental Retsopfattelse.

Den tyske Justitsorganisation i den britiske Zone') er blevet gen-
opbygget i forbavsende Grad efter Nazismens og Krigens @deleggel-
ser. Den britiske Zone med dens 23 Millioner Indbyggere omfatter et
stort og gkonomisk betydningsfuldt Omraade — fra den danske Gran-
se ned til Ruhromraadet med Storbyer som Hamburg, Koln, Diissel-
dorf og Essen. Her er Domstolene, Justitsadministrationen og sidst,
men ikke mindst Retsvidenskaben ikke ret lang Tid efter Sammen-
brudet paany begyndt at fungere paa normal Maade og kan nu
betegnes som i hgj Grad konsolideret. Domstolenes Organisation frem-
byder i de lavere Instanser ikke noget bemarkelsesvaerdigt — men
som hgjeste Instans i borgerlige og Straffesager fungerer paa Grund-
lag af Militeerregeringens Forordning af 17. November 1947 en ny
,Oberster Gerichtshof fiir die britische Zone” (Hgjesteret) i Koln,
som optog sin Virksomhed i Foraaret 1948. Under denne Domstol
sorterer ,Revisions”afggrelser, saafremt det drejer sig om Spgrgs-
maal, hvor der foreligger modstridende Retsopfattelser Zonens , Ober-
landesgerichte” imellem, eller om Spgrgsmaal af principiel Betyd-
ning. Domstolen er besat med szrdeles kvalificerede Dommere, Preesi-
dent er den 7l-aarige Dr, Wolff, indtil 1933 Formand for Sagfdrer-
Jkammer” i Berlin, 1938 af racemzssige Grunde ngdsaget til at for-
lade Tyskland og indtil 1947 bosat i England, hvor han virkede som
sagkyndig i international Ret?). Det er denne Domstols Jurisdiktion
i Spgrgsmaal vedrgrende Forbrydelser mod Menneskeheden, som i det
flgende skal skitseres. Af Zonens gvrige Institutioner af Betydning

1) I den amerikanske Zone er de tyske Domstole ikke bemyndiget til
at dgmme efter Kontrolraadets Lov Nr. 10. Den franske og den sovjetrus-
siske Zone lades her ude af Betragtning.

2) Prasident Dr. Wolff er et Barnebarn af den tyske Rigsrets fgrste
Prasident Simson.
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skal her nmvnes de saakaldte ,Spruchgerichte” med ,Oberster
Spruchgerichtshof” i Hamm som hgjeste Instans til Paadgmmelse af
de i Niirnbergdommen som ,Organisationsforbrydelser” betegnede
Strafiesager; endvidere ,Deutsches Obergericht fiir das Vereinigte
Wirtschaftsgebiet” i Kiln, oprettet i Februar 1948 af den britiske og
amerikanske Militeerregering i Feellesskab til Afggrelse af Sager, der
er af principiel Betydning for den gkonomiske Enhed i den britiske
og den amerikanske Zone, med President Dr. Ruschewey i Spidsen,
tidligere Sagfgrer og indtil 1933 socialdemokratisk Formand for Ham-
burgs Parlament, som i sin Tid negtede at anerkende den nazistiske
 Magtovertagelse” som fait accompli og tog de nyvalgte Nazister i
Ed paa forfatningsmeessig Maade i et offentligt Parlamentsmgde, —
I Spidsen for Justitsadministrationen staar siden 1. Oktober 1946
Zentraljustizamt” i Hamburg, under hvilket ogsaa sorterer Lovgiv-
ningen paa bestemte Omraader — navnlig borgerlig Ret, Straffe- og
Handelsret, Prasident er den 81-aarige Dr. Kiesselbach, tidligere Prae-
sident for ,Hanseatisches Oberlandesgericht”, afskediget i 1933. —
Retsvidenskaben er foruden paa Universiteterne repraesenteret ved tal-
rige juridiske Tidsskrifter af hgj Standard med fremragende tyske og
udenlandske Medarbejdere®).

Kolner Hgjesterets Jurisdiktion vedrgrende Forbrydelser mod
Menneskeheden paa Grundlag af Kontrolraadets Lov Nr. 10 er alle-
rede ret omfangsrig og tillader derfor et Helhedsomdgmme. Tyngde-
punktet ligger paa Lovens objektive Gerningsindhold, fordi det — og
kun det — omtales udtrykkeligt i Loven. Den definerer i Art. II, 1c
Crimes against Humanity” paa fglgende Maade:

Atrocities and offences, including but not limited to mur-
der, extermination, enslavement, deportation, imprisonment, tor-
ture, rape, or other inhuman acts committed against any civilian
population, or persecution on political, racial or religious
grounds whether or not in violation of the domestic laws of the
country where perpetrated”.

Hertil udtaler Hgjesteret, at Loven ikke giver faste Distinc-
tioner, saaledes som den tyske Dommer plejer at forefinde dem i
tyske Love — den giver kun eksemplificerende Omskrivninger. De
indledende Ord ,atrocities and offences” omskriver saaledes hele

3) Max Griinhuts Studie »Contempt of Court« i »Monatsschrift fiir
deutsches Recht« for December 1948 er et sandt Kunststykke.
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Komplekset af strafbare Handlinger i generel Formulering, d.v.s. en
Forbrydelse mod Menneskeheden er altid atrocity eller offence, Efter
denne generelle Omskrivning giver Loven Enkelteksempler, som dog
udtrykkeligt betegnes som ikke udtgmmende; deres Betydning ligger
i, at alle Forbrydelser mod Menneskeheden maa vise et vist Slegtskab
med disse Eksempler. Loven gaar ud fra den Kendsgerning, at der
under Nazismen er blevet begaaet et meget stort Antal strafvaerdige
Handlinger af s@rdeles forkastelig Art, og det er disse Handlinger,
som Eksemplerne tager Sigte paa. Loven navner til at begynde med
et Antal bestemte Delikter, saavel juridisk ukvalificerede (Mord, Fri-
hedsbergvelse, Voldtagt — som maa suppleres fgrst og fremmest med
Legemsbeskadigelse) som kvalificerede (Udryddelse, Fornedrelse til
Slaveri, Deportation, Tortur — som'maa suppleres fgrst og fremmest
med Ugerninger mod Fanger). De sidstnavnte Delikters Karakteristi-
ka er: Ofrenes Mangfoldighed, systematisk Forfglgelse, de anvend-
te Midlers Frygtelighed eller Lidelsernes Stgrrelse og Dybde — med
andre Ord: atrocities. Men at Loven ogsaa medtager de fgrstnavnte
ukvalificerede Delikter viser, at en Forbrydelse mod Menneskeheden
ogsaa kan bestaa i en eneste Handling mod et enkelt Menneske med
mindre frygtelige Angrebsmidler paa ikke grusom Maade (f. Eks.
umerkeligt Drab eller Sterilisering). Loven fortsaetter saa med Delik-
ter af mere ubestemt Natur: andre umenneskelige Handlinger, begaaet
mod en Civilbefolkning — Forfglgelse af politiske, racemzssige eller
religigse Grunde. Ved disse Eksempler fastslaar Loven, at alle Slags
Angreb, der er til Skade for Mennesker, kan veaere Forbrydelser mod
Menneskeheden: ethvert Indgreb i et Menneskes ,Varen, Bliven og
Virken”, enhver Forandring i dets Forhold til Omverdenen, ethvert
Angreb paa dets Goder eller Veerdier, som rammer det direkte eller
indirekte (Realvaerdier, Formue, Erhvervsvirksomhed, sociale eller
ideelle Goder og Vardier). Af dette omfattende Omraade fremhaver
Loven sarligt saadanne Handlinger, som objektivt tilhgrer det nazi-
stiske Forfglgelsesprogram i politisk, racemaessig eller religigs Hen-
seende, —

Saa meget om Hgjesterets Forfolkning af Lovens Nomenklatur
— unxgtelig en vellykket Syntese af den noget ubestemte engelske
Lovteknik og tysk ,Begrebsjuridik”. Selvfglgelig er Lovens objektive
Geningsindhold ikke udtgmmende karakteriseret hermed. 2 Forudsaet-
ninger maa komme ftil, for at de af Loven navnte Handlinger kan
anses for Forbrydelser mod Menneskeheden: de maa haenge sammen
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med det nazistiske Volds- og Vilkaarlighedssystem, og de maa kranke
,Humanity”.

Om det nazistiske Volds- og Vilkaarlighedssystem, hvis Kerne var
Forfglgelsesprogrammet, finder Hgjesteret gribende Ord. Dets Va-
sen bestod i, at der i tiltagende Grad haandhezvedes en bevidst Vil-
kaarlighed — Side om Side med den geldende Ret, imod den og
sluttelig selv indenfor dens Rammer — i alle Tilfeelde, hvor det drejede
sig om de statslige eller politiske Magtbaereres Ideologi, Politik eller
Magtstreeben. Grenseoverskridelse og Uretfeerdighed var det nazisti-
ske Volds- og Vilkaarlighedssystemt Kendetegn: det enkelte Menne-
ske skulde ensrettes totalt og ind i sin inderste Individualsfere og
blive Magtens Tral; et individuelt Frihedsomraade anerkendtes prin-
cipielt ikke mere; alle nok saa private Livsytringer, ja ethvert Sinde-
lag, der ikke svarede til de totalitere Magtkrav, skulde udryddes. En-
hver Handlemaade kunde trues med og rammes af Skade og Straf
af enhver Art, selv om den enten overhovedet ikke havde fortjent noget
saadant eller dog ikke af en saadan Art eller Hgjde, uden Mulighed for
en sikker Forhaandsviden om det retstridiges Omraade og uden normal
Proces; Princippet om Lighed for Ret og Lov tilsidesattes vilkaarligt.
Usikkerhed og Angst blev den favoriserede Metode under Nazisternes
Redselsherredgmme, Disse Voldsmetoder behgvede ikke altid at veaere
Statens eller Partiets; i Nazistaten fandtes der ogsaa ustraffet ,En-
kelt-Uret”. Et Angreb paa en ,Statsfjende”, en Person af anden Race
eller et af andre Grunde som mindreverdigt geldende Menneske an-
saas for fortjenstfuldt og mgdte Opmuntring hos Partiet og Staten.
Et stort Antal Handlinger blev begaaet med en Fglelse af at vare
dekket, og Ofrene fglte sig derfor ganske retslgse, veergelgse og Tor-
svarslgse. At blive dgmt til en Kriminalstraf af en regulaar‘ Domstol
kunde vere en ,Naade” i Sammenligning med en Frifindelse, som
kunde fgre til umenneskelig Forfglgelse fra ansvarlige og uansvarlige
Elementer.

Netop Forbindelsen med det nazistiske Volds- og Vilkaarligheds-
system peger hen paa det Retsgode, som enhver Forbrydelse mod
Menneskeheden maa kranke, nemlig ,Menneskeligheden”#). Handlin-
gen maa for det fgrste ramme den menneskelige Personlighed i dens

4) Crimes against Humanity, Forbrydelser mod Menneskeheden, er
officielt oversat til Tysk som »Verbrechen gegen die Menschlichkeit«.
Humanity turde — ligesom det svenske »mi#nsklighet« — omfatte gaavel
Menneskehed som Menneskelighed.
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,Dybde”, d.v.s. Menneskets legemlige og sjlelige Individualsfare,
som efter den kultiverede Menneskeheds moralske Overbevisning ud-
ggr Menneskets Vardi og Verdighed. Altid maa Handlingen objek-
tivt tilkendegive: dette Menneske regnes for intet, det kan f. Eks, be-
handles som ,Undermenneske”, eller det kan bruges som et Apparat,
som kan slides op og saa kastes bort, eller man kan paa Grundlag
af Magten i det hele taget ggre med et Menneske, hvad som helst
man vil eller anser for nyttigt, Ofrets Behandling maa derfor udtrykke
Menneskets Nedvardigelse, Men for det andet maa derudover Menne-
skeheden som den ideelle Menneskeveerdis Barer og Beskytter vare
angrebet i det paagzldende Enkeltmenneske og selv vare bergrt af
Handlingen. At en saadan overindividuel Virkning indtraeder, beror i
vasentlig Grad paa Handlingens Forbindelse med det nazistiske
Volds- og Vilkaarlighedssystem, som systematisk og paa en for en-
hver synlig Maade gik ud paa Ringeagt for Menneskets Verdi —
det nazistiske Magtprograms Udgangspunkt og Maal. .

Disse Betragtninger er baaret af en hgj etisk og moralsk Patos,
I Praksis kraever de Dommere af en hgj Standard, Det Spgrgsmaal,
hvorvidt ,atrocities and offences” jkke alene staar i Forbindelse med
det nazistiske Voldssystem og indebzrer Menneskets Nedvardigelse,
men derudover krenker ,Humanity”, vil i mange Tilfeelde vanskeligt
kunne afggres og er i nogen Grad afhengigt af den paagaldende
Dommers Personlighed. 1 Hgjesterettens Heender er Kontrolraadsloven
dog blevet til et skarpt Vaaben mod Nazisternes umenneskelige For-
brydelser. I alle typiske Tilfeelde — velkendt i stgrre Maalestok fra
Niirnbergdommen — har Hgjesteret dgmt paa Grund af Forbry-
delser mod Menneskeheden; kun ved saakaldte ,Ekscesser”, d.v.s.
Angreb af mere tilfeeldig Karakter eller kortere Varighed, har den
alene dgmt efter Bestemmelserne i tysk Straffelov. En szrlig Rolle
i Hgjesterets Jurisdiktion spiller Denunciationen, som har fundet
Sted i uhyggelig Udstrakning og for det meste vedrgrte ,statsfjendt-
lige Ytringer® el.lign. — med de alvorligste Fglger for de paagzl-
dende. Politiske Vittigheder om Hitler f. Eks. har i mange Tilfzlde
fgrt til, at Folkedomstolen i Berlin dgmte til Dgden paa Grund
af  Vernekraftnedbrydning”. Hgjesteretten naerer ingen Tvivl om, at
en Denunciation kan komme ind under Begrebet ,atrocity”, selv om
den ikke er nzevnt i Kontrolraadsloven, nemlig saafremt den staar i
Forbindelse med det nazistiske Voldssystem og har udsat Ofret for
svaere Lidelser, Saadanne Lidelser kan ogsaa bestaa i en svar sjzle-
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lig Belastning, og det er lige meget, om Denunciationen var sand eller
€j. Thi ogsaa den sande Denunciation var Uret, — selv om den under
Nazismen havde ,Rettens” Skin for sig — hvis den udleverede Ofret
til det nazistiske Magtapparat. I et saadant Tilfelde var den i Mod-
strid med den ,overlovlige” Retsorden, som ufravigeligt gzlder til
Beskyttelse af et menneskevaerdigt Samfundsliv. Saakaldte stats-
fjendtlige Ytringer var for gvrigt i mange Tilfeelde overhovedet ikke
strafbare, fordi de ikke var rettet mod Staten, men mod National-
socialismen eller mod enkelte Foreteelser indenfor denne, og fordi
Retten til frit at ytre sin Mening ganske vist var indskranket, men ikke
ophaevet. Men denne Ret blev behandlet, som om den aldeles ikke
eksisterede — ikke engang under ganske private eller fortrolige For-
mer, At ogsaa den nazistiske Stat, navnlig under Krigen, kunde have
haft berettigede Krav paa at straffe visse Ytringer til Opretholdelse
af den ydre Orden, indrgmmer Hgjesteret i de Tilfzelde, hvor
materiel, d.v.s. kriminologisk almindeligt anerkendt Uret var straf-
bar efter Loven og indenfor en rimelig Strafferamme — men ikke,
hvor Staten paa Grund af Magt, programmatisk Intolerance eller
andre kriminalpolitisk misbilligelsesvardige Motiver sggte at stemple
kriminologisk neutrale Handlinger som strafbar Uret. Den voldsomme
og aldeles vilkaarlige Kvalning af harmigse og fortrolige Menings-
ytringer rammer ikke alene Ofret paa det dybeste, men derudover alle
Mennesker af ,retsstatligt” Sindelag, d.v.s. ,Humanity”,

I Forbindelse med Spgrgsmaalet om, hvorvidt en sand og efter
tysk Ret ikke strafbar Denunciation kan vere Forbrydelse mod Men-
neskeheden, staar det Spgrgsmaal af almenstrafferetlig Karakter,
hvorvidt Kontrolraadslovens tilbagevirkende Kraft kan anerkendes
som verende i Overensstemumelse med almindelige Retsprinciper.
Hgjesteret kommer ftil et aldeles positivt Resultat: den tyske Dom-
mer behgver ikke at fgle Samvittighedskvaler, thi tilbagevirken-
de Kraft er kun Uret i de Tilfzlde, hvor Handlingen hverken var straf-
bar efter en positiv Retsnorm eller efter Moralloven, Men alle Menne-
sker med moralsk Sans var klare over, at der i Tyskland var begaaet
stor Uret, hvis Foriglgelse og Afstraffelse vilde have varet en Rets-
stats Pligt. Den senere Godtggrelse af en saadan Pligtforsgmmelse
svarer til Retferdighedens Krav. Dette betyder ikke, at Retssikker-
heden kreenkes, men tveertimod at dens Grundlag og Forudsatning
genoprettes.  Uretssikring er ikke Retssikkerhedens Opgave”.

Kontrolraadsloven viser den Besynderlighed, at den ikke udtaler
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sig om Deliktets subjektive Side. Deraf drager Hgjesteret dog ikke
den Konklusion, at der i den Henseende skal anvendes tysk Ret. Loven
skal fortolkes udfra sig selv, fordi det kun paa denne Maade er mu-
ligt for britiske og tyske Domstole at dgmme efter de samme Prin-
ciper. Efter Loven maa det veere tilstreekkeligt, at Gerningsmanden
bevidst har villet det af ham foretagne Angreb, omend han kun har
handlet med dolus eventualis; d.v.s.: Gerningsmanden maa vide og
eventuelt ville, at han griber ind i et Menneskes ,Varen, Bliven eller
Virken”. Endvidere maa han have vist og — eventuelt — godkendt
Angrebets Forbindelse med det nazistiske Voldssystem. Er disse For-
udsatninger til Stede, udlgser de normalt — i hvert Fald til en vis
Grad — Gerningsmandens Ansvar for Fglgerne; hvor stort dette
Ansvar er, afhenger bl. a. af hans Omdgmme, Forbryderen mod
Menneskeheden er ikke nogen bestemt kriminologisk Type, han be-
hgver ikke at have haft et bestemt Motiv eller en bestemt Mentalitet;
Forbrydelsen kan begaas paa Grund af et ganske privat Motiv, paa
Grund af et formentlig idealt, endog humant Sindelag og af et Menne-
ske, som under normale Omstendigheder er aldeles ,civilt”. Ingen
kan paaberaabe sig den nazistiske Ideologi. Kontrolraadsloven er
rettet mod Handlinger, som en af forbryderisk Ideologi grebet Stat
begik eller lod begaa eller sanktionerede. En saadan Lov kan ikke
fortolkes saaledes, at Gerningsmanden kan forsvare sig med denne
Ideologi, og en objektivt umenneskelig Handling kan ikke undskyldes,
fordi Geningsmandens Samvittighed er bukket under for en uforsvar-
lig Ophidselse, saaledes at han ansaa ondt for godt, Uret for Ret eller
Forbrydelse som Pligt. ,Enhver bezerer selv Ansvaret for en umenne-
skelig Handlemaade, det kan ikke overtages af Staten, som man vilde
{jene, og heller ikke valtes over paa den”. — For Denuncianten er
det tilstraekkeligt, at han vidste og vilde — omend kun eventuelt -—,
at Ofret kunde udleveres til det nazistiske Volds- og Vilkaarligheds-
system, Nazismen tog Umenneskeligheden i sin Tjeneste. ,Ogsaa det
jeevne Menneske ved og forstaar, at Vilkaarlighed, selv om den er
udgaaet fra Staten, aldrig kan veere Ret”.

Angaaende den tyske Straffelovs almindelige Del igvrigt udtaler
Hgjesteret, at det i hvert enkelt Tilfeelde maa undersgges, om den
kan finde Anvendelse. Forsgg paa en Forbrydelse mod Menneskehe-
den anser Hgjesteret ikke for muligt, fordi det hgrer til Delikts-
begrebet, at der er tilfgjet den angrebne alvorlig Skade. Derfor er
. Eks. en Denunciant, hvis Denunciation ikke kommer til den angreb-



FORBRYDELSER MOD MENNESKEHEDEN 315

nes Kendskab og ikke forvolder Skade, ikke strafbar. Forskellen mel-
lem Forseet og Uagtsomhed er fremmed for Kontrolraadsloven. Heller
iklkke den tyske Straffelovs Bestemmelser om Medvirken er anvende-
lige, fordi denne Materie ordnes i Kontrolraadslovens Art. II, 2: ,Any
person ... is deemed to have committed a crime as defined in § 1 of
this Article, if he was (a) a principal or (b) was an accessory to the
commission of any such crime or ordered or abetted the same or (c)
took a consenting part therein or (d) was connected with plans or
enterprises involving its commission or (e) was a member of any
organization or group connected with the commission or any such
crime ...” Loven har saaledes givet Afkald paa en systematisk Ind-
deling og Adskillelse, aabenbart for Fuldstendighedens Skyld, og
Mulighederne for Medvirken ved en Forbrydelse mod Menneskeheden
er derfor principielt forskellige fra den tyske Systematik og Prable-
matik angaaende Meddelagtighed. Kun paa denne Maade kan der
opnaas en ensartet Bedgmmelse hos britiske og tyske Domstole, og
kun paa denne Maade er det muligt at faa Bugt med de indviklede
Medvirkningsmodaliteter, som tit var karakteristiske for Begaaelsen
af nazistiske Ugerninger. Der er dog Mulighed for at gradere Straf-
fen efter Gerningsmandens Skyld. — At en Befaling ikke fritager
Gerningsmanden for Straf, fremgaar af Lovens Ordlyd (Art. II, 4 b:
the fact that any person acted pursuant to the order of his Govern-
ment or of a superior does not free him from responsibility for a
crime, but may be considered in mitigation). Hgjesteret anser det
dog for muligt, at Ngdverge eller Ngdret i sarlige Tilfelde kan
exkulpere Gerningsmanden, f.Eks, hvis han ellers selv var blevet
Offer for en Forbrydelse mod Menneskeheden — jfr. Niirnbergdom-
men: ,Det afggrende er ikke Eksistensen af en Ordre, men om det i
Virkeligheden var muligt at treeffe et Valg i Overensstemmelse med
Moralen . . .". Hgjesteret har dog ikke endnu taget endelig Stilling
til disse Spgrgsmaal.

Det kan vistnok uden Forbehold anerkendes, at den tyske Hgjeste-
ret har gjort det mest mulige for at bringe Kontrolraadslovens prak-
tiske Anvendelse i Overensstemmelse med de Maal, som var tilsigtet
af den britiske Lovgiver.

Fra den nyeste Tid skal her sluttelig i Korthed refereres en seerlig
illustrerende Dom, fordi den fastslaar en Straffedommers Ansvar for
Faldelse af en Dgdsdom i et tragisk Tilfelde, som fandt Sted i Kri-
gens sidste Dage.




316 FRANZ MARCUS

Efter at de tyske Troppers Kapitulation i Danmark var traadt i
{raft den 5. Maj 1945, fjernede 4 tyske Marinesoldater i Alderen
20—23 Aar sig Natten mellem 5. og 6. Maj fra deres Skib i den
Hensigt at overskride den i Narheden beliggende dansk-tyske Graense
for paa denne Maade at komme hjem hurtigst muligt. De blev dog
den 6. Maj om Morgenen anholdt af Danske og bragt tilbage til Ski-
bet. Her blev de stillet for en Krigsret, som dgmte 3 af dem til Dgden
paa Grund af Faneflugt under Krigstjeneste. Dommen blev fuldbyr-
det den 10. Maj. Der blev rejst Anklage for Forbrydelse mod Menne-
skeheden mod Anklageren, Dommerne og Flaadeenhedens Cheif, som
havde sammenkaldt Krigsretten og stadfestet Dgdsdommene. Neav-
ningetinget (Domsmandsretten) frikendte de anklagede. Hgjesteret
opheevede Dommen og udtalte bl, a. fglgende:

Hvad der her var sket med de 3 Marinesoldater, var Udtryk for
en af nazistisk Idevlogi behersket Strafferetspleje, hvis gverste For-
maal var Magtens Beskyttelse ved Afskraekkelse. Den af Partiet og
Staten styrede Straffejustits skulde fgrst og fremmest straffe ser-
deles haardt i alle Tilfelde, hvor Statens magtpolitiske Interesser
kreevede det. Her var der ikke sket noget, som kraevede Lovens hgjeste
Straf, Dgdsstraffen, som endog fgrst blev fuldbyrdet, efter at den
endelige Kapitulation var traadt i Kraft. Havde Soldaterne overhove-
det begaaet ,Faneflugt”, og endda under ,Krigstjeneste”, saa dreje-
de det sig i hvert Fald ikke om mere end et Gransetilfzlde, som
hgjst kunde have kraevet en Straf i Narheden af den nederste
Straffegreense. Den Kendsgerning, at de blev dgmt til Dgden, er
betegnende for den nazistisk styrede Terrorjustits: for at opnaa
stgrst mulig Afskraekkelse, idgmmes ved den fdrste tilfaeldige Kraen-
kelse af den befalede Orden Lovens hgjeste Straf til Trods for
en kun ringe Skyld, sk¢gnt dette Misforhold mellem Skyld og Straf
ligefrem er utaaleligt. En saadan Strafferetspleje betyder for dens
Ofre et Angreb paa Menneskeveerdi og -vaerdighed, At modtage en
statslig Kriminalstraf, ikke fordi den er fortjent paa Grund af egen
Skyld, men fordi Staten her har fundet et vilkaarligt Objekt for at
afskrackke andre ved et Eksempel paa ubgnhgrlig Behandling, betyder
Ofrets utaalelige Nedveerdigelse til et blot og bart Middel, d.v.s.
Mennesket bliver afklaedt sin Personlighed og degraderet til en Ting,
Dermed er ogsaa Menneskeligheden og som dens Berer og Vogter
selve Menneskeheden angrebet. 1 subjektiv Henseende udtaler Dom-
men bl. a., at enhver maa veere fortrolig med Morallovens Bud, Den,
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der fejlagtigt overskrider dens Grenser, er ikke af den Grund straffri.

Hgjesteret kommer ogsaa ind paa Spgrgsmaalet om, hvorvidt
en Dommer kan straffes, der har holdt sig indenfor den af Loven
fastsatte Strafferamme, idet Nzevningetinget havde gjort gaeldende,
at dette vilde betyde den uathmngige Retsplejes Endeligt. Hertil ud-
taler Hgjesteret: Det er en aldeles uholdbar Tanke at ville anerkende
den nazistiske Strafferetsplejes Afhangighed af nazistisk Ideologi og
Justitsstyre ved at godkende en umenneskelig Dom, som er afsagt paa
Grund af denne Afhengighed. Dommerens Afstraffelse er tvartimod
egnet til at understrege og garantere Genoprettelsen af en Retspleje,
der uafhengig af de politiske Magtbaereres Paavirkning kun dgmmer
efter Ret og Retfeerdighed og derved retfeerdigggr den ngdvendige
offentlige Tillid til Dommerens Uafhzengighed. Her har Dommerne
benyttet Loven til at begaa en Umenneskelighed overfor Ofrene. Hvis
en Dommer i Tider, hvor Vold og Vilkaarlighed beherskede det offent-
lige Liv, misbrugte sit Embede til at begaa Umenneskeligheder paa
Grundlag af dette Systems Aand eller Paabud, saa var dette en af
de farligste og mest utaalelige Former for Forbrydelser mod Menne-
skeheden. Det vilde vaere ganske uforstaaeligt, hvis man fritog saa-
danne Dommere for Straf, kun fordi de var Dommere og altsaa netop
burde have dgmt uathengigt.

Den maalbevidste Forfglgelse af Forbrydelser mod Menneske-
heden har vakt Opsigt i Tyskland, og i Juristkredse har den Op-
fattelse bredt sig, at Hgjesteret gaar skarpere frem end Besat-
telsesdomstolene. Dette har fgrt til en officiel Tilkendegivelse fra den
paagzldende britiske Myndighed ,Zonal Office of the Legal Ad-
viser” af 15, Oktober 1948, hvori det konstateres, at der ikke bestaar
Uoverensstemmelser mellem britisk og tysk Retspraksis. Navnlig fast-
slaar den britiske Myndighed, at Lovens Ord ,or other inhuman acts
committed against any civilian population” ikke er til Hinder for, at
man kan antage en Forbrydelse mod Menneskeheden ogsaa i Tilfelde
af, at Handlingen er rettet mod et eneste Menneske — bare den staar
i Forbindelse med en planmeessig Forfglgelse af en bestemt Gruppe
af Personer.

Denne Konstatering af principiel Overensstemmelse mellem engelsk
og tysk Retspraksis er saa meget desto mere bemarkelsesvaerdig, som
den tyske Hgjesteret kort forinden — 1 August 1948 — havde indtaget
et Standpunkt, der var i Modstrid med en af Court of Appeals Domme.
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Det drejede sig om Fortolkningen af Militeerregeringens Lov:

No cruel or excessive punishment shall be inflicted and
the death penalty is abolished except for acts punishable by
death under law in force prior to 30th Januar 1933.”

Spgrgsmaalet var: Kan Mord straffes med Dgden, hvis det ikke
var begaaet med Overleg? Thi den 30. Januar 1933 var forseetligt
Drab efter tysk Straffelov § 211 kun Mord, hvis det var sket med
Overleg — fgrst ved Lov af 4. September 1941 forandredes Mord-
begrebet paa den Maade, at Mord var det — paa Grund af Gernings-
mandens Motiver eller Handlemaade — serligt forkastelige Drab?®).
Flere tyske Oberlandesgerichte havde nagtet at idgmme Dgdsstraf,
saafremt der ikke ved Siden af det nye Mordbegrebs Gerningsindhold
ogsaa var Overleg tilstede, fordi et Drab, der ikke var begaaet med
Overlaeg, ikke kunde straffes med Dgden fgr den 30. Januar 1933.
Hgjesteret deler ikke denne Retsopfattelse. Den navnte Lovs Hen-
sigt er efter dens indledende Ord at udrydde de nazistiske Principer
og Lerdomme i det tyske Retssystem, for at genoprette Ret og Ret-
feerdighed for det tyske Folk. Kun indenfor Rammerne af denne Hen-
sigt skal ,no cruel ... punishment be inflicted and the dealth penalty
is abolished ...". Dgdsstraf for Mord findes imidlertid i mange euro-
p=iske Retssystemer og ogsaa i England og Amerika. Den nye tyske
Formulering af Mordbegrebet var ikke typisk nazistisk, men lignede
Formuleringen i andre Kulturlande, f. Eks. i Schweiz. Mordbegrebet
var heller ikke blevet skerpet, men kun anderledes bestemt, og derfor
kan det ikke vaere i Strid med Loven at idgmme Dgdsstraf for Mord
ogsaa efter den nye Formulering.?)

Man kan have delte Meninger om disse Konklusioner — i den
amerikanske Zone er Spgrgsmaalet endnu ikke endelig afgjort —,
men de staar for saa vidt i Overensstemmelse med Court of Appeals
principielle Opfattelse. Meningsforskellen mellem de 2 Domstole be-
staar i, at Court of Appeal kun vil tillade engelske, men ikke tyske

5) § 211 Stk. 2 lyder nu:
sMorder ist, wer
aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebs, aus Habgier
oder sonst aus niedrigen Beweggriinden,
heimtiickisch oder grausam oder mit gemeingefiihrlichen Mitteln oder
um eine andre Straftat zu ermdglichen oder zu verdecken,
einen Menschen totet.«
8) Bonn-Grundloven har afskaffet Dedsstraffen med Virkning fra
24. Maj 1949.
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Domstole at dgmme efter disse Principer: ,In sec. 211 as it stands
today there is one phrase which might be construed by an unscrupulous
Court in accordance with Nazi doctrine. It is the phrase ,or other
base motives” (,oder sonst aus niedrigen Beweggriinden”). When,
however, a case of murder is tried in a CC Court, there is no risk of
misapplication of such a phrase.” (November 1947.)

Denne Gradering finder Hgjesteret sig ikke i. I formel Hen-
seende fastslaar den, at Court of Appeals Dom ikke er preejudiciel
for tyske Domstole paa tysk Retsomraade. [ materiel Henseende ud-
taler Hgjesteret, at en retferdig og ensartet Haandhavelse af Lo-
vene overfor enhver er Retsplejens Grundlag og Forudszetning i alle
Kulturstater. Domstole af anden Klasse er utenkelige under retsstats-
lige Forhold. Saalenge det ikke kan ggres galdende, at en Dommer
handler imod sin Pligt, er han kaldet til Jurisdiktion paa sit Omraade
paa samme Maade og efter de samme Principer som en udenlandsk
Dommer paa sit. Dette indebzrer Haandh=zvelsen af alle Love, der
for Tiden geelder i Tyskland efter Besattelsesret, i retsstatslig Aand.
Efter den tyske Retsplejes Nyordﬁing bestaar der ingen Anledning
til at fortolke den samme Lov forskelligt, alt eftersom det er en bri-
tisk eller en tysk Domstol, som udgver Jurisdiktionen. —

Man kan ikke frakende Kolner Hgjesteret en Kklar, beslutsom
og vardig Linie, egnet til at sone i det mindste en lille Del af det
Veld af Uret, som Tyskland har bragt over Verden. Maaske er det
Haab ikke ubefgjet, at man her maatte staa ved Begyndelsen til en
ny Zra i tysk Retspleje — ikke mindst gennem en frugtbar Sammen-
smeltning af engelske og tyske Retstanker,

Franz Marcus.
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SUMMARY.

Crimes- against Humanity.

In 1946 German courts were authorised by the British Military Govern-
ment to deal with Crimes against Humanity committed by Germans against
Germans or steteless persons, all other cases being tried by the Military
Courts. Statute no. 10, issued by the Control Council in December 1945, is
applied. — This jurisdiction has led to an interesting contact between Eng-
lish and German law: British courts are administering the German Penal
Code together with the statutes of the Control Council, and German judges
have to make themselves familiar with English legal thinking and termi-
nology.

British courts are: Summary Courts and Supreme Court (comprising
High Court and Court of Appeal). — Supreme German Court is Oberster
Gerichtshof in Cologne, the jurisdiction of which may here briefly he
expounded.

The wactus reus. The statute does not give such elaborated general
descriptions of criminal acts as German judges are used to find in German
statutes, but only certain types of conduct. The principal words are »atro-
cities and offences«. The fact that such crimes as murder, imprisonment,
and rape are mentioned in the law-text involves that a crime against huma-
nity may have been committed through a single act against a single person
without cruel means, Every offence against the person may be a crime
against humanity if there is a connection with Nazi despotism and lawless-
ness and a violation of humanity, i. e. an act violating not only the rights
of the individual,

The mens rew is sufficiently proved if the wrongdoer has voluntarily
acted with the knowledge of causing a certain effect. His motives of acting
are out of question. Attempts to commit erimes against humanity are con-
sidered impossible. A distinction between intention and negligence is not.
carried through.

Among German lawyers it is a common point of view that the German
Supreme Court is much more severe than the British Military Courts. In
answer to this the British »Zonal Offiec of the Legal Adviser« has declared
that there is no contrast between British and German practice, and that the
words of the statute: sor other inhuman acts committed against any civi-
lian population« do not involve that no act directed only against a single
individual can be punished as a erime against humanity.



