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Den norske strl. § 39 og dens anvendelse.

Av kst. overlege ved Ilebu fengsel THORBJ@YRN KJGLSTAD,

S trl. § 39, til daglig kalt Sikringsloven, ble vedtatt den 22. 2. 1929
og feiret saledes 20-ars jubileum iar. Lovens innhold er vel i
hovedirekkene kjent av leserne, men jeg vil allikevel presisere noen
momenter.,

1§39, 1 pkt. star det at hvis en ellers straffbar handling er foretatt
i sinnssykdom, eller bevisstlgshet som fglge av atypisk alkoholrus eller
under forbigdende nedsettelse av bevisstheten, eller av en person med
mangelfullt utviklede eller varig svekkede sjelsevner, og det er fare
for at gjerningsmannen pa grunn av en sddan tidstand atter vil foreta
en slik handling, kan retten beslutte at patalemyndigheten i sikrings-
gyemed skal foranstalte en av de under a-—f nevnte sikringsmidler.
De nevnte sikringsmidler er:

a) anvisning eller forbud om bestemt oppholdssted

b) oppsikt av politiet eller seerskilt oppnevnt ftillitsmann, meldeplikt
hos de samme

¢) forbud mot alkoholnytelse

d) anbringelse i betryggende privatpleie

¢) anbringelse 1 sinnssykeasyl, kur- eller pleieanstalt, arbeidshus

f) fengslig forvaring.

I § 39, 2. pkt. star at hvis det pa grunn av sadan tilstand som nevnt
i 1. pkt. er fare for handlinger av den art som er angitt i en rekke §§
i Straffeloven, skal retten beslutte anvendelse av sikringsmidlier, De
handlinger det dreier seg om er f. cks.: almenfarlige forbrytelser som
forvoldelse av ildebrann, sammenstyrtning, oversvgmmelse, jernbane-
ulykker, forlis o. L, eller hindring av forebyggelse av slike ulykker,
videre giftmord eller forsgk pa dette, utbredelse av farlige epidemier
og kjgnnssykdommer, eller medvirkning til dette, sedelighetsforbrytel-
ser av enhver art, dog unntatt blodskam, videre bortfgrelser, ,kid-
napping”, slavehandel, trusler om legemsbeskadigelse eller drap, vold
og overlagt drap, fosterfordrivelse, grovt tyveri, pengeutpressing og
ran, og til slutt skade pa offentlig ciendom.

1 § 39, 4. pkt. anfdres at fgr det treffes beslutning om sikringsfor-
anstaltninger eller opphevelse av disse, skal det som regel innhentes
erkleering fra sakkyndig leege. Det samme bgr skje med visse mellom-
rom under anvendelse av sikringsmidlene.
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I strl. § 39 a. heter det at hvis tiltalte har gjort seg skyldig i flere
forsgk eller fullbyrdede forbrytelser av den art som tidligere er nevnt,
og retten finner grunn til & anta at tiltalte pany vil begé forbrytelser
av samme art, skal retten beslutte at tiltalte skal holdes i forvaring sa
lenge det er pakrevet efter at straffen er helt eller delvis avsonet.
Hvis tiltalte er mangelfullt utviklet eller varig svekket, kan retten
bestemme at sikring skal iverksettes istedenfor straff og forvaring.

I § 39 b. er anfgrt endel prosessuelle bestemmelser som like meget
hgrer hjemme i straffeprosessloven.

Efter § 39 idgmmes altsad sikring i en eller annen form nér ved-
kommende forbryter er sinnssyk, har varig svekkede sjelsevner 0. s.v.
uansett om han er tidligere straffet eller ikke. Hvilket sikringsmiddel
som skal anvendes, bestemmes som regel av patalemyndigheten. Efter
§ 39 a. kan recidivister som man md anta pany vil bega forbrytelser
av alvorlig art, idgmmes fengslig forvaring selv om de ikke er psy-
kisk defekte. De psykisk defekte recidivister skal idgmmes sikring
nar det er fare for nye recidiv.

Savidt jeg kan forstd, ville det vaere heldigere om anvendelsen av
sikring hadde vert obligatorisk etter § 39, 1. pkt., altsa nir det gjel-
der personer som er sinnssyke eller bevisstlgse eller er mangelfullt
utviklet eller varig svekket, og at sikringsspgrsmalet ikke skulle av-
gigres ved rettens skjgnn. En md ha lov 4 anta at de sakkyndige har
bedre forutsetninger for 4 uttale seg om ngdvendigheten av sikring
overfor slike personer, enn noen legdommere som ser tiltalte for fgr-
ste gang i retten og der bare kan se ham i noen timer fér de avgjpr
spgrsmalet.

1 § 39, 2. pkt. hjemles riktignok en obligatorisk bestemmelse ont
sikring for slike personer, men den er begrenset til & gjelde bare nar
det er fare for visse bestemte forbrytelser. N& er det vel neppe rime-
lig & anta at noen kan forutsi om en &ndssvak ved neste gangs over-
hengende fristelse vil ngye seg med et alminnelig tyveri, . eks. inn-
bruddstyveri, eller om han i sinne vil sette fyr pd en lave. Jeg mener
derfor at denne begrensning er en svakhet ved loven, idet den neermest
forutsetter evnen til 4 spa riktig hos dommeren og/eller de sakkyndige.

Etter § 39, 4. pkt. skal man som regel oppnevne sakkyndige for
& undersgke tiltalte, men i § 39 a,, som altsd gjelder recidivister, er
det ikke nevnt noe om mentalobservasjon. Det ville vel ha vert heldi-
gere om det hadde vert obligatorisk mentalobservasjon i alle tilfeller
hvor sikring eller forvaringsdom kan komme pi tale.
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I rundskriv av 18. januar 1932 innskjerpet Riksadvokaten bestem-
melsen om sakkyndig observasjon av ,sjelelig svake” og pala videre
patalemyndigheten & sgke opplysning fra vedkommende anstalt hvis
siktede tidligere hadde sittet i landsfengsel.

I sin ,Kommentar til Straffeloven” av 1930 uttaler Kjerschow:
,Det ma vel innrgmmes at det for dommerne i straffesaker er en over-
mate vanskelig oppgave 4 bedgmme gjerningsmannen siledes at han
kan skille bukkene fra firene blandt recidivistene. Det er fgrst under
fullbyrdelsen (av straffen) og maskje efter lengere tid at man kan
leere dem noget & kjenne. Det gjelder 4 forme reglene om forvaring
sdledes at man far anledning til 4 gjgre gjeldende den nddvendige
erfaring”.

Deite er antagelig skrevet delvis for & forsvare rettens bruk av
forvarings- og sikringsbeslutninger, men kunne vel like godt veere
skrevet for 4 advare dommerne mot & stille prognoser uten noe sikkert
erfaringsmessig grunnlag. Det er nemlig det en dommer gjgr nar han
utméler f. eks. 18 mdrs. fengsel til en forherdet innbruddstyv. Hvis
dommeren virkelig tror at dette er tilstrekkelig til 4 avholde vedkom-
mende fra nye lovovertredelser, kan han ikke ha meget erfaring om
recidivister, — et raskt blikk i tilbakefallsstatistikken vil sikkert endre
hans oppfatning. Hvis dommeren derimot ikke antar at dette vil vere
nok til at vedkommende forbryter for fremtiden avholder seg fra nye
lovovertredelser, md en ha lov til 4 spgrre hvorfor dommeren da ikke
idgmmer mere straff eller beslutter annen forfgyning. Imidlertid er det
en daglig foreteelse i Oslo Byrett og andre steder at recidivister far
sin efter straffeloven ngyaktig utmélte porsjon fengsel, og de samme
forbrytere stiller opp, efter ,4 ha gjort opp med samfundet”, i for-
brytergeleddene, klar til nzste jobb.

Sikringsloven skulle avlgse de tidligere straffelovs §§ 39 og 65
som hadde vart 1 kraft fra 1905. Efter disse §§ var det anledning til
4 anbringe farlige sinnssyke eller mindre tilregnelige i asyl, tvangs-
arbeidsanstalt e. I. eller pdlegge oppholdssted, totalavhold m. m, Like-
sa ga § 65 anledning til & anbringe en farlig recidivist i forvaring hvis
det var fare for gjentagelse,

Disse lovbestemmelser var imidlertid sveert lite anvendt, § 65 sile-
des bare 2 ganger fra 1905 til 1924, og § 39 mot 24 personer som ble
anbragt i arbeidshus.

Selv om det ikke av Straffelovskomitéens utkast til Sikringsioven
av 1929 fremgar at denne tar sikte pA 4 oppna en mere rasjonell be-
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handling av abnorme forbrytere og en uskadeliggjgrelse av recidivi-
stene, ma en vel ha lov til & anta at dette har vaert hovedmotivene for
den nye lov.

Forat loven skulle bli hensiktsmessig i praksis, burde man vel ha
forutsatt at det blev oppfgrt en anstalt til oppbevaring og behandling
av de abnorme, men ikke sinnssyke kriminelle. Hvordan myndighetene
stillet seg til dette sp@grsmal, synes 4 fremgd av Justisdepartementets
bemerkning i OT. prp. nr. 8 1927:  Man har her unngatt & bruke ut-
trykket ,forvaringsanstalt” forat ikke lovieksten skal ngdvendiggjdre
opprettelse av serlige anstalter. Det er departementets forutsetning
at arbeidsfgre forvaringsfanger vil bli anbragt i tvangsarbeidsanstal-
ten pa Opstad. For de gvrige forvaringsfanger bgr det vel med tiden
opprettes en serskilt anstalt, — inntil sa blir gjort, fair man anbringe
dem i fengsel”. Noen lignende bemerkning ble ikke fremfgrt da sik-
ringsloven ble foreslatt, men heller ikke i den star det nevnt noe om
eventuell anstalt, s4 samme resonnement har antagelig gjort seg gjel-
dende i behandlingen av denne sak.

Dette var jo svert gkonomisk tenkt av Justisdépartementet, men
i og med utelatelse av krav om anstalt hadde man nzrmest sparket
ben under halve sikringsloven, idet en rasjonell behandling av abnor-
me forbrytere forutsetter at de ikke anbringes i fengsel eller i tvangs-
arbeidsanstalt som Opstad, som vesentlig er befolket av alkoholister
og lgsgjengere.

Uttalelsen har imidlertid hatt den av departementet forgnskede
virkning. Til dags dato har vi ingen anstalt til 4 ta vare pd abnorme
forbrytere eller forvaringsfanger. '

Efter at den nye lov var tratt i kraft, burde man vel ha ventet en
jevn og stadig tilbakegang i antall dgmte recidivister, og likeledes
skulle man ha ventet en sveer gkning i antall mentalobservasjoner. Den
f@grste virkning, decimeringen av recidivistene, er helt uteblit, men en
gkning i antallet av mentalobservasjoner er det kommet.

For & illustrere disse uttalelser har jeg utarbeidet noen diagram-
mer pad grunnlag av den norske kriminalstatistikk. Statistikken gir
tilbake til 1882, men fgr 1915 er den sdvidt mangelfull at den er lite
egnet til mitt formal. Okkupasjonséarene har jeg utelatt, da de er sd
preget av de abnorme forhold at tallene blir helt misvisende.

I fgrste tabell (fig. 1) er vist en oversikt over straffelte ved norske
domstoler fra ar til annet i tiden 1915—1940. Den fgrste kolonnen
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viser striffelte menn ialt i samme tidsrom, neste viser antall straffelte
i kvinner. Vi ser at den sistnevnte kategori holder seg temmelig kon-
stant pa ca. 300. Forgvrig er det, som det fremgér av tabellen, stor
variasjon i antall straffelte, uten at jeg her vil komme inn péd drsakene

til dette.
i Straffelt ialt Tidl. straffelt Tidl. ustraffelt
T
Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner
1915 2478 259 1063 79 1415 180
1916 2844 295 1265 70 1579 219
1917 2937 | 338 1188 117 1749 221
1918 3526 390 1232 67 2294 323
1919 3158 303 1178 53 1980 250
1920 2709 285 1057 61 1732 | 224
1921 3112 286 1179 59 1933 227
{ 1922 2699 275 10567 67 1642 208
1923 2995 | 272 1143 58 1852 214
1924 3145 296 1237 72 1902 224
‘ 1925 3257 344 1362 80 1895 264
; 1926 3495 337 1471 | 87 2024 250
1927 3531 203 1537 73 1994 220
1928 3483 248 1872 : 54 2011 194
1929 3416 264 1541 75 1875 189
1930 3644 317 1489 88 2155 229
1931 3807 334 1530 105 2277 229
1932 4013 286 1608 88 2405 198
1933 3894 318 1759 73 2135 245
1934 3851 282 1709 77 2142 205
1935 3436 296 1487 75 1949 221
1936 3641 259 1532 64 2109 195
1937 3350 321 1476 78 1874 243
1938 3631 278 1570 89 2061 189
1939 3660 305 1551 90 2109 215
1940 3034 303 1178 53 1850 250
Fig. 1.

Neste kolonne viser antall tidligere straffelte menn og kvinner
som er straffelt pany i de forskjellige ar. Variasjonene i disse tall er
meget mindre og antallet av dgmte recidivister utgjgr noksa konstant
40 9, av antallet dgmte i det hele.

De siste to kolonner viser antailet av tidligere ustraffelte som blir
straffelt fra &r (il annet. Variasjonene i disse tall fglger noksd ngye
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de variasjoner som ble nevnt under fgrste kolonne og utgjgr grunn-
laget for denne variasjon i den samlede kriminalitet,

Vi ser siledes at recidivistene pid en mate utgjgr den ,stiende
haer”, mens de fgrste gangs straffelte utgjgr de styrker som mobilise-
res under forhold som pd en eller annen mate gker kriminaliteten,

Noen reduksjon av ,den stiende hear” er det altsd ikke foregatt,
idet tallene etter 1930 hele tiden ligger over tallene fra 1915 til 1929,
Det kan nok se ut som en liten reduksjon i &rene 1935 iil 16358, men
ved ngyere ettersyn viser det seg at disse tall er like hgye som i 1929
0g 1930, det er bare toppen” i 1933 som gir inntrykk av senere reduk-
sjon.

i ‘ Vinnings- Volds- | Sedelighets-
Ar: forbry- forbry- forbry-
telser telser telser
1923 1756 714 126
1924 1898 664 86
1925 2241 562 117
1926 2365 676 137
1927 2370 695 &9
1928 2365 601 172
1929 2321 580 135
1930 2353 701 183
1931 2350 798 175
1932 2595 765 201
1933 2670 647 179
1934 2502 ‘ 704 154
1935 2221 656 171
1936 2374 654 194
1937 2121 645 184
1938 2310 680 242
1939 2287 690 206
1940 1976 183 | 123
Fig. 2.

[ neste tabell (fig. 2) er fremstillet variasjoner i antallet dgmte i
de tre viktigste forbrytelsesarter i tiden 1923 il 1939. I tiden 1915 {il
1922 er ikke oppgitt noen tall i kriminalstatistikken. Tabellen gjelder
bare menn, da antallet dgmte kvinner i to av forbrytelsesartene er si
lite at det ikke spiller noen rolle, og i den tredje gruppe, vinningsfor-
brytelsene, er variasjonene helt lik variasjonene i antall dgmte menn,
omenn i meget mindre mélestokk.
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Den fgrste kolonnen viser antailet menn som er dgmt for vinnings-
forbrytelser, den neste antallet av voldsforbrytelser som er padgmt,
og den siste angir sedelighetsforbrytere.

Variasjonene i de to siste kolonner er som vi ser smi og har ingen
utpreget synkende eller stigende tendens. I fgrste kolonne ser vi imid-
lertid store variasjoner, og de stgrste tall i 1933 svarer til de hgye tall
i den fgrste tabell, som omfattet alle som i det hele var dgmt. Det ser
altsd ut til at det er variasjonene i vinningsforbrytelsene som preger
statistikken, mens antallet av de andre lovovertredelser er temmelig
konstant. En mé derfor ha lov til a slutte at det er vinningsforbry-
terne som mobiliseres i de ,kriminogene” perioder, men det er ogsa
klart at grosset av de dgmte recidivister utgjdres av vinningsforbry-
tere, idet deres antall alene utgjgr mere enn alle de andre dgmte
tilsammen.

i Lov om
Ar: Strpel. § 85 forsemte
‘ barn
1923 515 257
1924 | 535 205
1925 | 702 247
1926 651 202
1927 561 270
1928 675 217
1929 641 234
1930 777 | 251
1931 691 | 198
1932 645 240
1933 557 235
1934 616 330
1933 545 400
1936 569 379
1937 618 457
1938 561 409
1939 566 485
1940 420 418

Fig. 3.

[ neste tabell (fig. 3) er gitt en oversikt over antall personer mot
hvem patale er unnlatt, enten efter straffeprosesslovens § 85, hvilket
betyr at forbrytelsene har veert bagatellmessige, eller at intet offentlig
hensyn krever at den straffbare handling patales, eller efter loven om
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forsgmte barn (Lov 6. juni 1896). I siste tilfelle er forutsetningen for
pataleunnlatelse at lovovertrederens foresatte forplikter seg til 4 til-
dele ham en refselse. Antallet av disse siste pétaleunnlatelser har en
noe stigende tendens i de siste ar, hvilket vel mi vaere uttryk for at
patalemyndigheten har fatt dynene mer opp for at i disse tilfeller er
oppdragelse mer p4 sin plass enn gjengjeldelse i form av straff.

|
/

£a 52 .

g™ Heray: z s Sikring ctier strl, g% Sikring etter

2 | : o § 39" 1. pkt. a—f E 5 | strl.§39, total
Ar: | Sy, | g g o &

E.”m |'7‘_* SL"J _77|_7_7_7_7_ E E T =

=5 o] B =

e | Mk | o | ae | g | e | 1 Tl AL | Ky Tt

Zan | ! _

| | | ! |
1929 43 | 43] ¢ 27‘|0 5\0‘1‘0|10‘0[0(0 ol o 16|0[16
1930 132 1127) 5 80 | 0 | 5|0 |11] 2(20] 3 2000047 51 52
193t 76 | 68| 8|38 ¢ 115 314 4]0 0/|0lo|3l g/ as
19321 166 (166 0 37 | o 26( 0 [14] 0,17/ 0 |11/ 0] 1/ 0|69 | 0! 69
o) 44431 700 6014 1112(2] 20| 0/0|31] 3| 90
19341 63 | 60| 3|14 0 |11]0 122111 1lof oo 46 | 31 19
19350 51 1 50| 1|10 ¢ 910 (15[ 0/ 415 0/ 70 40|1\41
1936, 77 | 74| 8)12| 0 (17] 1 25/ 11411 { 110 40y 62 | 3] 65
19371 95 | 870 8| 9| ¢ 13(1(32] 3]21/3] 1/9 10/1%) 7| 8| 86
1938) 76 | 70 6)11 |0 | 5225|322 1! ol 7,05/ 6] 65
1939 113 | 990 14 [ 11 | 0 [19] 2 |31 1013011 olo |2 88‘]4\102
1949 54 |51 3| 709 |13]9 1y 0|1411|\ 200 4l0 |44 3| 47
| \ \
Fig. 4, X) -1 heslultet utvist

Den neste kategori som jeg vil omtale, er de som er idemt sikring
efter strl. § 39 0g forvaring efter strl. § 39a. siden 1930, (Fig. 4).
Det langt overveiende antall av disse personer er idgmt bade straff
og sikring, og for manges vedkommende har det hele artet seg som en
lang straff, idet sikringen har veert praktisert som fengselsforvaring.
Dette var vel ikke lovens opprinnelige mening, selv om Justisdeparte-
mentet ga ordningen sin velsignelse. Et flertall av de sikringsdgmte
anser derfor sikringsdommen som en ekstra streng tilleggsstraff, og
gigr det med rette,

Den fdrste kolonne viser antallet til forvaring eller sikring dgmte

" ialt. Det er noen variasjoner i tallene med en topp i 1932, men alt
1933 er antallet fali sveert langt ned igjen, il tross for at antallet
dgmte i det hele var praktisk talt like stort som i 1932,
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Den naste kolonne viser antallet personer som ble idgmt [orva-
ring efter strl. § 39 a. 1. pkt,, og i de senere rekker den nermere for-
deling av dem som er idgmt sikring cfter strl. § 39, 1. pkt. Bokstavene
a—f svarer til de nevnte punkter under § 39, 1. pkt.

Den fglgende kolonne betegner antallet av dem, som ved arets ut-
gang var besluttet sikret, men ikke anbragt.

Av tabellen fremgér at antallet personer som er idgmt fengsels-
forvaring ikke noen gang er mindre enn 10 % av antallet sikrings-
dgmte ialt. Dette vil i praksis si at en enna stgrre prosent har avtjent
sikring i fengsel eller tvangsarbeidsanstalt, hvilket omtrent kan kom-
me ut pA ett. Patalemyndigheten eller departementet har som regel
anledning til & forandre sikringsmidlene til det mest hensiktsmessige,
hvilket vil si fengsel eller tvangsarbeidsanstalt nr vedkommende ikke
kan greies i privatpleie.

Forholdet mellom antall dgmte recidivister og sikringsdgmte skal
jeg senere komme tilbake til. Fgrst vil jeg imidlertid vise noen tabel-
ler utarbeidet pi grunnlag av statistikken i den Rettsmedisinske Kom-
misjons beretninger.

Antall rettspsykiatriske observasjoner.

i i o e

Ar: 1915 | 1916] 1017 | 1918] 1910 1920 [ 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925
Antall: | 90 | 64 | 60 | 56 47 | 48 | 86 | 90 | 80 ‘1’0‘4 78
Ar: 1926 1927‘1923 1920 (1930 1931 19321933 934\1935 1936
antall: | 66 78 | 98 | 120 | 130 | 130 134 | 120 | 164 \ 148 | 204
Ar: 1937 | 1938 1939\1940 |
Amtall: | 202 | 182 | 194 | 136 | ‘

Fig. b.

Den fgrste av disse tabeller (fig. 5) viser antallet rettspsykiatriske
observasjoner i arene 1915—1940. Det er som vi ser en jevn gkning i
antallet observasjoner med stgrst antall i drene 1936 til 1939. Toppen
kommer fgrst 3 ar efter den topp som forekom i den samlede krimi-
nalitet i &rene 1931 il 1933.

Den neste tabell (fig. 6) viser den prosentmsa fordeling av kon-
klusjonene i de rettspsykiatriske erkleringer. I hden 1915 til 1929 ér
det bare angitt to kategorier, nemlig sinnssyke og ikke-sinnssyke.
Prosenten av negative erklaringer gket jevnt i arene 1923 til 1929
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(tabell a) og er vel 4 anse som uttrykk for at juristene ofte var i tvil.
Efter 1930 derimot (tabell b) er antallet nmed konklusjonen sinnssyk
sunket jevnt, mens antallet konklusjoner av kategorien mangelfullt

H}': {1915’191{3 1917|1918 /1919 1920‘1921’1922 1923
f‘gf il 46 | 61 | 57 | 62 | 39 | a4 | i | 50 | 51 ’
0
-Sinmssyke- | 54 | 39 | 43 | 38 | 61 | 56 | 54 | 50 |49
erkl. i 0fy | | |
Ar: - ‘1924- 1925!1926‘1927 1928 1929
Negoerld- | 5 | 54 | 66 | 61 | 64 \ 71
i
-Stanssyke- | 49 | 45 | 34 | 39 | 35 | 20
erkl. i 0/ | _
a SN ey Py S e B, B s e ey
Ar: 11930 11931 1932| 1933 1934‘1933 ‘ 193()‘ 1937 ‘ 1938 | 1939 | 1940
RIES S N— \7_;‘___;, ey ==l |
l‘ﬁj’ erkl. | 2 " 38 2 | o7 E \ 2 | 16 | 21 | 23 ‘ 17 | 20
0 ‘_7 P
-Sianssyke- | 49 | 26 | 29 | 34 | 25 23 31|23 m |18 | o
erkl, i 0/ | I I ‘
Mangelfulnt | || | | |
utvikledeell| go | ) R |54 |52 53 | a6 | 55 | 65 | 56

varig svek- |
kede i 0/,

Fig. 6.

utviklede eller varig svekkede sjelsevner er gket jevnt, sa den i 1039
utgjorde hele 65 9, av antallet avgitte erkleeringer, Prosenten av nega-
tive konklusjoner er sunket jevnt, Hvorfor er denne siste prosent sun-
ket s meget, og er forholdet heldig eller uheldig? Savidt ieg kan se,
foreligger to mulige Arsaker: Enten avgir de sakkyndige diagnosen
mangelfullt utviklede eller varig svekkede for ofte, eller det blir hen-
vist til underspkelse nesten utelukkende personer som er sa abnorme
at nevnte diagnose er berettiget. Riktignok er de sakkyndige efter-
hvert blitt tilbgyelige til a stille diagnosen mangelfullt utviklede eller
varig svekkede pa grunnlag av observandens tidligere sosiale eller
asosiale adferd mer enn pj grunnlag av pavist intelligenssvekkelse
eller andre psykopatologiske trekk. Selv om jeg vet juristene tildels
er uenig i dette, tror jeg det er en riktig utvikling, for det ligger i
sakens natur at det bdr veere en sosialpsykiatrisk diagnose 0g prog-
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nose i slike tilfeller. Dette gielder ikke personer som erlleeres sinns-
syke eller bevisstigse i gjerningsgyeblikket, her ma jo det rent psykia-
triske synspunkt vaere avgjgrende.

Den annen mulige arsak til at det er sa fi normale av de mental-
observerte, nemlig at bare de opplagt abnorme blir henvist til obser-
vasjon, tror jeg bedre forklarer den lave prosent negative erkleringer.
N4 kan jo dette bero pd at mange jurister -selv mener de er kompe-
tente til 4 bedgmme helt ut hvem som er abnorme eller ikke, men jeg
synes ikke statistikken tyder pa at juristene har veert udelt heldige i
sitt valg av personer som de mente & kunne forbedre ved vanlig stral-
feforfglgning.

| } \
| \ P Dao. i 0[’0
Ar: ‘ Damte ‘ Mental- Sikrings- | av domte

| recidivister observerte demte ‘ ecidivister
\
\ | \
1929 ) 1616 | 9% | 16 | 10
1930 w7 | 10 | s 36
1931 63 | 130 38 | 2D
1932 1696 \ 134 | 69 ‘ 4.1
1933 ~ g3n | 120 | 81 | 23
1934 | 1786 164 \ 19 | 28
1935 | 1562 | 148 41 2.7
1936 1596 ‘ 204 | 65 43
1937 ok | 202 86 5.7
1938 1659 182 | 65 4.0
1939 1641 \ 194 102 L 7.0
1231 106 a7 | 38 —J

Fig. 7.

Den siste tabell jeg vil giengi (fig. 7) angir antallet dgmte recidi-
vister i arene 1929 til 1940, antall mentalobserverte 0g sikringsdgmte,
og til slutt er angitt antall sikringsdgmte i 9% av dgmte recidivister.

Antallet er giennomsnittlig 1650 pr. ar, og toppavvikelsen er 10 9
oppad i 1933. Antallet dgmte recidivister i 1938 og 1939 ligger over
tallene for 1929 til 1930. Noen fallende tendens kan ikke pavises i de
10 ar sikringsloven har vert virksont.

Den siste kolonnen angir som nevnt sikringsdgmte i prosent av
antallet dgmte recidivister. Prosenten er noe svingende, uten at jeg
kan gjgre rede for hva som far juristene til & bruke flere sikrings-
dommer det ene &ret enn det annet. Pafallende er imidlertid at ikke
bare prosenten, men ogsa det absolutte antall av sikringsdgmte faller
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i 1933, da stgrst antall recidivister ble dgmt. Det ligger neer 4 anta
at det i 1933 var stgrst press pa domstolene med de mange saker,
og at domstolene derfor utdelte sine vanlige 90 dager til recidivistene,
uten 4 g til det ekstra bryderi og gkonomiske offer som en observa-
sjon og eventuell sikringsdom vilde ha medfgrt. Dette faller nok 0gsi
meget lettere fordi de fleste recidivister aquiecerer med en, cfter deres
mening rettferdig, kortere fengselsstratf, mens en sikringsdom ofte

Igrer til anke og videre sprell.

Antallet av sikringsdgmte er imidlertid steget noe utover i 30-arene,
men ndr ikke noengang over 7%, av antallet dgmte recidivister. An-
tallet mentalobserverte i forhold til antall dgmte recidivister er jo hel-
ler ikke imponerende. Efter krigen er antallet av sikringsdgmte gket
sterkt, men de endelige tall foreligger ikke enn4.

Av foranstdende fremgér altsd: I de fgrste 10 ar av sikringslovens
levetid har antallet dgmte recidivister holdt seg minst like hgyt, og
tildels hgyere, enn i 1929, Lovens hensikt i s henseende er altsa ikke
oppfylt, og en ma si spgrre om arsakene til dette,

For det fgrste m& det veere et altfor lite antall recidivister som er
dgmt efter sikringsloven. Dette synes jeg jo tydelig fremgikk av viste
tabell. Riktignok kan man anta at en stor del av recidivistene som
er dgmt er slike som begir sma forbrytelser, av den art som ikke er
nevnt i strl. § 39 eller § 39 a., og at juristene derfor mener at de ikke
har lovhjemmel til 4 idgmme disse personer sikring. At denne gruppe
av kriminelle skulle utgjgre over 939% av de dgmte recidivister, er
vel ikke rimelig.

Hva kan da grunnen veere til at juristene er sa vidt tilbakeholdne
med 4 anvende sikring? Jeg kan tenke meg flere muligheter;

a) Juristene er sd rotfestet i sitt system med den ngyaktig efter straf-
feloven utmdlte fengselsstraff, at de anser det for urimelig a idgm-
me en mann flere ars sikring, hvilket i praksis ofte vil bety fortsatt
fengsel, for en forbrytelse som i seg selv ikke er noe & gjdre stort
nummer av.

b) Juristene vil ngdig idgmme sikring uten & innhente erkleering fra
de rettspsykiatriske sakkyndige, og juristene finner det vel ofte 4
veere et ungdig kostbart apparat & sette igang. Enkelte jurister
synes vel ogsd at de sakkyndige legger seg opp i ting som bare
vedkommer juristene. _

¢) Juristene anser det for uriktig 4 idgmme bade straff og sikring, og
er lite tilbgyelige til 4 idgmme bare sikring, da dette skal medfdre
mindre generalpreventive virkninger enn straff.
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d) Da man ikke har noen anstalt til 4 ta seg av de sikringsdgmte,
finner juristene det urimelig 4 idgmme sikring.

Til det férste argument, at straffen ma sta i forhold til den aktu-
elle forbrytelse, kan man anfgre at i tilfelle man ikke skal ta hensyn
til tidligere forglelser og sannsynlighet for nye, s& kan man like godt
slgyfe alt som heter sikring og dermed hapet om & komme kriminali-
teten fil livs. De hittidige resultater viser jo at uten sikring géar det
ihvertfall ikke. Hva det annet argument angar, avhengigheten av sak-
kyndige, blir det vel kanskje billigere med saklig observasjon og sik-
ringsdom ¢én gang hvert 5. ar enn 4 hale vedkommende ut og inn av
kretsfengsler og herredsretter 3—4 ganger pr. ar. Juristene kan jo rik-
tignok idgmme forvaring uten observasjon pd forhénd, men dette blir
lite brukt, hvilket vel md ansees heldig.

Hva det tredje argument, den nedsatte generalpreventive virkning
angar, tror jeg juristene kan vere trygge for denne, hvis de brukte
mer sikring og mindre straff. Bortsett fra at det i praksis ville bli
omtrent det samme, er recidivistene meget reddere for 4 fa en sik-
ringsdom enn en kortere fengselsstraff. De som er sikret, f@ler sam-
funnets grep i nakken adskillig bedre enn de som sitter sine 90 dager
og dermed har ,gjort opp”. Tilbake som et holdbart argument for
ikke 4 benytte sikring i stgrre mélestokk stir da en ting: Mangelen pa
anstalt for sikringsfanger. Juristene kan med full rett hevde at nar

| vi likevel ikke har noe egnet sted til & behandle sikringsfangene, er
det hensiktslgst 4 idgmme sikring.

De fleste som na far sikringsdom blir anbragt i privatpleie for det
offentliges regning. Denne sikringsform er naturligvis ikke pa noen
mate tilfredsstillende nar det gjelder farlige forbrytere, og disse blir
derfor sittende i fengsel eller pd Opstad Tvangsarbeidsanstait. De
andre derimot, de lettere kriminelle, som skulle ha en viss chanse til
4 bli samfunnsnyttige igjen under en egnet behandling, gir som
gardsgutter uten lgnn, uten noen fornuftig opplering eller behand-
ling. Som regel blir de endog forpleiet sammen med slgve sinnssyke.
[ sannhet et miljg som er egnet til & heve en forbryters etiske niva.

Justisdepartementets forsiktighet ved ikke & bruke betegnelsen
forvaringsanstalt eller sikringsanstalt, har altsd fgrt til at Sikrings-
loven ikke har oppfylt de forventninger man stillet 4l den, hvilket den
heller ikke kunne gigre under nevnte forhold.

Som konklusjon pa disse bemerkninger vil jeg derfor anbefale at
det snarest blir besluttet opprettet en sikringsanstalt og at arbeidet
med oppldrelsen settes igang. Thorbjérn Kjdlstad.



