142 W. E. VON EYBEN

retten: Arbejdshus efter § 62 nr. 1 og 4; landsretten: feengsel i 9 mdr,,
,da tiltalte ikke i de senere &r har padraget sig langvarig faengsels-
straf”. .

2. QLD 12/2 1948: Fgdt 1907, fra 1942—47 6 straffe for beri-
gelsesforbrydelser og kriseforseelse fra faengsel i en md. til (senest)
feengsel i et 4r, 3 af dommene for cykeltyveri; frasepareret, handler
med blomster pd torvet; efter sidste erklering fra fengslet: slgj og
tarvelig, drikfzldig og asocial. Nu begdet tyveri af uaflaset cykel.
Underretten: arbejdshus; landsretten: feengsel i 8 mdr,

3. LD 5/2 1948: Fgdt 1887, fra 1911—1930 11 berigelsesforbry-
delser, 1945 fmngsel i 60 dage for undersleb, 1946 fengsel i 1 ar
for undersleb og bedrageri, sidst Igsladt 28/7 1947, derefter nogle
dage hjulpet pd grenttorvet, ifglge retslegeradet er strafegnetheden
yderst tvivisom; uanset at lette aldersforandringer forbyder strengt
arbejde tilrides arbejdshus. Omkring 1/9 1947 begaet underslab ved
at forbruge 150 kr., betroet til indkgb af frugt m. v. Underretten: ar-
bejdshus; landsretten: fangsel i 1 4r (dissens, der vil stadfeeste under-
rettens afggrelse).

4. QLD 18/2 1948; Fgdt 1917, 1935—1938 4 tilfeelde af brugs-
tyveri med hensyn til motorkgretgjer, 1941—43 fengsel i 5 mdr., 1
ar, 5 mdr. og 2 ar for tyveri og heeleri. Nu gjort sig skyldig i alfon-
seri ved gennem 3 mdr. delvis at have ladet sig underholde af sin
keereste. Tillige et mindre tyveri. Underretten: arbejdshus; landsret-
ten: fengsel i 1 4r 3 mdr.

5. @LD 16/3 1948: Fgdt 1913, 1934—1940 mindre straffe for bet-
leri og tyveri, 1940—1945 i tysk krigstjeneste, 1945 feengsel i 60 dage
for tyveri fra forretning, hvor tiltalte ville betle, 1946 fengsel i 8
mdr. og i 6 mdr. for tyverier fra logi m.v. Nu stjilet 2 overfrakker,
der hang uden for forretning, solgt for 100 kr., som blev brugt fil
spiritus og til at leve for. Underretten: arbejdshus; landsretten: feeng-
sel i 1 ar.

6. LD 27/5 1948: Fgdt 1915, en sluttet sag i 1937, 1938 betin-
get feengsel i 60 dage for tyveri, 1938 fallesstraf feengsel i 5 mdr. for
tyveri, 1039—1941 bevarterlovssager (smugkro m.v.), 1944 faengsel
i 21/, ar for indbrudstyveri, handler med blomster, fjerkree m.v. Nu
gjort sig skyldig i healeri ved at selge og forsgge at szlge stjdlet
tgj til marskandiser. Underretten: arbejdshus; landsretten: faengsel i
6 mdr. ,efter arten af de tidligere overgdede straffedomme”.

7. LD 1/6 1948: Fgdt 1919, 1937 fengsel i 30 dage betinget for
tyveri, 1939 fengsel i 70 dage som fallesstraf for haleri, 1942 fang-
sel i 8 mdr. for tyveri, 1944 feengsel i 11/, ar for tyveri, undersleb m. v.,
1946 feengsel i 1 ar for tyveri, gennemgdende haft lgst arbejde som
bagerikarl. Nu gjort sig skyldig i indbrud ved at stjele 1300 kr.
og 12.300 cigaretter fra en forretning. Underretien: arbejdshus; lands-
retten: feengsel i 2¢/, &r.

8. OLD 10/6 1948: A fgdt 1913, 1933—45 7 straffe for tyveri m. v,
i 1942 fengsel i 1 dr, i 1945 fengsel i 6 mdr. for heleri, siden sidste
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Igsladelse konstant haft arbejde i tgrvemose. B fgdt 1901, 1935—1946
8§ straffe for tyveri m.v., senest faengsel i 1 &r, pd fri fod ca. 4 mdr.
efter sidste Igsladelse, i denne tid tjent ca. 110 kr. ugentlig ved repara-
tionsarbejder. Nu gjort sig skyldige i indbrudstyveri i forening, bl. a.
stjalet pengekasse med 200 kr. og spiritus: Underretten: arbejdshus;
landsretten: Fengsel i henholdsvis 1*/, og 2 &r (anklagemyndigheden,
der fgrst for landsretten havde fremskaffet narmere oplysninger om
de tiltaltes arbejdsforhold, havde nu erkleret sig enig i tidsbestemt
straf).

9. LD 12/7 1948: Fgdt 1902, 1918—1947 12 straffe bl. a. for
tyveri, seneste tyveristraf i 1945: feengsel i 5 mdr., i 1947 faengsel i
6 mdr. for alfonseri, fra 1942 haft ophold i Kgbenhavn, hvor han
,handlede for sig selv”, fra tebruar 1947 arbejde hos slagter 3—4
dage om ugen. Nu gjort sig skyldig i heeleri ved at kgbe sglvigj for
75 kr., som han videresolgte for 110 kr. Underretten: arbejdshus;
landsretten: fengsel i 1 ar.

10. @LD 15/7 1948: Fgdt 1916, 1935—1947 7 straffe for tyveri og
bedrageri, i 1942 fengsel i 7 mdr., 1944 i 30 dage, 1947 i 4 mdr. Nu
gjort sig skyldig i alfonseri ved i nogle mdr. at have ladet sig under-
holde samt i hzeleri ved at videresalge et stjdlet gevaer. Underretten:
arbejdshus; landsretten faengsel i 11/, ar.

11. LD 4/8 1948: Fgdt 1918, 1938 faengsel i 40 dage betinget for
tyveri, 1939 fengsel i 4 mdr. som fellesstraf for tyveri, 1940 faengsel
i 12/, &r for tyveri, 1942 fengsel i 8 mdr. for tyveri, 1943 fangsel i
1 Ar 3 mdr, for tyveri, 1945 fangsel i 2 ar for heeleri, 1947 feengsel i
6 mdr. for hzleri. Selvsteendig skraeddermester, ugift, har helt godt at
bestille, men drikker. Nu stjalet spiritus ved indbrud. Underretten:
arbejdshus; landsretten: feengsel i 2 &r.

12. QLD 3/9 1948: Fgdt 1916, 1939 fengsel i 4 mdr. betinget for
tyveri m.v., 1940 fzllesstraf feengsel i 1 ar 3 mdr. for tyveri m.v.,
1944 fengsel i 1 ar for tyveri m.v., 1945 fengsel i 3 ar for tyveri
m.v. Lgsladt i april 1948, i ménederne derefter under en ,tourné”
stidlet 2 cykler, foretaget 2 indbrud for at fi spiritus, begiet 10 som-
merhustyverier for at f4 mad, desuden smétyverier. Underretten: ar-
bejdshus, landsretten: feengsel i 2 Ar.

13. QLD 24/8 1948: Fgdt 1914, 1938 feengsel i 60 dage for under-
sleeb, 1943 fangsel i 8 mdr. for tyveri m. v, afholdspéleeg og anbrin-
gelse pa helbredelsesanstalt for drankere, 1945 feengsel i 4 mdr. for
undersleb og overtraedelse af afholdspaleget, 1945 arbejdshus for
tyveri, prgvelgsladt 1/9 1947, derefter beskeeftiget som kgkkenkarl,
ifglge legeerklering ikke lengere holdepunkt for spiritusmisbrug, slap
og energilgs, strafpavirkeligheden ringe. Nu stjdlet nertzeollier og
rationeringsmaerker fra logi og begdet tyveri fra garderobeskab pa
arbejdspladsen. Underretten: feengsel i 8 mdr., landsretten: arbejdshus.

Sammenfattende kan man vist herefter godt sige fglgende: I til-

fzeldene 8, 9 og 11 har tiltalte haft et sddant erhverv, at betingelserne
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for idgmmelse af arbejdshus ikke foreld; i ftilfeeldene 2 og 5 har
betingelserne vel nok varet opfyldt, men det har drejet sig om sméa
tyverier; i tilfaelde 12 har tiltale ikke niet at demonstrere muligheden
for at opna et erhverv, efter at han blev Igsladt, da han har fortsat
tyverierne straks efter Igsladelsen, hvilket egentlig ikke bgr komme
ham til gode; overfor alfonser synes der ikke at vaere tilbgjelighed
til at anvende arbejdshus, se tilfzldene 4 og 10. I tilfeelde 7 har man
maske fundet tiltalte for farlig til at kunne betegnes som arbejdshus-
kandidat, og i tilfeelde 3 har muligvis den nedsatte arbejdsevne gjort
sig galdende. De i tilfalde 1 og 6 angivne begrundelser — henvis-
ninger til de tidligere straffes lengde og arten af tidligere straffe-
domme — synes ikke at treeffe det rette. Stort set kan man sige, at
den overordnede instans synes at vise stor tilbageholdenhed overfor
anvendelse af arbejdshus. Det mé herved bemarkes, at motiverne til
straffelovens bestemmelser om arbejdshus (beteenkning 1923 sp. 156)
forudseetter, at en almindelig straf udmalt efter almindelige regler
kunne blive temmelig ringe (,pd den anden side vil anvendelse af
langvarige og strenge teengselsstraffe ofte ikke sta i rimeligt forhold
til den begéede forbrydelse”). Arbejdshus er altsi 0gsé tenkt anvendt
efter mindre forseelser. Seerlig med hensyn til alfonser er der et meark-
bart hul i straffeloven. Da alfonseriforbrydelsen er omhandlet i kapitlet
om sadelighedsforbrydelser, kan man ikke anvende § 62 nr. 1, med-
mindre der tillige er begiet berigelsesforbrydelser eller Igsgeengeri,
og § 62 nr. 3, der kan anvendes overfor sadelighedsforbrydere, kan
ikke anvendes, medmindre alfonsen tidligere er d¢gmt for sedeligheds-
forbrydelse eller har veeret indsat i arbejdshus, og sandsynligheden
herfor er ringe, da alfonserisager er bevismzessigt vanskelige sager.
Og endelig: hvis alfonsen som i de foreliggende tilizlde tillige har
begdet mindre berigelsesforbrydelser, synes domstolene utilbgjelige til
at anvende § 62 nr. 1. Motivernes antagelse af, at arbejdshus vil blive
anvendt overfor de ,mere uskadelige alfonser” (betenkning 1923 sp.
158) vil derfor kun sla il i relativt fa ftilfzlde. I Arene 19331944
er arbejdshus gennemsnitlig kun anvendt knap 3 gange arligt over-
for alfonser.

II. Straffelovens § 57 gennemfgrer det princip, at der ved fast-
seettelse af straf for forbrydelse i prgvetiden efter en betinget dom,

foretages en absolut kumulation af den betinget idgmte straf og den
nu forskyldte straf. Alligevel har man dog ment, at man kan fast-

saette feellesstraf af ungdomsfengsel, Ugeskrift for Retsvasen 1934

-
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s. 1014, 1935, s. 631, eller af arbejdshus, Ugeskrift for Retsvaesen
1038 s. 1090. Uanset at § 57 forudsetter, at den betinget dgmte nu
har gjort sig ,skyldig til straf”, har @LD af 3/5 1948 antaget, at ogsa
psykopatforvaring kan idgmmes som [ellesstraf. Ved den betingede
dom var der idgmt feengsel i 40 dage, begge domme for sedeligheds-
forbrydelser. Herved er der gjort et nyt brud pa princippet om den
absolutte kumulation.

[Il. Efter straffelovens § 56 kan kun idgmmes betinget: bgder,
haefte indtil 2 4r og faengsel indtil 1 ar (jfr. dog § 85, 2. stk,, hvorefter
i visse tilfeelde ogsd hgjere straffe kan idgmmes betinget), hvorimod
seerforanstaltninger ikke kan idgmmes betinget. Det samme resultat
kan dog omtrent opnas ved forelgbig at anordne et tilsyn efter § 70
med forbehold om, at retten ved kendelse kan treffe mere vidtgaende
foranstaltninger. Dette er sket ved QLD af 3/9 1948, der idgmte en
kvinde, der led af depressioner og nu havde stjilet en tegnebog med
30 kr. pa en bevartning, tilsyn ved Dansk Verneselskab samt afholds-
paleg med forbehold om, at manglende overholdelse af atholdspa-
l;eget og overtraedelse af tilsynets forskrifter kunne medfgre, at der
blev truffet mere indgribende foranstaltninger. En tilsvarende formel
er anvendt ved en navningeretsafggrelse i Ugeskrift for Retsvasen
1043 s. 1200, ved hvilken man specielt fremhavede muligheden af
anbringelse i sindssygehospital.

IV. Pladsmanglen pa forvaringsanstalten for psykopater og psy-
kopatfeengslet er efterhdnden fglelig, sa fglelig, at domstolene er be-
gyndt at tage med i deres overvejelse om anbringelse et af de to naevn-
te steder, at den domfeldte m& hensidde i vareteegt i lengere tid.
(@LD af 13/10 1948 har i modsezetning til underretten, der idgmte
psykopatfeengsel i 8 mdr., idgmt almindelig feengsel i 1 &r, dels fordi
retten ikke fandt det aldeles udelukket, at tiltalte var pévirkelig for
straf, dels under hensyn til, at tiltalte ikke kunne forventes modtaget
Jfgr efter adskillige maneders forlgb”. Tiltalte, der var fgdt i 1926,
havde begdet 6 tyverier i sin plads og fra sin logiveert, ligesom han
havde truet sin mgtefelle pa livet og strammet et halstgrklede om
hendes hals. Han var i 1946 straffet med 1 ars feengsel for landssvig,
frosset ud fra pladser, efter retsleegerddet umoden og impulsiv psyko-
pat, og det ansds sardeles tvivlsomt, om tiltalte er egnet til pavirk-
ning gennem straf. P4 grund af betydelig risiko for nye farlige hand-
linger anbefales anbringelse i psykopatforvaringsanstalt. — Da det
vel sjeldent er aldeles udelukket, at en tiltalt er pavirkelig for straf,
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