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svarigheter som problemen innesluta och de missgrepp som &ro av
betydelse som erfarenhetston. Denna delvis ritt svarta skildring av
de reella forhallandena bor dock inte undanskymma det faktum, att
de svenska fangvardsreformerna innesluta froet till ndgot nytt, som
méste bli vilsignelsebringande. Det skulle glidja mig, om mina &ho-
rare ur skildringen ocksi kunnat utldsa det positiva, att ndr en verk-
samhet riktigt rakat i lagervall, d& blir arbetet dar alldeles sérskilt
stimulerande och givande. :
Torsten Sondén.

Om lakares tystnadsplikt enligt finsk ratt.

Av jur. doktor INKERI ANTTILA, Helsingfors.

I lagen angdende utdvning av lakarkallet av den 23 januari 1925
ingér i § 10 fdljande bestdmmelse: ,0m likares fortegenhetsplikt
giller vad ddrom sdrskilt dr stadgat.” Detta kortfattade stadgande
innehéller saledes endast en hinvisning till géllande lagstiftning for
pvrigt. 1 enlighet med de &r 1824 och 1880 utarbetade formuldren {or
avgivande av lidkareed forband sig ldkaren uttryckligen att iakttaga
fortegenhet med avseende 4 de hemligheter han fatt kdnnedom om
vid utdvningen av sitt yrke. Ehuru nu géllande ldkarforsdkran icke
innehaller detta moment, dr det alldeles uppenbart att en dylik for-
tegenhetsplikt allt fortfarande existerar, vilket ocksa framgdr av flera
stadganden i Finlands lagstiftning.

[ f6rsta hand ma hirvid ndmnas stadgandet i SL 38:3, enligt vil-
ket, for vissa yrkesutdvares vidkommande, yppande av hemlighet,
varom kinnedom erhallits vid utévandet av respektive yrken, dr att
betrakia som straffbar handling. Betrdffande ldkare stadgas som
foljer: ,Uppenbarar .... ldkare .... eller sddan persons bitrdde i
yrket olofligen enskild persons eller familjs hemlighet, hvarom han
eller hon i utovningen av yrket fatt kannedom, straffes med bdter
eller fiangelse i hogst sex manader.” Det har i allmiinhet ansetts, att
begreppet hemlighet i stadgandet ndrmast avser sadan omstidndighet,
vars hemlighdllande for vederbdrande dr av speciellt intresse. Om det
saledes dr likgiltigt for patienten att vissa fakta yppas, behover 14-
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karen icke vinnldgga sig om att hemlighalla dessa. Didremot torde en
ldkare alltid, d& en patient uttryckligen framhéllit att nigon omstidn-
dighet skall hdllas hemlig eller ldkaren annars inser att detta 4r hans
onskan, iakttaga fortegenhet betrdffande sddan omstindighet. Tyst-
nadsplikten omfattar icke allenast siddant som patienten speciellt an-
fortrott ldkaren utan ocksd andra omstdndigheter, vilka likaren i
samband med sin yrkesutévning kommit underfund med. Férutom
hemlighet, som berdr patienten personligen, dr ldkaren skyldig att
bevara hemlighet som giiller nigon utomstdende, i frimsta rummet
medlem av paﬁentens familj.

Yppandet av hemlighet innebdr antingen skriftligt eller muntligt
delgivande, t. 0. m. ett konkludent uttalande kan under vissa omstin-
digheter vara straffbart. Liakaren bor férhélla sig sa, att icke hans
upptrddande ger anledning till nigra slutledningar angdende t.ex.
arten av en patients sjukdom. For att en omstindighet skall betraktas
som en hemlighet forutsittes visserligen, att densamma icke dr all-
mént kdnd, men & andra sidan innebdr obestimda rykten icke heller
att ndgot dr ett kint faktum, varfor en lidkare, om han i ett dylikt
fall dkar sannolikhetsmomentet genom nfgot uttalande, otvivelaktigt
gor sig skyldig till straffbart dsidosidttande av sin tystnadsplikt.

De storsta tolkningssvarigheterna erbjuder uttrycket ,olofligen”
i ovanndmnda stadgande. Det dr klart, att en likare icke gjort sig
skyldig till straffbart uppenbarande av hemlighet, om den person,
vars intressen kunnat skadas genom detta uppenbarande, givit sitt
samtycke dértill. Men det finns ocks& andra normer, vilka berdttiga
och t. 0. m. forplikta en ldkare att svika sin tystnadsplikt.

En frdga, som varit foremdl f6r mycken diskussion sivil i Fin-
land som i minga andra europeiska I4dnder har gillt likares skyldighet
att upptrdda som vittne i rdttegdng, varigenom han genom avgiven
utsaga skulle komma att uppenbara hemlighet, som kommit till hans
kdnnedom vid yrkesutdvningen. I motsats till den av juristerna f6r-
fdktade &sikten, att tystnadsplikten bor vika fér bevisningsskyldig-
heten, ha ldkarna varit synnerligen obenidgna att avstd fran sin tyst-
nadsplikt och det har t. 0. m. forekommit fall, d& ldkare foredragit att
bota for visad tredska infor ratta, framom att frdngd sin princip.
Frian och med ingdngen av detta ir har emellertid, genom en full-
stindig omarbetning av Rittegidngsbalkens 17 kapitel, ett nytt bevis-
institut trdtt i kraft, ddr man genom ett positivt stadgande forsokt
l6sa ocksd denna fridga. 1 RB 17:23 stadgas, att vittnesmal icke ma
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avldggas av likare om vad han pd grund av sin stillning erfarit och
vad till foljd av sakens natur bor hemlighallas, siframt icke den, i
vars intresse tystnadsplikten pabjudits, samtycker till avgivande av
vittnesmadlet. I 3 momentet av samma stadgande gores likvil det
undantaget, att ldkare kan, genom rittens beslut, forpliktas att vittna
i saken, dd allmdn aklagare utfor atal for brott 4 vilket kan fblja
sex drs tukthus eller stringare straff, eller for forsok till eller del-
aktighet i dylikt brott. Ur 12 § i samma kapitel framgar det dessutom,
att den, vilken tystnadsplikt avilar, ej heller &dr berittigad att infor
rdtta forete handling, vars innehdll 4r sidant, att han ej ma horas
som vittne ddrom. Det &dr skil att i detta sammanhang ytterligare om-
niamna, att i RB 17:65, vari stadgas om firhér med part under san-
ningsforsékran, hédnvisning gores bl a. till § 23; vilket utvisar, att
ldkaren &r bunden av sin tystnadsplikt dven d4 han Ar part i malet.

Stadgandet i RB 17:23 om férbud mot anviandande av likare som
vittne &r ingalunde klar. Ur uttrycket ,och vad till f6ljd av sakens
natur bor hemlighdllas” framgar icke alls vad som avses med ,sa-
kens natur” och pd vem det ankommer att avgora denna fraga. Eft
ovillkorligt fasthdllande vid avsikten med lidkarens tystnadsplikt
skulle leda dérhdn, att en ldkare aldrig, pa enskild parts begédran,
skulle ha rétt att utfarda intyg eller upptrdda som vittne infor ritta,
om icke hans patient dartill givit sitt samtycke. Man kan tinka sig
t.ex. ett sadant fall, att endera maken i ett dktenskap soker skils-
midssa pd grund av att andra maken vardas for sinnessjukdom. I vir
dktenskapslagstiftning ingdr en uttrycklig anvisning om, att kéran-
den under sidana omstdndigheter skall vinda sig till likare for att
fd sjukdomens beskaffenhet klarlagd. Likaren har emellertid inga
mojligheter att utfarda ett dylikt intyg, ty ocksd om den sinnessjuke
skulle g& in p4, att likaren finge bryta mot sin tystnadsplikt, sa ir
det tvivel underkastat huruvida man kan tillmita sadant medgivande
nagon rittslig betydelse. Visserligen kan man hirtill inviinda, att det
egentligen &r den sinnessjukes férmyndares sak, att giva detta sam-
tycke. Men om svaranden dnnu icke blivit stilld under formynderskap,
sd kan forordnande av formyndare likasd foranleda svarigheter i och
med att ldkaren icke dr berittigad att till rétten inlimna intyg om
sinnessjukdomens art. Vira ldkare 4ro, i defta nu, di de nya lagen
just trdtt i kraft, synnerligen villrddiga om vilka slag av intyg de
dro berdttigade att utfdrda och vilka ej. D4 de bida ovan relaterade
fallen sdkert icke dro de enda ddr en ovillkorlig tystnadsplikt skulle




OM LAKARES TYSTNADSPLIKT ENLIGT FINSK RATT 127

komma att leda till svarigheter, torde lagens ordalydelse bora tolkas
sd, att likare, pd samma sitt som hittills, har rédtt att utfidrda intyg,
d& sadant &r sdrskild pdbjudet i ndgon annan lag. Sdvél i dktenskaps-
lagen som formynderskapslagen foérutsittas fall, dédr likare bodr hand-
la i enlighet med denna princip, och i ett lagforslag angéende refor-
mering av rittegdngsbalken av ar 1937 upptagas dessa tva fall som
undantag fran regeln, att ldkare icke far upptrédda som vittne. Asik-
terna hirom #Aro emellertid mycket delade. Alldeles klart dr det dér-
emot, att dd frdga dr om en sddan omstindighet, som lika bra kan
bevisas pd ndgot annat sidtt d4n genom ldkarintyg, ldkaren bér vigra
att utfarda sadant intyg.

Var rédttsordning kidnner manga fall, dir ldkare dr skyldig att at
olika myndigheter 1dmna uppgifter betréifande sina patienter, genom
ifyllande av bestdmda formuldr. Genom ett dylikt forfarande gor han
sig naturligtvis icke skyldig till brott mot pdbjuden tystnadsplikt, om
han bara sérjer for att uppgifterna icke rdka i hidnderna pa nagon
obehdrig. Sddan skyldighet att ldmna uppgifter dr bl a. foreskriven
i Hélsovirdsstadgan med avseende & epidemiska sjukdomar, i Tuber-
kuloslagen och i lagen om konssjukdomar. Lidkaren har visserligen
mdjlighet att utesluta patientens namn, om denne frivilligt underkastar
sig vard. Ocksd da det giller forsikringsfragor dr ldkare skyldig att
ldmna uppgifter till forsédkringsanstalt, Likasa ankommer det pa ho-
nom att till registermyndigheterna utfirda dédsattester. Han &4r dock
icke tvungen att i ord angiva dodsorsaken, ty en forordning av ar
1935 tillater honom att i formuldret endast anteckna ett nummer som
hédnvisar till en viss forteckning. Intyg, som fordras for att eldbegin-
gelse skall f4 dga rum, méaste ddremot vara ndgot mer detaljerat,
emedan ldkare i en sddan attest uttryckligen bor intyga, att anled-
ning icke foreligger till formodan, att dédsorsaken skulle fordra ritts-
medicinsk likbesiktning.

P& sjukhusen antecknar likaren personalia och andra fakta roran-
de patienten i sjukberdttelsen och kortregistret. En del reglementen
tillita, att patientens namn icke antecknas, om denne uttrycker dnsk-
mal hdrom. Likaren bidr ansvaret for att obehériga icke bliva i tll-
félle att taga del av sjukhusets handlingar. Tryckfrihetslagens 28 §
f6rbjuder offentliggdrandet av sjukhusanteckningar rérande enskild
person, om icke den, vilken anteckningen berdr, dértill givit sitt med-
givande, eller lag eller forordning sd kriver. Sedan gammalt har det
ansetts sjdlvklart — ddrom stadgades &dven i pressforordningen av



