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I *Feengslets indre liv’ saetter sociologen Linda Kjar Minke socialiseringsproces-
sen i et lukket fengsel under lup. Hun underseger bl.a., hvilke faktorer der har
sterst indflydelse pa prisoniseringsniveauet, samt har fokus pa de sociale aspekter
af faengslingen. Det er der kommet en bade levende og vedkommende bog ud af,
ikke mindst pga. hendes meget lange researchophold midt i fangeland. 1 det fol-
gende vil jeg anmelde bogen ved primeert at sla ned pa nogle af de hovedpunkter,
jeg som tidligere indsat i Vridsleselille kan relatere til.

Et imponerende feltarbejde bringer os teet pa de indsatte

Linda Kjeer Minkes bog er en revideret version af ph.d.-athandlingen Faengslets
indre liv (2010). Bogen vidner forst og fremmest om et imponerende feltarbejde,
hvor hun kommer ud i rigtig mange afkroge af de indsattes verden. Igennem 13
maneder har Minke gennemfoert deltagerobservation bag Vridsleselilles 150 ar
gamle mure. Som laeser far man derfor oplevelsen af et spendende kulturmede
mellem forskeren og forbryderne, der i tilleeg er en historie om hunkennet, der er
treengt dybt ind 1 en maskulin verden. Minke har veret rundt pa samtlige afdelin-
ger 1 feengslet, har spist med i de indsattes madgrupper og observeret gruppedan-
nelser pa gardtursarealet. Kort sagt har hun veret helt tet pa det, hun benaevner
som ’fangeland’. Et fangeland, der lever efter serlige normer og regler, og som
indgér i et antagonistisk forhold til ’betjentland’. Pa den made er ’fangeland’ med
til at opretholde et klart skel mellem ’0s’ og dem’ i de indsattes verden. Et skel,
man gor klogt i at kende som nyindsat, hvis man vil undgé bellebank og eksklu-
sion fra fellesskabet.

Deltagerobservationen samt de kvalitative interview giver en yderst trovaerdig
indsigt, fjernt fra nutidens populistiske tv-programmer, der blot er med til at op-
retholde stereotype forestillinger om fangepopulationen. P& det personlige plan
ma Linda Kjar Minke have nogle tillidsveekkende egenskaber, da hun i en konti-
nuerlig, lang periode har interageret med en gruppe i samfundet, der er kendt for
at holde kortene teet til kroppen.

Mindretalsmisforstielser medvirker til oget prisonisering

Et af bogens mere spandende fund er det faenomen, der benavnes mindretalsmis-
forstdelser (se ogsa Balvig 2005). Mindretalsmisforstéelser opstér, nar man tror,
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at det er de feerreste, der mener eller gor bestemte ting, men i virkeligheden er det
de fleste, der mener eller gor det. I undersegelsen ville 42 pct. af de adspurgte i én
case fx tage en faengselsbetjent i verbalt forsvar over for andre, mens de samtidig
mente, at det ville kun 6 pct. af deres medfanger gere. Der er saledes en diskre-
pans, som jeg finder ganske interessant. Jeg er selv ofte stedt pa det i mit mode
med medindsatte, men det er kun muligt at observere, nér der er en stor grad af
tillid. En tillid, der indebeerer, at man ter slippe facaden. Feenomenet er interes-
sant, for det har efter min mening en stor selvforsteerkende effekt, nar forste-
gangsindsatte socialiseres til fangslets kultur ud fra en »misforstéet tro om soli-
daritet«.

Seks sociale positioner inden for feengslet — eller er det hele ren nytteveerdi?

I bogen opstiller Minke de seks sociale positioner: fengselspatriarken, den nytte-
orienterede, den kammeratskabsorienterede, undertrykkerne, de udsatte og en-
speenderne. Her er jeg kritisk, selv om hun indledende redeger for, at der altid er
overlap, og at der endvidere ogsa er en social mobilitet mellem nogle af positio-
nerne. Alligevel bliver billedet nok en anelse fortegnet. Jeg mener, at hun gar
uden om de underliggende, ofte skjulte, men i hej grad psykologiske moti-
ver/mekanismer, som navigationen star i forhold til. Efter min mening er det nyt-
teorienterede fx i hgjere grad knyttet til alle positionerne (»what’s in it for me«),
og man kan her perspektivere til rational choice-teorien jf. bl.a. Gary Becker,
Crime and Punishment, 1968. Det nytteorienterede/udbyttebaserede forer méske
til, at den indsatte pa det synlige plan indtager andre positioner (»facader«), men
drivkraften er nu og engang stadig 'nyttemaksimering’. Et eksempel: Mange so-
ciale relationer i faengslet bygger efter mine erfaringer implicit p& noget for noget,
men kan give sig ud for at vaere kammeratskabsorienterede. Det kan vare noget
s banalt som at virke interesseret i venskab eller sammenhold, men hvor den un-
derliggende drivkraft er frygt, og det i virkeligheden handler om en segen efter et
beskyttende fallesskab i fallesskabet. En alliance giver tryghed. Bag facaderne
spiller frygten en dominerende rolle i faengslet for hgj som lav, bade frygten for at
»fa pa munden« eller blive socialt ekskluderet.

I forhold til de seks positioner er jeg ogséa forvirret over ordet 'navigations-
princip’, som Minke beskriver med ’essensen af, hvordan de pigaldende relate-
rer sig til feengselssamfundet generelt’. Det er i sig selv en lidt vag formulering.
Jeg bliver lidt forvirret, nar det fx er ’frygt’ vedr. undertrykkerne og ’fojelig’ for
de udsatte. Maske er det en rent sproglig diskussion, men jeg ville mere teenke pa
magt/dominans for forstnevnte gruppe. Nogle af mine tanker er méske her naer-
mere det psykologiske felt — set som individets forseg pa at udbytte det sociale
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milje. I bogen har Minke fravalgt et afsnit fra athandlingen, der kort opridser det
mulige paradigmeskift (Glenn Walters).

Visse steder kunne formidlingen godt veere lidt skarpere. Jeg lader mig fx for-
virre over den manglende konsekvens i forhold til at bruge ensartede termer for
samme fenomen, fx spergeskemaundersogelse/surveyundersegelse, pluralistisk
ignorance/pluralistisk uvidenhed. Desuden forekommer bogens indeks noget ar-
bitreert 1 kraft af mangel pa ébenlyse sggeord. Dette kan dog ikke lede vak fra
min vasentligste konklusion: Der er tale om en yderst interessant og samfundsre-
levant bog, som jeg varmt kan anbefale.

Fra min egen verden: Er der et fangeland pa en behandlingsafdeling?

Forfatteren til denne anmeldelse har en fortid som indsat pa en behandlingsafdeling i Vrid-
sloselille og har endvidere afsonet pa en sakaldt »kontraktafdeling« i samme fengsel. Jeg
afsoner nu pé en fellesskabsafdeling i et dbent faengsel. Det er derfor for mig serlig interes-
sant at laese om sondringen mellem fangeland og betjentland, fordi jeg har afsonet pa afde-
linger, hvor der har vaeret meget forskellige kodekser for adfeerd. I min tid i Vridsleselille var
skellene i det fysiske rum nesten helt nedbrudt, ogsa selvom vi var »harde kriminelle« med
en samlet gennemsnitlig strafleengde pa neesten 13 ar. Her spiste vi indsatte sammen med de
faste faengselsbetjente, og det var helt almindeligt, at vi tog ophold i betjentenes lenestole for
en »hyggesnak, ligesom betjentene var velkomne i fangeland til et spil billard eller dart. Al-
ligevel var der — trods det delte fysiske rum — en skarp graense for, hvad man kunne tale med
betjentene om, og »stikkeri« var absolut ikke en del af det almindelige kodeks — ogsa nar der
fx var stoffer pa afdelingen. Og kom en feengselsbetjent ind i feellesstuen, var det ikke useed-
vanligt at observere et hurtigt skift i sprogkoden. Der blev derfor hurtigt tegnet et usynligt
rum, et rum for, hvad samtalen kunne omhandle. Méske blev der pa disse afdelinger »pippet«
lidt mere i det skjulte, men det var en dedssynd at sladre om andre indsatte pa kontoret. Da
behandlingsafdelinger ikke er isolerede oaser, men ofte er et stop pa vejen videre i feengsels-
systemet (og renomméet folger med), spiller frygten for eksklusion derfor ogsa ind her. I den
forstand, at »fangeland« var os og betjentland dem, var der derfor ogsa en graense mellem
disse lande pé behandlingsafdelingen.

Morten Hojgaard
cand.comm. og indsat
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