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Abstract

According to the Danish Administration of Justice Act, the state has a right of re-
course against criminal offenders to recover legal costs (costs of defence lawyers,
DNA-tests, technical and accounting investigations, etc.). Denmark is the only
Scandinavian country, and most likely the only country in the European Union,
that fails to consider a convict’s income level when calculating the legal costs to
be applied. Nor does Denmark have a common practice of remitting convicts’
considerable legal costs. This article focuses on concerns where legal principles,
rule of law and reintegration of ex-prisoners are negatively affected by the legis-
lation concerning legal costs.”

1. Indledning

»At de geldende bestemmelser er steerkt foreeldede erkendes vist nu almindeligt«
(Rerdam 1961: 330). Sédan blev reglerne, der omfatter sagsomkostninger i straf-
fesager, omtalt af Rordam tilbage i 1961. Bestemmelserne om sagsomkostninger
i straffesager stammer fra en ordning, der ligger forud for retsplejereformen fra
1916. Trods samfundets (teknologiske og ekonomiske) udvikling har reglerne ik-
ke gennemgéet nevnevardige endringer i den forlebne knap 100-ars periode.
Sagsomkostninger blev og bliver fortsat palagt domfaldte uden hensynstagen til
dennes betalingsevne eller (andre) resocialiserende forhold og uden en generel
mulighed for eftergivelse (Olesen 2013a). Fraveret af forbehold eller en generel
eftergivelsespraksis betyder, at Danmark adskiller sig fra de fleste (hvis ikke alle
andre) EU-lande og skandinaviske lande pa dette omride.” Sammenlignes de
danske regler med nogle af de andre skandinaviske lande, ser man, at bade de
norske, svenske og finske regler tilskriver, som tilfzeldet er i Danmark, at dom-
feeldte som udgangspunkt skal betale sagens omkostninger. Der er imidlertid for-
skel pa, hvilke omkostninger der tilskrives som sagsomkostninger i de forskellige

* Title in English: Legal costs in criminal cases have an impact on justice, legal rights and
rehabilitation.
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lande, jf. Bjerke, Keiserud & Sether 2011: 1430, 1432-1433 retsplejeloven, rét-
tegangsbalk kap. 31, § 1, stk. 1, og forskel pa om landene baserer deres praksis pa
undtagelser fra hovedreglen.

De norske regler er formuleret saledes, at omkostningsansvaret i reglen bor
palegges domfzldte, hvorved reglerne er mere lempelige end de danske, jf. strpl.
§ 436, 1. led, 1. pkt. Undtagelsesreglerne i den norske straffeprocesslov §§ 436,
1. led og 437, 3. led inkluderer i modsztning til de danske regler en vurdering af
sigtedes betalingsevne og en rimelighedsvurdering. Sidstnevnte medtenker bl.a.
straflengde, den sigtedes alder, fysiske tilstand samt en generel vurdering af,
hvorledes gaeldsettelsen vil indvirke pa sigtedes resocialisering (Bjerke, Keiserud
& Seather 2011: 1429). Undtagelsesreglerne bevirker, at »I praksis illeges fortsatt
regelmessig domfelte smé, naermest symbolske, belep i saksomkostninger til det
offentlige« (Bjerke, Keiserud & Sather 2011: 1430). Ifelge svensk lov er det mu-
ligt at lempe eller eftergive sagsomkostninger efter hensynstagen til sigtedes oko-
nomiske og personlige forhold samt den begaede kriminelle handling, jf. rétteg-
angsbalk kap. 31, § 1, stk. 4. Endvidere tilskriver de svenske regler, at omkost-
ningerne til forsvareren, der hovedagligt er den sterste udgift (Rerdam 2010: 23),
ikke kan overstige den retshjalpsafgift, som sigtede er forpligtet at betale i hen-
hold til rattshjélpslagen. De svenske regler sikrer saledes, at omkostningerne til
forsvarssaler ikke kan overstige en gvre procentsatsgreense udregnet efter sigte-
des indkomst.?

Danmarks sarstatus i forhold til palaeggelse af sagsomkostninger i straffesager
betyder, ifalge en opgerelse fra SKAT foretaget d. 18. januar 2013, at SKAT ul-
timo december 2012 har restancer fra sagsomkostninger i straffesager pa 2.028
mio. kr. til inddrivelse. Galden er fordelt pad godt 60.000 skyldnere og 113.349
fordringer. Den gennemsnitlige fordring beleber sig til 17.892 kr. Gelden er i pe-
rioden 2010-2012 vokset fra 1.918 mio. kr. til 2.028 mio. kr., og inddrivelsen ud-
gjorde i runde tal 23 mio. kr. 1 2010 og 24 mio. kr. i 2012. Ifelge SKAT skyldes
stigningen (af den ellers beskedne inddrivelse) en malrettet indsats pa inddrivel-
sesomradet. Den beskedne inddrivelsesprocent vidner imidlertid om, at det er de
farreste af skyldnerne, der evner at afvikle denne geeld.*

Jeg vil i det folgende diskutere nogle af de problemstillinger, der folger af de,
for at anvende Reordams ordvalg, »sterkt foreldede bestemmelser om sagsom-
kostninger 1 straffesager.« Jeg diskuterer bestemmelserne ud fra tre forskellige
perspektiver. Det forste perspektiv, jeg behandler, fokuserer pa, hvordan be-
stemmelserne om sagsomkostninger underminerer retlige principper som forud-
sigelighed, ensartethed og gennemsigtighed. Ud fra det andet perspektiv betragter
jeg de retssikkerhedsmaessige udfordringer, der kan opsta, nar gkonomiske over-
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vejelser fir en afgorende indvirkning pa den strafferetlige proces.” Det tredje per-
spektiv, som indgar i diskussionen om sagsomkostninger, tager udgangspunkt i
de resocialiserende problematikker, der bliver affadt af at gaeldsatte domfaeldte.
Jeg forseger slutteligt at sammenfatte de retlige, retssikkerhedsmassige og reso-
cialiserende udfordringer ved bestemmelserne om sagsomkostninger ud fra en
samfundsmaessig betragtning.

Diskussionerne bygger hovedsagligt pa et empirisk materiale indsamlet til
ph.d. athandlingen Lasladt og geeldsat (2013). Materialet bestar af 77 dybdega-
ende interviews med 41 flergangsdemte mand over 18 ar. Samtlige af de inter-
viewede har erfaringer fra forudgdende varetegtsfeengslinger, faengselsafsoninger
og losladelser. 21 af de 41 flergangsdemte blev fulgt over en periode pa maksi-
malt 2,5 &r, der inkluderede deres losladelse. Derudover blev der foretaget en del
uformelle observationsstudier i forbindelse med interviewene og gennemfort flere
uformelle telefonsamtaler, sms- og e-mailkorrespondance med de losladte og pa-
rerende igennem hele observationsperioden (Olesen 2013b: 66-67). De inter-
viewede flergangsdemte anslog deres sagsomkostninger til at udgere mellem
72.000 kr. og flere millioner kr. (Olesen 2013b: 131).

2. De retlige problemstillinger ved sagsomkostninger

Det folgende afsnit behandler nogle af de retlige problemstillinger, der folger af
reglerne vedrerende sagsomkostninger i straffesager. Forstegangstiltaltes uviden-
hed om den personlige heftelse for sagsomkostninger i straffesager udger den
problemstilling, jeg vil indlede med at diskutere. Dernaest bliver den uensartede
praksis bag udregningen af sagsomkostninger og driftsudgifter behandlet. Den
tredje problematik, der bliver diskuteret, er den uigennemsigtighed, der kende-
tegner paleggelsen af sagsomkostninger i forbindelse med domsafsigelsen, hvor
hverken dommer, anklager eller forsvarer er fuldt ud oplyst om sagsomkostnin-
gernes fulde sterrelse. Dertil kommer udfordringerne med ringe klagevejledning
og darlige muligheder for at paklage en afgarelse. Den teknologiske indvirkning
pé uensartetheden og uigennemsigtigheden af sagsomkostninger i straffesager
bliver belyst i afsnittets sidste del.

2.1. Straffesagens uforudsete omkostninger

Der kan stilles spergsmalstegn ved, hvor udbredt kendskabet til den personlige
haftelse for straffesagens nedvendige omkostninger er blandt ferstegangstiltalte.
De beskikkede forsvarer skal ganske vist oplyse den tiltalte om de potentielle
sagsomkostninger ud fra et standardiseret klientbekraftigelsesbrev,® men det fo-
rekommer uklart, om disse oplysninger bliver forstaet af de forstegangstiltalte el-
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ler kommunikeret pa en forstdelig méde (se ogsa Jergensen 2004: 3, 6). Studiet
Losladt og geeldsat belyser, at 38 ud af 41 forstegangstiltalte’ var uvidende om, at
de var forpligtiget til at erstatte straffesagens nedvendige omkostninger, séfremt
de blev kendt skyldige (Olesen 2013b: 130-133). Det vides ikke, om denne uvi-
denhed bygger p& misforstaelser eller utilstraekkelig kommunikation mellem for-
svarer og tiltalte om det klientbekreeftelsesbrev, hvoraf de vejledende takster for
salaerer til forsvarere i straffesager fremgar i vedlagte bilag. De frihedsbergvede,
der indgik i studiet, oplevede imidlertid ikke, at forsvarene oplyste dem om den
potentielle udgift, der er forbundet med en straffesag. De interviewede berettede
derimod, at de som forstegangstiltalte enten blev gjort opmarksomme pa galden
vedrerende sagsomkostninger gennem samtaler med faengselsbetjente og med-
indsatte eller forst blev bekendt med deres galdsposition i forbindelse med op-
kraevningen af sagsomkostninger under eller efter deres feengselsafsoning (ibid.).

Uvidenheden blandt de fleste forstegangstiltalte om at vaere forpligtet til at er-
statte sagens nedvendige omkostninger kan bl.a. skyldes den méde, hvorpa de
forstegangstiltalte oplever at blive prasenteret for begrebet beskikkede forsvarer.
Den frihedsberovede Selver® fortzller f.cks., at:

»(...) jeg kan heller ikke forsta, da jeg rog i spjeldet, der siger de til mig »Selver, du har ret til en
advokat. Har du ikke rad til en, sa far du beskikket en og bla, bla, bla.« Men hvorfor far jeg s en
regning pa 80.000? Sé& kan det sgu da veere lige meget. (...) hvordan kan man si sende en reg-
ning for det bagefter? Hvorfor skal de sta, og fyre al det der lort af, for det kan da gere lige me-
get. (...) som jeg forstod det, sa hvis du ikke har rad til en advokat, sa kan vi beskikke en til dig.
Det er det samme som at sige, at sé far du en alligevel, og sa koster det dig ikke noget. Men nej,
nej. Du kommer til at betale nejagtig det samme, som hvis du havde haft rad« (Olesen 2013b:
132).

Flere forstegangstiltalte tror sdledes, at deres beskikkede forsvarer er dem om-
kostningsfri. De oplever at vare blevet fastholdt i en uoplyst situation, hvilket
bl.a. medvirker til, at sterstedelen betragter paleeggelsen af sagsomkostninger som
en ekstra, uformel straf. Den uformelle straf adskiller sig fra den formelle, retlige
forstdelse af straf, som omfatter feengsel og bede (Christie 2004). Den uformelle
straf kan séledes veaere et eksempel pa forskellen mellem nedskreven ret og ople-
vet ret,” hvor de involverede parter (i dette tilfzelde de domfzldte) oplever palag-
gelsen af sagsomkostninger, som straffende, hvilket ikke anerkendes ud fra en
formel, retlig teenkning. Den uformelle straf kan i dette (og andre) tilfaelde betrag-
tes som tilsigtede virkninger af den formelle straf (se ogsd Travis 2002: 15-36,
2005: 64 og Travis & Waul 2003, Kaiser 2012).
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I fornavnte studie bliver det ogsa belyst, at de interviewede frihedsberavede
udvider deres kendskab til sagsomkostninger i takt med deres @gede erfarings-
grundlag med faengselslivet. Men det ggede erfaringsgrundlag betyder ikke, at de
flergangsdemte nedvendigvis ved, hvilke udgifter der beregnes som sagsomkost-
ninger, eller hvordan udgifterne er takseret. Sterstedelen af de interviewede er
trods deres erfaringer fra forudgédende feengselsdomme uvidende om, at sagsom-
kostninger inkluderer samtlige af den konkrete straffesags nodvendige omkost-
ninger. De tror i stedet, at sagsomkostninger kun inkluderer forsvarssalaret. Den
flergangsdemte Tamas henviste til en samtale han kort forinden vores interview
havde haft med sine medindsatte om beregningen af sagsomkostninger: »(...) der
har vi lige siddet og diskuteret, hvad man egentlig betaler for, og det ved jeg sta-
digveek ikke den dag i dag, og det er min tredje dom ikke« (Olesen 2013b: 133).
Den unge Manly, der ogsé har afsonet flere faengselsdomme og skylder omkring
250.000 kr. i sagsomkostninger, udtrykte ligesom Tamas sin undren over hvilke
udgifter, der medregnes som sagsomkostninger: »(...) en ting er advokatregnin-
gen, noget andet er sagsomkostningerne, jeg ved simpelthen ikke hvad det er«.
Manly sperger forvirret, om han skal erstatte udgifter til »(...) jurymedlemmer og
dommere og f.eks. sikkerheden omkring retsmederne?« (Olesen 2013b: 135). En
storre gruppe af flergangsdemte har séledes ikke nogen indsigt 1, hvilke udgifter
de er forpligtiget til at erstatte det offentlige udover deres forsvarssalar. Men for-
svarssaleeret kan ogsa virke forvirrende for flere af de flergangsdemte. Uden
kendskab til de vejledende takster for saleer og forsvarerens tidsberegning, er det
umuligt for de frihedsberagvede at skabe et overblik over det potentielle skyldsbe-
lob de matte blive pakrevet ved en domfaldelse (Olesen 2013b: 134-135). Man
kan vaelge at anskue de flergangsdemtes uvidenhed som et udtryk for deres lige-
gyldighed, men Charles, som er flergangsdemt, understreger, at den passive rolle
som flere flergangsdemte anlagger over for sagsomkostningsspergsmalet skal
betragtes ud fra den aktuelle kontekst, de frihedsberevede befinder sig i samt det
ulige dominansforhold mellem forsvareren og den frihedsbergvede:

»(...) psykologisk set er man ikke gearet til at tage stilling til det ekonomiske, det kommer sa
langt nede af listen. Og selvom ens advokat maske hverken ger fra eller til, og han er et usand-
synligt dyrt bekendtskab, sa er han den eneste, du har pé dit hold, det er din advokat. Og du vil
ikke af med den eneste gode ven, du har. Det er jo dit liv, de sidder med i deres haender, sa de
har ligesom krammet pa en, og sa er det ikke lige der, man bliver uvenner over prisen« (Olesen
2013b: 134).
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Sagsomkostninger i straffesager bliver saledes set som en uforudset udgift for de
forstegangstiltalte. Som flergangsdemt er kendskabet til forpligtigelsen til at er-
statte straffesagens nedvendige omkostninger storre, men de flergangsdemte ved
fortsat ikke, hvilke udgifter (foruden forsvarssaleret) der medregnes som sags-
omkostninger, de kender ikke de vejledende takster for saleeret og ej heller for-
svarerens tidsberegning. Nér den umiddelbart sterste postering i den samlede
sagsomkostningsberegning gér til den frihedsbergvedes tatte relation, forsvare-
ren, kan det virke overordentligt vanskeligt at fa skabt indsigt i og overblik over
sagsomkostningerne.'’

2.2. Sagsomkostningernes uensartethed

Det ma anses som vasentligt, at der foreleegger en ensartet anvendelse af be-
stemmelserne om at palegge domfzldte at betale sagsomkostninger. Det nuva-
rende system opger groft sagt omkostningerne ved straffesager i to posteringer:
1) de almindelige driftsudgifter og 2) sagsomkostninger. Foruden forsvarersalar
kan sagsomkostninger eksempelvis vere legefaglige personundersogelser, rets-
medicinske-, retskemiske og regnskabsmessige undersogelser, eksternt tekniske
undersogelser, brandtekniske-, motorkeretajs-, leegefaglige og retsmedicinske er-
klaeringer samt Retslaegeradets erklaeringer, jf. rpl. kap. 91 (Ibk. nr. 1139/2013)."!
Disse udgifter skal som hovedregel erstattes af domfaldte. Driftsudgifter, der af-
holdes af staten, udger bl.a. politiets egne tekniske undersegelser og sagkyndige
erkleringer, rejsegodtgerelser og dagpenge til personale, nevninge, domsmend
og statsadvokaterne, godtgerelser til vidner, syns- og skensmend, tolkeudgifter
og tilvejebringelse og vedligeholdelse af kontorer, retslokaler og politistationer
m.m."?

Det fremgar ikke af retsplejeloven hvilke ekonomiske foretagender i en given
straffesag, der er nedvendige, og hvilke der er unedvendige. Disse omkostnings-
bebyrdende til- og fravalg beror pa praksis og afgeres af politiet (Jorgensen 2004:
3). Ifelge politiets idegrundlag skal medarbejderne inddrage ekonomiske og res-
sourcemassige overvejelser 1 deres planlegning, tilretteleeggelse og udferelse af
opgaver (Dansk politi 2004), men praktikere pa omradet papeger, at omkost-
ningsspergsmalet ikke indgar med nogen serlig veaegt i efterforskningen (Jorgen-
sen 2004: 5, 9; Skjedt 2004: 17-18).

Det kan i nogle tilfeelde veere ganske vanskeligt at afgere, hvorvidt en udgift
skal beregnes som en driftsudgift eller sagsomkostning. Eksempelvis er indle-
dende tekniske eller regnskabsmaessige undersegelser i en efterforskning en
driftsudgift, mens tekniske eller regnskabsmaessige undersegelser af forbrydel-
sens art og omfang tilskrives som sagsomkostninger (se lignende svert skelnende
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eksempler pa driftsudgifter og samsomkostninger i Nautrup 1995: 80-81 og Nau-
trup 1984: 79). Den vanskelige skelnen mellem driftsudgifter og sagsomkostnin-
ger bliver angiveligt ikke mindre og ej heller mere ensartet og konsekvent af; at
politiet skal atholde nogle af driftsudgifterne over deres radighedsbeleb. I tilfeelde
hvor der hersker usikkerhed om en udgifts korrekte budgettering (eller sidst pa
regnskabsaret/kvartalet) ma det vare fristende at tilskrive udgiften som en sags-
omkostning (se ogsa Nautrup 1995: 80). Nautrup fastslar, at der naeppe kan »(...)
veaere tvivl om, at der i de forskellige politikredse folges en meget uensartet prak-
sis vedrerende spergsmalet om driftsudgift/sagsomkostning (...) selv inden for
samme embede kan der vere forskel pa den administrative praksis alt efter, hvem
der er sagsbehandler« (Nautrup 1995: 81).

Opkravningen af sagsomkostninger bliver som udgangspunkt ikke underlagt
en juridisk vurdering (Nautrup 1995: 80), og Nautrup opsummerer problemstil-
lingerne ved den uensartede behandling af sagsomkostninger ved at fastsld, at
»beslutningen om at ivaerksatte efterforskningsskridt, der medferer sagsomkost-
ninger, og den videre sagsbehandling af udgifterne, treeffes pa alle niveauer. Dette
kan fore til vilkérlighed med hensyn til hvilke beleb, der palegges domfaldte
som sagsomkostninger« (Nautrup 1995: 81).

Bekymringen over uensartetheden i1 udregningen af sagsomkostninger bliver
blot forstaerket, nar vi retter blikket mod den praktiske, uigennemsigtige frem-
gangsmade i domsforhandlingerne.

2.3. Sagsomkostningernes uigennemsigtighed

De involverede parter i en domsforhandling kender som udgangspunkt kun for-
svarssaleret og ikke de samlede sagsomkostninger, nir forhandlingerne finder
sted, fordi anklagemyndigheden kun har pligt til at oplyse om sagsomkostninger
af usaedvanlig karakter (Nautrup 1995: 79). I praksis betyder dette, at hverken an-
klageren eller forsvareren er bekendt med det omkostningsbelab, den domfzldte
kan blive pélagt at betale (Jargensen 2004: 7). Dommeren er endvidere udviden-
de om omkostningsbelebet, der paleegges domfaeldte, og desuden ikke i stand til
at begrunde omkostningerne og vurdere om disse star i dbenbart misforhold til
domfzeldtes skyld og vilkér, jf. rpl. § 1008, stk. 4 (Ibk. nr. 1139/2013). Skjedt stil-
ler sig kritisk over for denne praksis:

»(...) Det har alene beroet pa en praksis i anklagemyndigheden og politiet, at man har ventet med
at opgere og opkrave sagsomkostninger til efter sagen. Denne fremgangsméde kan meget vel
vere historisk betinget (...) Er denne praksis ikke ude af trit med behovet for sterre kontrol med
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de efterhdnden ikke ubetydelige sagsomkostninger, der veltes over pd domfzldte?« (Skjodt
2004: 18).

Nautrup stiller sig ligeledes kritisk over for omtalte praksis og udtrykker, at »Det
kan undre, at domstolene vedrerende sagsomkostningerne afsiger en dom in
blanco« (Nautrup 1995: 79). Nautrup papeger endvidere, at den traditionelle be-
grundelse for, at sagsomkostninger ikke bliver fremlagt i forbindelse med doms-
afsigelsen, skyldes, at man tidligere ikke kendte samtlige sagsomkostninger pa
domafsigelsestidspunktet. Dette er dog sjeldent tilfeldet i dag, da afsoningsom-
kostninger pr. 1. juni 1994 ikke leengere blev tilskrevet domfaldte. Desuden herer
det til sjeeldenhederne, at der efter domsafsigelsen fremkommer yderligere sags-
omkostninger (Nautrup 1995: 79).

Den sparsomme juridiske litteratur om sagsomkostninger i straffesager argu-
menterer stort set enstemmigt for, at tiltalte mangler klagevejledning og forbedre-
de muligheder for at paklage en afgerelse. Jorgensen problematiserer bl.a., at det
er forsvareren, der skal varetage klagevejledningen, da forsvareren alene er be-
kendt med forsvarssalerets sterrelse, men derudover ikke kender de evrige om-
kostninger, som domfzldte bliver palagt.”’ Grundet de manglende oplysninger
om det samlede sagsomkostningsbeleb er klagefristen pa 14 dage efter domsafsi-
gelsen ofte overskredet inden domfzldte har haft mulighed for at gore indsigelser
mod kravet (Advokatradets Strafferetsudvalg 2012). Foruden klagers og klage-
vejlederens uoplyste grundlag anser Jorgensen ogsa forsvareren for at vare en in-
habil klagevejleder, da forsvarssaleret netop kan vare det krav, domfaldte on-
sker péklaget (Jorgensen 2004: 8). En omvendt, men pa sin vis lige sa ustabil »al-
liance« for den domfzldte bliver aktuel i de sjeeldne tilfeelde, hvor anklagemyn-
digheden bliver inddraget i saleerfastsaettelse, og saledes bistar domfzldtes inte-
resser over for den beskikkede forsvarer (ibid.).

Politiets opkraevningsarbejde foregar pa den made, at de sender en skriftlig
opfordring til skyldneren om inden 20 dage at indbetale det skyldige beleb, jf.
badebekendtgerelsens § 3, stk. 3, nr. 1 (bek. nr. 1022/2005). Som udgangspunkt
er opkravningen ikke udspecificeret, hvilket betyder, at skyldner ikke ved, hvad
opkraevningen dakker over. Flergangsdemte Anfred eksemplificerer denne ople-
velse:

I: »(...) det var bare et girokort, der skulle betales over tre gange.

AO: (...) hvor meget lod den pa?

I: Jeg tror, det var 150.000 (...) over tre gange. Det har jeg grint meget af« (Olesen 2013b: 239-
240).
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Cedric kommenterer som flere af de interviewede flergangsdemte i studiet Los-
ladt og geeldsat sin forundring og mistillid til den uspecificerede opkraevning:

»Normalt nar man bruger 85.000, sa far man en kvittering pa, hvad pengene blev brugt til. Nér
man keber en handverker, sa star der timeantal og kersel, ikke. Og det gor der ikke pa det der.
Han [forsvareren] kunne lige sé godt have skrevet 200.000, og hvad kunne jeg have sagt?« (Ole-
sen 2013b: 133).

Det skal til de domfaldtes skepsis og eventuelle forestillinger om misbrug af for-
svarerens oplyste rejsedage eller besagsleengde naevnes, at der i cirkulaereskrivel-
sen af 1. oktober 2012 er fastsat vejledende salartakster for forsvarere i straffesa-
ger ved byret og landsret (jf. Vejledende takster pr. 1. oktober 2012 for saleerer til
forsvarere i straffesager, bistandsadvokater samt til beskikkede advokater i agte-
skabs-, foraldreansvars- og bernefjernelsessager).'* Hajesteret arbejder ogsa ud
fra vejledende takster, der medvirker til at afgraeense, hvilke arbejdsopgaver forsva-
reren berettiget kan kraeve betaling for. De vejledende takster kan fraviges grundet
sagens omstendigheder (jf. http:/www.domstol.dk/hojesteret/sagsbehandling/
Pages/Slrtakster.aspx). Desuden skal forsvarere forholde sig til rejseforbehold og
godtgarelse af advokaters transportomkostninger (se bl.a. Hgjesterets kendelse af
27. februar 2014 (sag nr. 186/2013). Retten kan ligeledes begreense omkostnings-
ansvaret séfremt den finder, at omkostningerne tilskrevet domfaeldte vil komme
til at std i dbenbart misforhold til vedkommendes skyld og vilkar, jf. retsplejelo-
vens § 1008, stk. 4. Denne undtagelse fra hovedreglen anvendes dog ganske re-
striktivt (Advokatradets retsudvalg 2012: 3). De domfaldtes mistillid til de uspe-
cificerede opkravninger og de korte betalingsfrister bevirker imidlertid ofte, at
domfeldte opfatter skyldsbelobet som urealistisk og fiktivt, hvorfor de gerne ret-
ter en skepsis over for og modstand mod frivillige betalingsordninger og tvangs-
inddrivelse.

Det kan kort opsummeres, at de forstegangstiltalte i overvejende grad er uvi-
dende om, at de hefter personligt for straffesagens nedvendige sagsomkostninger
i forbindelse med en domfzldelse. Opkraevningen, som de domfzldte modtager
efter deres dom, er som udgangspunkt ikke udspecificeret, og de domfzldte
skyldnere ved derfor ikke, hvad de haefter for. Selv efter flere domfaeldelser er de
flergangsdemte fortsat uvidende om, hvad sagsomkostninger dekker over, og
hvordan de beregnes. Ligeledes er hverken anklageren eller forsvareren bekendt
med det omkostningsbeleb, den domfaeldte bliver palagt at betale. Den juridiske
litteratur belyser endvidere, at de tiltalte mangler klagevejledning og forbedrede
muligheder for at paklage en afgerelse. De retlige problemstillinger ved bestem-
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melserne om sagsomkostninger i straffesager er sdledes omfattende og af vaesent-
lig karakter.

2.4. Teknologiens indvirkning pd uensartetheden og uigennemsigtigheden
Virkningerne af sagsomkostninger i straffesager er et udtryk for den ekonomiske
og tekniske udvikling, der har fundet sted, siden bestemmelserne, som vi kender
dem, blev vedtaget i forbindelse med retsplejereformen fra 1916. 1 de forlebne
sma 100 &r er der selvsagt sket betydelige forandringer i efterforskningen af straf-
fesager, i den strafferetlige procedure osv. Efterforskningsskridtene er blevet me-
re tekniske og derved ogsa mere omkostningsfulde. Eksempler herpa er retsmedi-
cinske underseggelser sdésom brugen af DNA-undersegelser, som er et nyere kri-
minalteknisk redskab, som politiet ikke har kompetence til at forestd (se ogsa
Skjedt 2004). Et andet eksempel er brugen af eksterne regnskabsmassige under-
sogelser (revisionsrapporter), der ofte kan veere ganske komplicerede, langstrakte
og omkostningstunge.

Nogle udviklingstrin er udelukkende af skonomisk karakter, som da man pr.
1. okt. 1978 besluttede at oge sagsomkostningerne vasentligt, ved at indfere
moms af forsvarssalaret (Nautrup 1984: 88, note 77). De finansielle tilskrivnin-
ger er mindre synlige i andre udviklingstrin som f.eks. ved brugen af videokonfe-
rencer til politiathering og retsmeder for behandling af fristforlengelse. Brug af
videokonferencer vil alt andet lige reducere de (online) fremmedtes transportud-
gifter, og det er vel nappe hensigtsmassigt, at nogle tiltalte kan spare penge pa at
fa behandlet deres sag i en politikreds, som helliger sig den nyeste teknologi,
mens der ikke kan opnés den samme besparelse i andre politikredse.

I forbindelse med udviklingstrin, der bererer geeld vedrerende sagsomkostnin-
ger, bor det ogsa navnes, at selvom bestemmelserne om sagsomkostninger i
straffesager ikke har forandret sig merkbart, sd har der fundet en vasentlig ud-
vikling sted i forhold til opkravnings- og inddrivelsesreglerne. Det kan navnes,
at d. 1. november 2005, blev al inddrivelse af geeld til det offentlige samlet under
Skatteministeriet. Inddrivelse af geeld vedrerende sagsomkostninger i straffesager
blev sédledes overfert fra politiet til SKATs Restanceinddrivelsesmyndighed
(RIM), jf. opkraevnings- og inddrivelsesloven § 5, stk. 2 (lov nr. 429/2005). Med
endringen blev inddrivelsesmetoderne af gaeld forarsaget af strafbare forhold ud-
videt (for en dybdegéende gennemgang af disse forandringers indvirkning pé
gelden vedrerende sagsomkostninger se Olesen 2013a). Inddrivelsesmetoderne
er yderligere blevet skaerpet med SKATSs implementering af EFI (Et felles ind-
drivelsessystem) i 2013 (Spergsmal nr. 96, af 21. november 2013, samrad i Skat-
teudvalget vedrerende udviklingen i offentlige restancer).
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Foruden de mere omkostningsfulde udviklingstrin, der direkte eller indirekte
berarer opgerelsen af sagsomkostninger, kan den ekonomiske og teknologiske
udvikling endvidere udfordre ensartetheden af udregningen af sagsomkostninger.

3. De retssikkerhedsmaessige problemstillinger ved sagsomkostninger
Studiet Losladt og geeldsat belyser flere retssikkerhedsmeessige problemstillinger
ved bestemmelserne vedrerende sagsomkostninger i straffesager ud fra de inter-
viewedes retrospektive beretninger som tiltalt."> Disse bliver sammenfattet i det
folgende.

For de tiltalte, der er bekendt med hvilke forhold der medregnes som sagsom-
kostninger i straffesager, indvirker ekonomiske overvejelser pa forskellig vis pa
deres strafferetlige proces. De oplyste tiltalte kan groft sagt betragtes som enten
sparsommelige eller spenderende. @konomiens indvirkning pé processen kan pa
flere mader medvirke til retssikkerhedsmeessige problemer eller samfundseko-
nomiske udfordringer. I dette afsnit bliver de sakaldte sparsommelige tiltaltes
handlingsstrategier forst belyst, hvorefter handlingsstrategierne udviklet af de sa-
kaldte spenderende tiltalte bliver behandlet. De tiltaltes (direkte som indirekte)
handlingsstrategier skal generelt betragtes ud fra de livsbetingelser og begranse-
de muligheder de er underlagt (Lamaison & Bourdieu 1986: 113). Analysen af de
tiltaltes handlingsstrategier bygger saledes pa en forstaelse af, at de er frie til at
vaelge, men ikke er frie til at vaelge de principper, de velger ud fra (Wacquant
1989: 45).

3.1. De sparsommelige tiltaltes brug af forsvarer og fremmade til
fristforleengelse

Forsvarssalaret er generelt den sterste udgiftspost i sammenregningen af sags-
omkostninger (Rerdam 2010: 23). Derfor spekulerer nogle tiltalte i at afsta fra at
benytte en forsvarer, men det er i flere tilfaelde et krav uathaengigt af den tiltaltes
eget onske, at vedkommende har en forsvarer, jf. rpl. 731, stk. 1 (Ibk. nr.
1139/2013). De tiltalte, der ensker at spare pa udgifterne til deres straffesag, be-
greenser derfor i stedet ofte deres kontakt til forsvareren. De afslér sd vidt muligt
at modtage opkald eller besog fra forsvareren i weekenden samt i forbindelse
med helligdage, hvor takseringen er forhgjet (jf. Vejledende takster pr. 1. oktober
2012 for salerer til forsvarere i straffesager, bistandsadvokater samt til beskikke-
de advokater i agteskabs-, foraeldreansvars- og bernefjernelsessager, pkt. 5).

Den sparestrategi, de tiltalte betragter som den mest anvendelige, bestar i at
undlade at mede op til de retsmader, hvor deres fristforlengelse behandles (Ole-
sen 2013b: 143). En varetegtsfengsling kan maksimalt streekke sig over fire
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uger, hvorefter politiet enten skal leslade den varetegtsfeengslede eller ved en
kendelse fordre faengslingen forlaenget. Saleret for et retsmede om forleengelse af
fristen for varetegtsfaengslingen, hvor forsvareren har personligt fremmede, tak-
seres til 1.300 kr. eksklusiv moms (2012-takster). Derudover palagges tiltalte i
tilfeelde af domfzldelse ogsa at betale forsvarerens rejsetid og rejseudgifter. Veal-
ger tiltalte i stedet at erklere sig indforstaet med fristforlengelsen pa et skriftligt
grundlag budgetteres udgiften til 800 kr. eksklusiv moms (2012-takster).'"® Om-
kring halvdelen af de interviewede foretreekker at forleenge deres frist for vare-
teegtsfaengslingen pé et skriftligt grundlag. To flergangsdemte forklarer i det fol-
gende, hvilke overvejelser de har gjort sig i forhold til deres fristforleengelser.
Kees pépeger, at han »(...) kan godt se for hver méaned, for hver fristforleengelse
der gér, det klikker jo bare deropad pa regningen. (...) jeg ved, at det koster et el-
ler andet vanvittigt hver gang« (Olesen 2013b: 143). Lucien bemarker ligeledes,
at han har:

I: »(...) sparet nogle penge ved at lade veere med at komme til fristforlengelserne, der har jeg
sparet mange penge (...) bare i varetaegtsfeengsel har jeg siddet i et ar ikke.

AO: Det har vaeret meget bevidst, at du sagde nej til at komme ...?

I: Ja, det var faktisk min egen advokat, der sagde, at det syntes hun, var en darlig ide, for sa ville
jeg komme til at miste en masse penge pa det« (Olesen 2013b: 143).

Okonomiske overvejelser ligger saledes ofte til grund for, at de tiltalte anser
retsmader om forlengelse af fristen for varetaegtsfeengslingen og generel kontakt
med forsvareren som en oplagt »spare-post«.

3.2.  De sparsommelige tiltaltes tilstdelsessager

Endnu en méde, hvorpa de tiltalte kan spare penge under deres strafferetlige pro-
ces, er ved at afgive en tilstaelse. Som udgangspunkt formindskes bade sagsbe-
handlingsdelen og efterforskningsdelen i tilstaelsessager og sagen fremmes hurti-
gere til dom, jf. dog forbehold i rpl. § 831, stk. 1 (Ibk. nr. 1139/2013). Den be-
grensede sagsbehandling og efterforskning betyder generelt, at tilstielsessager er
mindre gkonomisk bebyrdende end sager, hvor der ikke afgives tilstdelse. Den
flergangsdemte Romann péapeger hertil, at »Det er dyrt at naegte, og advokaten
skal ind og snakke med dig igen. Han tager kraftedeme et par tusinde per gang
eller et eller andet« (Olesen 2013b: 144). De gkonomiske overvejelser ved at af-
give tilstdelse bliver oftest italesat af tiltalte i sager, hvor de var de eneste ankla-
gede (ibid.).
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Det er vigtigt at pointere, at de flergangsdemtes overvejelser ved at afgive til-
staelse bade bygger pa en gkonomisk betragtning og en generel mistro til straffe-
systemet. I samtalerne med de flergangsdemte, der har afgivet eller har overvejet
at afgive tilstaelse i deres straffesag(er), bliver de skonomiske argumenter sam-
menholdt med den systemmistillid, de har oparbejdet gennem tidligere straffesa-
ger. Christer bemaerker eksempelvis, at han »(...) ikke [havde] nok tiltro til syste-
met, til at tro pa, at jeg ikke ville blive demt. Og sa handler det jo bare om at fa
det overstaet i en fart — bade afsoningsmessigt og ekonomisk« (ibid.).

3.3. De sparsommelige tiltaltes overvejelser over anke-reglerne

De fleste tiltalte er som tidligere belyst uvidende om, hvilke udgifter de skal af-
holde i forbindelse med deres straffesag. Uvidenheden ger sig ogsa geldende i
forhold til ankereglerne, hvilket medferer nogle retssikkerhedsmaessige problem-
stillinger, da flere af gkonomiske grunde valger ikke at anke deres sag. Den fler-
gangsdemte Erlin begrunder sit fravalg af at anke saledes:

I: »(...) sagsomkostningerne fra der og s op til den nye retssag, de bliver jo dobbelt, i forhold til
det de havde vaeret, minimum. Nu kender jeg ikke taksterne pa byret og landsret, jeg ved bare at
det er meget dyrere i landsretten end i byretten. Sa jeg taenker 300.000 gange to plus, det bliver i
hvert fald 600.000 (...).

AO: Men som du siger, du foler, at du nermest er frifundet og sé vil du alligevel ikke anke den
af ekonomiske arsager?

I: Det vil jeg ikke« (Olesen 2013b: 136).

Reglerne for anke foreskriver, at udgifter, der er foranlediget af anke, skal erstat-
tes af tiltalte, safremt anken er foranstaltet af tiltalte og udfaldet forbliver uendret
eller mere ugunstigt for tiltalte, jf. rpl. § 1008, stk. 3 (Ibk. nr. 1139/2013). Anke af
straffesager bliver derfor af flere tiltalte negje overvejet ud fra ekonomiske be-
tragtninger.

De retssikkerhedsmessige problematikker ved ankereglerne og den personlige
haeftelse for sagsomkostninger bestar dog ikke alene i, at de tiltalte medtaenker et
okonomisk incitament i procesferelsen af deres straffesag, men ogsé i at dom-
feeldte i flere tilfeelde skal erstatte det offentlige for udgifter til anke, selvom det
ikke er domfzldte, der har foranlediget anken. Rerdam understreger, at:

»Den formentlig mest dbenbare urimelighed ved den gaeldende ordning er, at tiltalte skal betale
sagens omkostninger i anken, selvom det alene er anklagemyndigheden, der anker, nar anken fér
et for tiltalte skadeligt resultatet, og det séledes er underretterens fejlagtige bedemmelse af sagen
i forste instans, der har fort til anken« (Rerdam 1961: 330).
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Ankereglerne er for flergangsdemte Mejnert og andre i samme situation fuld-
steendig uforstaelige:

»Jeg syntes da, det er dyrt, det er vildt dyrt at komme i landsretten. F.eks. i min sag her der rog
jeg 1 byretten, hvor Anklagemyndigheden de anker, sa skal jeg betale for landsretten ogsa, det er
maske ikke helt i orden. Jeg har jo sadan set faet min dom i byretten, og der fik jeg halvandet ar,
og s kan jeg jo ikke gore for, at de ikke syntes, at jeg har faet nok, og sé skal i landsretten. Det
brokkede jeg mig lidt over, men det hjalper jo ikke noget (...) jeg kunne forsta, hvis jeg selv
havde anket, sa er det jo mig selv, der vil videre, men det er dem, der syntes, at jeg skal have
mere, og sa syntes jeg, det er lidt eergerligt, at jeg skal betale. (...) jeg gér ud fra, at man bare skal
betale det hele? Jeg tror bare, det bliver lagt sammen, tror du ikke?« (Olesen 2013b: 135).

Beslutter Anklagemyndigheden at anke en dom, er tiltalte fortsat forpligtiget til at
erstatte sagens omkostninger, safremt resultatet af anken ferer til et mere ugun-
stigt resultat for tiltalte, jf. jf. rpl. § 1008, stk. 3 (Ibk. nr. 1139/2013). Mejnerts
dom blev skerpet af Landsretten fra 1,5 ar til 3,5 ar. De ekstra udgifter ved anke-
sagen, som vakker bekymring hos Mejnert, er séledes reelle, men ikke nodven-
digvis s& omfattende, som Mejnert forudser. Pa interviewtidspunktet har Mejnert
dog endnu ikke modtaget en opkravning over straffesagens omkostninger, hvor-
for han fortsat er uvidende om, hvor meget sagen beleber sig til. Mejnert udtryk-
ker sit syn pé ankereglernes logik, da jeg er i feerd med at forlade faengslets be-
sogslokale efter interviewet:

»Jeg skal lige fatte det her Annette. Dvs., at hvis jeg nu ikke havde faet mere i straf nu her, sa
skulle jeg heller ikke betale mere? Men fordi jeg skal sidde laengere, sa skal jeg ogsa betale mere
i sagsomkostninger? Det giver sgu da ingen mening mand. S& hvis det bliver hardere i straffen,
sa bliver det ogsé bare dyrere. Shit ...« (Olesen 2013b: 136).

Reordams italesettelse af ankereglerne som en abenbar urimelighed afspejler sale-
des de frihedsbergvedes oplevelser af reglerne. I modsatning til de danske regler
kan sigtede ifolge norske regler ikke palaegges sagsomkostninger, nar Anklage-
myndigheden anker, kaerer eller begarer en dom (Andenzes 2009: 607, Bjerke,
Keiserud & Sather 2011: 1431).

3.4. De spenderende tiltaltes brug af forsvarer

I modseetning til de sparsommelige tiltalte har de spenderende tiltalte ingen inten-
tioner om at begraense deres sagsomkostninger. Den flergangsdemte Michaell ty-
deliggor, hvilken gkonomisk tankegang der ofte preeger de spenderende tiltalte:
»Jeg har det pa den made, jeg kan lige s& godt tage det bedste af det bedste, for
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min lomme vil ikke komme til at maerke det, for det kan bare komme ovenpé det
andet (...)« (Olesen 2013b: 145). Indirekte skildrer Michaells kommentar, hvordan
galdsattelse kan medfore hablashed, ligegyldighed og deraf affede en rundhandet
»brug« af offentlige midler. Sagsomkostninger bliver som navnt oplevet som en
ekstra, uformel straf, og de uspecificerede opkreevninger af sagsomkostninger bli-
ver ligeledes af flere oplevet som et »fiktivt« beleb, som skyldnerne hverken aner-
kender eller har i sinde at betale. I straffesager udredes omkostningerne i forste
omgang af det offentlige med forbehold af ret til at fa dem erstattet, hvis tiltalte er-
kendes skyldig. @ger de tiltalte deres (potentielle) sagsomkostninger uden at have i
sinde at afdrage belebet pa et senere tidspunkt, eger de samtidig det offentliges
»fiktive« tilgodehavende. En bevidst udvidelse af geelden kan saledes forekomme i
de situationer, hvor de tiltalte anser det som muligt at fa et behageligere varetaegts-
ophold ved at udvide geelden til det offentlige. Gaeldsudvidelse forekommer imid-
lertid ogsé i de situationer, hvor de tiltalte kan besverliggere efterforskningen,
traekke sagsbehandlingen i langdrag og generelt udtrykke deres systemfjendtlighed
ved at udvide deres i forvejen ubetalelige geeld til det offentlige.

Forsvarssaleret er som naevnt generelt budgetteret som den sterste postering i
beregningen af sagsomkostninger, og flere af de spenderende tiltalte beretter da
ogsa, hvordan de eger omkostningerne i deres straffesag ved at have hyppig kon-
takt til deres forsvarer. Den flergangsdemte Nic, der skylder omkring to millioner
kroner i sagsomkostninger og erstatningskrav, beretter blandt flere, hvordan han
er indforstaet med at spendere pa sit forsvarssaleer:

I: »(...) s& har jeg haft en advokat, hvor jeg har sagt, at han bare skulle skrive pa. Han kom fra
Aarhus, s han var ovre at besgge mig pa Sjelland. Jeg sad vareteegtsfaengslet i to ar sidste gang.
Han kom en gang i ugen (...) Og der skriver han selvfolgelig [kerselsudgifter] pa til alle de klien-
ter, han er ovre og besege, nar han er pé Sjelland. Sa er der lige en 4-5 stykker han er rundt ved.
AO: Hvorfor har du taget det valg, at det godt méa blive dyrt?

I: (...) jeg er i bund og grund ligeglad, jeg har ikke teenkt mig at betale noget af det tilbage. Nér
jeg har faet min dom, sa har jeg betalt mit til samfundet, s har jeg ikke taenkt mig at betale yder-
ligere« (Olesen 2013b: 146).

Den gkonomiske relation mellem de tiltalte og forsvareren kan generelt beklages,
men relationen bliver ganske problematisk, hvis ekonomi bliver styrende for
samarbejdet.

3.5. De spenderende tiltalte der anker og ncegter at udtale sig

I modsatning til de sparsommelige tiltalte, der af skonomiske arsager ikke anker
deres dom, sa benytter nogle af de spenderende tiltalte den omvendte »strategi«,
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hvor de uden gkonomiske skrupler anker deres sag for at vinde tid i frihed. Den
22-arige Achton illustrerer brugen af ankereglerne i en samtale, hvor han som ny-
ligt losladt har faet en verserende sag pa halsen. Til spergsmalet om, hvordan han
forholder sig til tanken om, at han risikerer at ende i feengsel igen, svarer han:
»Jamen, sé har jeg teenkt mig at anke den igen, sé jeg kan fa laengere tid til at vee-
re ude« (Olesen 2013b: 345). Jeg sparger Achton, om han har overvejet det oko-
nomiske mellemvarende, en ankesag medferer, safremt han bliver demt i sagen,
hvortil Achton svarer: »Det er friheden, der er det bedste for mig. Jeg har jo ikke
vaeret ude et halvt ér, siden jeg var 18 &r gammel« (ibid.). Achton og andre af de
flergangsdemte anser séledes brugen af ankereglerne som en mulighed for at vin-
de tid i frihed.

En anden made, hvorpé nogle af de tiltalte traekker straffesagen i langdrag og
oger sagsomkostningerne er ved at naegte sig skyldig og naegte at udtale sig om
sagen. Flere af de flergangsdemte beskriver, hvordan de, uanset hvor hébles deres
situation matte se ud, har et princip om aldrig at tilstd. En saddan udvidelse af de
offentlige udgiftsposter kan betragtes som modstand fra de tiltalte, der ofte ople-
ver frihedsbergvelsen som sardeles handlingsbegrensende. De tiltalte har mulig-
hed for at reagere direkte mod systemet i de tilfelde, hvor de kender sagens ud-
giftsposter og formar at gge udgifterne ud fra hensigten om, at det offentlige af-
holder (og ogsa i fremtiden kommer til at atholde) disse (Olesen 2013b: 146).

Handlingsstrategierne udtrykt af de sparsommelige og spenderende tiltalte ty-
deligger pé forskellig vis nogle problemer ved bestemmelserne om sagsomkost-
ninger i straffesager. Nar de sparsommelige tiltalte pa flere mader betragter deres
strafferetlige proces som en spare-gvelse, og begrenser kommunikationen med
forsvareren, erklerer sig indforstdet med fristforleengelsen pa et skriftligt grund-
lag, afgiver tilstaelse eller undlader at anke deres sag, er det et retssikkerheds-
messigt problem. Nar de spenderende tiltalte derimod udvider deres gaeld vedre-
rende sagsomkostninger - ved hyppigt at anvende deres forsvarer, naegte at udtale
sig og sa vidt muligt anke deres sag - uden at have i sinde at tilbagebetale gaelds-
belabet er det en samfundsekonomisk udfordring.

I forlaengelse af de oven for behandlede retlige og retssikkerhedsmeessige pro-
blemstillinger, der bliver affedt af reglerne vedrerende sagsomkostninger, vil reg-
lernes indvirkning pa de domfzldtes livsbetingelser og resocialisering efter de har
udstaet deres formelle straf blive belyst i det folgende.

4. De resocialiserende problemstillinger ved sagsomkostninger

Reglerne vedrarende sagsomkostninger i straffesager bevirker, at storstedelen af
de straffedemte i Danmark har en betydelig geeld til det offentlige, som politi og
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SKAT forseger at inddrive efter strafudstaelsen.'” De losladtes tilvarelse efter
endt straf baerer sdledes i hej grad praeg af offentlige myndigheders retlige regule-
ring af deres mere eller mindre private forhold. Det bliver i studiet Losladt og
geeldsat belyst, at geeld kan betragtes som en risikofaktor for kriminelt tilbagefald.
Pastanden lyder séledes ikke, at geeld er den direkte arsag til, at nogle begar ny
kriminalitet, men studiet viser, at de kendte kriminalpraeventive faktorer som ud-
dannelse, arbejde og permanent bolig bliver pavirket i negativ retning af gaelden
(Olesen 2013b).

De losladtes galdssituation bevirker, at SKAT kan inddrive en procentdel af
deres officielle indkomst, sa de uanset om de har et fuld/deltidsjob eller modtager
sociale ydelser vil have et nogenlunde identisk radighedsbelgb hver maned, indtil
de har betalt deres geld. De losladte oplever pd den made ikke nogen aktuel,
okonomisk profit af at vere i arbejde frem for at vaere offentligt forserget. For-
skellen pa den hardtarbejdende lgsladte og den offentligt forsergede losladte er
altsd, at den hardtarbejdende bliver geeldfri for den offentligt forsergede, men
derudover er deres skonomiske situation i store treek den samme. Studiet viser, at
flere af de flergangsdemte har geld, som de anser for at vaere uoverskuelig og
ubetalelig, og at gaelden mé betragtes som en vasentlig hindring for, at de ikke
soger tilbage pa det officielle arbejdsmarked. De lgsladte ender derfor ofte med at
modtage offentlige ydelser eller soge fuld/deltidsbeskeftigelse i brancher, hvor
de kan tjene sorte penge og undgd SKATs geeldsinddrivelse. Alternativt genopta-
ger nogle deres kriminelle livsstil (Olesen 2013b: 301-307).

Galden modvirker desuden motivationen for at pabegynde/ferdiggere en ud-
dannelse, fordi deres geeldssituation bevirker, at de alligevel ikke kan omsette en
uddannelse til en stabil gkonomisk fremtid (Olesen 2013b: 163-165).

Gealden begrenser ogsa de losladtes grundlag for at lade sig registrere pa en
bopzl. Studiet synligger, hvordan de gaeldsatte losladte kun har ret til et »simpelt
hjem« og en »simpel levefod«. Det betyder, at alle ejendele, der ikke er decideret
nedvendige, (som fx en seng, et bord, en stol, et billigt fjernsyn osv.) kan pante-
fogeden gore udlaeg i (Olesen 2013b: 221-224, 262-272). Politiet kan ogsa udfere
ransagninger i de lesladtes hjem og beslagleegge pengebelab og genstande af en
vis veerdi til tvangsinddrivelse (Olesen 2013b: 273-279). Bade pantefogedens og
politiets bestraebelser gar ud pa at fa afskrevet de losladtes geld s& hurtigt og ef-
fektivt som muligt. Den overheengende risiko for ubehageligt beseg af pantefoge-
den og politiet begranses betydeligt, hvis de lesladte ikke benytter en registreret
folkeregisteradresse, fordi de alt andet lige bliver svaerere at finde. Gaeldsattelsen
af de losladte har en negativ indvirkning pa flere kriminalpraventive faktorer og
ma saledes betragtes som en risikofaktor for recidiv.
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Et andet centralt fund i studiet er, at geeldsattelsen rammer de lgsladte, der on-
sker at blive en aktiv del af samfundet og pavirker i mindre grad de lesladte, der
genoptager en kriminel livsstil. Geldsattelse betyder, at vejen fra feengsel tilbage
til samfundet er problemfyldt, og for flere losladte er en kriminalitetsfri tilverelse
ikke noget at strebe efter. De losladte, der forseger at leve kriminalitetsfrit, ople-
ver derimod i hejere grad de negative folger af tvangsinddrivelsen i deres officiel-
le indkomst, og de negative folger af besgg fra pantefogeden og politiet pa deres
registrerede folkeregisteradresse (Olesen 2013b: 345-355).

Studiet viser, hvordan de lesladte, der genoptager en kriminel livsstil, er dyg-
tige til at etablere og indga i et »parallelt samfund«. P& fornem vis navigerer de
kriminelt aktive uden om de institutioner og offentlige systemer, der pa grund af
deres geeldssituation udfordrer dem og giver dem problemer. De kriminelt aktive
finder bl.a. deres vej udenom systemet ved at anvende en uofficiel gkonomi, et
alternativt sikkerhedsnet og alternative ejerskabs- og boligforhold (Olesen 2013b:
115-118, 221-224, 267-271, 307). Det parallelle samfund og den alternative livs-
stil kompenserer pa den made for de negative folger af geeldsattelsen, de losladte
meder efter endt feengselsstraf (Olesen 2013b: 328-337). Sa selvom der er mange
ulemper ved ikke at vaere en del af det registrerede samfundet, sé oplever flere af
de losladte, at gaeldsattelsen og den heraf folgende retlige regulering er sa uover-
skuelig, at de foretreekker den livsstil og de udfordringer, de meder i et kriminelt
miljo.

Gealdsattelsen rammer altsd i mindre grad de kriminelt aktive og i sterre grad
de lpsladte, der afholder sig fra at bega ny kriminalitet og ensker at indga aktivt i
samfundet. Geeldsettelsen af de losladte modvirker séledes det resocialiserende
arbejde med tidligere straffedemte.

5. Sammenfatning og en samfundsmzessig betragtning

De danske regler om sagsomkostninger i straffesager er blevet studeret og disku-
teret indgéende af forskere, fagfolk og politikere igennem de seneste ar, og gen-
nemarbejdede @ndringsforslag er blevet fremsat.'® I den juridiske litteratur er det
blevet belyst, hvordan reglerne, der omfatter sagsomkostninger i straffesager,
medforer betydelige retlige problemstillinger, specielt i forhold til manglende
forudsigelighed og gennemsigtighed i forbindelse med palaeggelsen af sagsom-
kostninger, uensartethed i udregningsprocessen, begrensede muligheder for at
paklage en afgerelse og ringe klagevejledning. Vi er desuden blevet gjort op-
marksomme pé, at reglerne ogsé affeder en del utilsigtede retssikkerhedsmaessi-
ge og resocialiserende problemstillinger. Spergsmalet er sa, om vores nye viden
pé omradet har gjort tiden moden til at @ndre de @ldre bestemmelser? Nautrup
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understregede allerede i 1984 vigtigheden af en >cost-benefit« betragtning af
sagsomkostninger, som ikke er nogen straf (Nautrup 1984: 84). Det kan altsd vee-
re relevant at stille spergsmalstegn ved, hvad det danske samfund mister eller
vinder ved at naerme sig nogle af de bestemmelser, der findes i de andre EU-lande
og skandinaviske lande, hvor pélagte sagsomkostninger bl.a. er vurderet ud fra
resocialiserende hensyn, betalingsevne og/eller reelle eftergivelsesmuligheder
(Eyben 1960: 219-221, Serensen & Singh 2010: 43-53, Advokatradets retsudvalg
2012: 9-11).

I en dansk kontekst mé nogle af de tungeste argumenter for at bevare de gal-
dende regler vedrerende sagsomkostninger i straffesager utvivlsomt vare af gko-
nomisk karakter og henvise til befolkningens og ofrenes retsfolelse. De gkonomi-
ske argumenter foreskriver, at det ikke kan vare andet end rimeligt, at domfzldte
selv deekker omkostningerne ved straffesagen, da denne udgift ellers vil tilfelde
statskassen. Men da sagsomkostninger i forste omgang udredes af det offentlige
med forbehold af ret til at fa dem erstattet, og det blot er en beskeden del af det
samlede galdsbelob til sagsomkostninger, der bliver inddrevet hos de ofte gko-
nomisk underprivilegerede domfzldte,' tilfalder storstedelen af omkostningerne
alligevel det offentlige.”® Vi ved desuden, at flere af de frihedsberovede som en
modreaktion pa deres geldsattelse bevidst forseger at @ge det offentliges om-
kostninger til deres straffesag, fordi de ikke har i sinde at betale belabet tilbage,
og derfor lige sd godt kan bruge deres forsvarer s& meget s& muligt, naegte at ud-
tale sig, anke deres sag m.m. (jf. afsnit 3.4 og 3.5). Gzlden vedrerende sagsom-
kostninger kan séledes ud fra et samfundsmeessigt perspektiv betragtes som et
fiktivt tilgodehavende i det offentlige regnskab, der pa forskellig vis eger de of-
fentlige udgifter til forfolgelse af straffesager.

Hensynet til befolkningens og ofrenes retsfolelse’’ er desuden et ofte anfort
argument for, at domfzldte skal palaeegges at betale sagens omkostninger — og at
de som udgangspunkt ikke skal havde mulighed for at fa denne geeldstype efter-
givet (jf. Larsen 2009: 19-27, 32, Hindborg 2006: 147-148, 179, 184-185 og be-
svarelse af spargsmal nr. 4 af 10. oktober 2008 fra Folketingets Retsudvalg til
justitsministeren, forslag til lov om inddrivelse af geeld til det offentlige (L 20)).
Spergsmalet, der treenger sig pa, er imidlertid, om befolkningen og ofrene er be-
kendt med de regler, der vedrerer sagsomkostninger. Og et ikke mindre vaesent-
ligt spergsmal er, om befolkningen og ofrene er bekendt med de retssikkerheds-
maessige og resocialiserende problemstillinger, som sagsomkostningerne affeder.
Man kunne forestille sig, at befolkningen og ofrene er lige sa uvidende om be-
stemmelserne, som det har vist sig, at de forstegangstiltalte er - og er det s& over-
hovedet muligt at fole (vide/vurdere) noget, nar man ikke ved, at det (bestemmel-
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serne) eksisterer?** Jeg skelner i denne forbindelse ikke mellem befolkningens og
ofrenes generelle eller informerede retsfolelse, men stiller derimod spergsmals-
tegn ved, om en retfalelse kan udledes uden en folelse.

Omvendt mé nogle af de tungeste argumenter for at andre de geeldende regler
vedrerende sagsomkostninger i straffesager utvivlsomt (ogsd) vaere af gkonomisk
karakter og med henvisning til befolkningens og ofrenes retsfornuft.”* De okonomi-
ske argumenter bygger i den henseende pa4, at geeld er en risikofaktor for recidiv, og
béade feengselspladser og resocialiserende tiltag er dyre. Samfundet vil derfor anta-
geligt kunne drage sterre fordel af diverse omkostningstunge resocialiserende initia-
tiver, safremt reglerne om sagsomkostninger bliver fjemet/lempet (jf. Beteenkning
om sagsomkostninger i straffesager, Beteenkning nr. 1547/2014). Forskning har
desuden gjort os opmaerksomme p4, at reglerne bidrager til, at flere losladte lever af
offentlig forsergelse og flere erarer sig ved sorte penge, hvilket terer pé statskas-
sen. Geldens indirekte indvirkning pa ny kriminalitet betyder alt andet lige ogsa, at
flere borgere bliver ofre for ny kriminalitet. Det bliver ud fra denne betragtning re-
levant at henvise til befolkningens og ofrenes retsfornuft. For det ma antages, at
reglerne vedrerende sagsomkostninger og de heraf afledte utilsigtede retssikker-
hedsmaessige og resocialiserende problemstillinger, som domfaldte meder efter
endt formel straf, strider mod den danske befolknings retsfornuft.

Noter

1. Annette Olesen, ph.d., er adjunkt i retssociologi ved Juridisk Institut, Syddansk Universitet.

2. Se Notat fra Advokatrddets strafferetsudvalg vedrerende sagsomkostninger i straffesager,
bilag nr. 274 af 20. april 2012 fra Folketingets Retsudvalg til justitsministeren og Serensen
& Singh 2010.

3. For illustrerende eksempler pa hvordan de svenske regler med en ovre procentsatsgrense for
péleggelsen af omkostninger til forsvarssaleer kan virke i en dansk kontekst se Serensen &
Singh 2010: 52-53.

4. Gelden kan ikke inddrives, safremt RIM via en betalingsevneberegning fastslar, at skyld-
nerne kun har, hvad der svarer til eller mindre end RIMs fastsatte radighedsbeleb (jf. be-
kendtgerelse om inddrivelse af geeld til det offentlige § 5, stk. 3 (bek. nr. 922/2011). Skyld-
nerne far i sadanne tilfeelde henstand med betaling.

5. Jeg vil i nervaerende artikel ikke indlede en diskussion om, hvorvidt reglerne vedrerende
sagsomkostninger i straffesager strider mod menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk.
3, litra c, selvom dette emne ville vere af relevant betydning. (Se fx Werlauff 1993).

6. Se ogséd bekendtgerelse om vejledning af sigtede om adgangen til at begere en forsvarer be-
skikket § 2, stk. 2 (bek. nr. 467/1978).

7. Studiet omhandler flergangsdemte, hvorfor de udtaler sig om deres oplevelser som forste-
gangsfrihedsbergvede i et retrospektivt perspektiv.
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. De interviewedes navne er anonymiseret og erstattet af pseudonymer, der er tilfaeldigt udvalgt

via en navnedatabase med traditionelle og utraditionelle navne, jf. http://1001line.dk/navne.
Se bl.a. studierne af Sarat (1990), Merry (1990) og Ewick & Silbey (1998) der omhandler
oplevet ret.

. Praktikere anslar advokatsaleret til at udgere minimum 90 pct. af de samlede sagsomkost-

ninger, jf. Rordam 2010: 23.

For en udferlig gennemgang af sagsomkostninger i straffesager se Serensen & Singh 2010;
Gomard 2013: 615-34; Nautrup 1984: 76; Jergensen 2004: 3-4, 9; bekendtgerelse om takst-
maeessigt fastsatte sagsomkostninger i straffesager (bek. nr. 371/1977).

Driftsudgifterne reguleres i bekendtgerelse af lov om udgifterne i strafferetsplejen (Ibk. nr.
744/1986); cirkulere om afholdelse af udgifter til tolkning § 2 (cir. nr. 104/1989); EMRK
art. 6, stk. 3, litra e, rpl. § 1008, stk. 4 og 5 (Ibk. nr. 1139/2013). Se ogsé Serensen & Singh
2010: 19-20; Jorgensen 2004: 3; Nautrup 1984: 76; Nautrup 1995).
Omkostningsspergsmélet kan dog indbringes for retten i medfer af rpl. § 998 (Ibk. nr.
1063/2011).

Forhgjelser af de vejledende takster kan bl.a. forekomme i bevistunge sager sisom navnin-
gesager, hvorimod takst-nedsettelse f.eks. kan forekomme i sager, der afleser hinanden og
involverer den samme forsvarer, jf. Vejledende takster pr. 1. oktober 2012 for salaerer til for-
svarere 1 straffesager, bistandsadvokater samt til beskikkede advokater i @®gteskabs-, forael-
dreansvars- og bernefjernelsessager, pkt. 14.

For en uddybning af tidsaspektet og brugen af de interviewedes retrospektive oplevelser jf.
Olesen 2013a: 64-66.

Jf. Vejledende takster pr. 1. oktober 2012 for salarer til forsvarere i straffesager, bistandsad-
vokater samt til beskikkede advokater i @gteskabs-, foraeeldreansvars- og bernefjernelsessa-
ger.

De losladte har ofte geld til bade private-, offentlige- og »gade«-kreditorer, hvorfor gaeldssi-
tuationen kun sjeldent alene kan tilskrives gaelden vedrerende sagsomkostninger (Olesen
2013b: 241-254).

Jf. forslag til folketingsbeslutning om mulighed for eftergivelse af sagsomkostninger i straf-
fesager fremsat af Socialistisk Folkeparti, B 56, d. 22. februar 2011. Det blev foresléet, at der
bliver skabt mulighed for, at der kan ske hel eller delvis eftergivelse af sagsomkostninger i
straffesager efter endt afsoning, herunder at der skal ske eftergivelse af sagsomkostninger i
straffesager for personer, som ikke har begdet ny kriminalitet i en periode pa fem ar efter
endt afsoning. 1. behandling af folketingsbeslutningen er afsluttet, og der er nedsat en ar-
bejdsgruppe af Justitsministeriet. Advokatradets strafferetsudvalg har i sit forslag til @ndrin-
ger af reglerne vedrerende sagsomkostninger i straffesager foresléet, at: 1) »(...) retsplejelo-
vens regler om sagsomkostninger i straffesager &ndres séledes, at retten i en straffesag skal
paleegge den demte sagsomkostninger ud fra en vurdering af den domfaldtes evne til at be-
tale pa domsafsigelsestidspunktet«, 2) »(...) overveje en regel om, at idemte sagsomkostnin-
ger kan eftergives, sdfremt den demte holder sig kriminalitetsfti i 3 &r efter dommen/endt af-
soning (...)« 3) »(...) alle sagsomkostninger (...) skal foreligge oplyst pd domsafsigelsestids-
punktet. I modsat fald kan disse omkostninger ikke gores geldende.« (Notat fra Advokatra-
dets strafferetsudvalg vedrerende sagsomkostninger i straffesager, bilag nr. 274 af 20. april
2012 fra Folketingets Retsudvalg til justitsministeren, s. 14). I Beteenkning om sagsomkost-
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19.
20.

21.

22.

23.

ninger i straffesager, Beteenkning nr. 1547/2014 anbefaler udvalget bl.a. en sakaldt beta-
lingsevnemodel, hvorudfra domfaldte der i henhold til SKATS tabeltreeksmodel ikke har en
betalingsevne, ikke vil blive opkreevet palagte sagsomkostninger, hvorimod domfzaldte der
har en betalingsevne skal betale sagens udgifter til den beskikkede forsvarer (men ikke ovri-
ge sagsomkostninger). De opkravede udgifter vil blive fastsat efter et loft, som svarer til et
belob (udregnet pa baggrund af oplysninger fra SKAT om den domfaeldtes forsergerforplig-
telse og nettoindkomst), som domfzldte har mulighed for at afdrage pé en kortere periode
ansléet til 2 ar.

Se Kyvsgaard 1989, Nilsson 2002, Skardhamar 2002, Tranees et al. 2008.

Jf. Skatteministeriet og notat fra Advokatradets strafferetsudvalg vedrerende sagsomkost-
ninger i straffesager, bilag nr. 274 af 20. april 2012 fra Folketingets Retsudvalg til justitsmi-
nisteren, bilag 2 og 3.

Retstolelsen er ikke en klar og veldefineret sterrelse, men en fzlles betegnelse for nogle
normative vurderinger der omhandler straf. Hvor retsfolelsen er svaer at udlede empirisk og
etisk har den derimod en tydelig retorisk funktion pa den partipolitiske scene (Ryberg 2006:
15-19). Melchior problematiserer klaften mellem ret og folelse (Melchior 2008), og forskere
der arbejder med retsfolelsen som begreb har da ogsa udviklet forskellige definitioner til at
favne denne udefinerbare normative sterrelse. Balvig taler saledes om den generelle og den
informerede retsfolelse. Den generelle retsfolelse er en betegnelse for »(...) de holdninger og
folelser, man pé det helt overordnede plan har til straf« hvor den informerede retsfolelse der-
imod kategoriserer »(...) de holdninger og folelser, man har til straf, nir sagens grundleg-
gende karakter er kendt, og man systematisk er oplyst om de forskellige foreliggende sankti-
onsmuligheder (...)« (Balvig 2006: 312-313).

Spergsmalet henleder naturligvis til en diskussion om, hvorvidt retsfelelsen skal betragtes
som et udtryk for viden eller vurdering, hvilket ikke er et emne, som denne artikel har til
hensigt at behandle (se Ryberg 2006: 15-27, 49-50).

Balvig adskiller begrebet retsfolelse fra begrebet retsfornuft, hvor sidstnevnte ud fra en
strafferetlig kontekst bliver defineret som »(...) den méade, man vil demme pa i konkrete sa-
ger, ndr man har tid til at overveje sagen, og er velinformeret om forbrydelsen, forbryderen,
offeret og hvad eventuelle vidner har at sige« (Balvig 2010: 12). I denne artikel henviser
retsfornuften til den méde, hvorpa velinformerede borgere anskuer uformel straf.
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