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Abstract

Denmark, Finland, Norway and Sweden are similar in many respects. But as
Hakkarainen et al. (2006) noted in regard to Nordic drug policies twenty years
ago, ysisters are never alike«. This saying also applies to drug policies in the
Nordic prison systems.

As part of a common project comparing drug policies across the Nordic pris-
on systems, the following four articles describe staff experiences with measures
aimed at prisoners with drug problems. Staff consists of both prison officers and
counsellors, who by and large perform different tasks. Prison officers concentrate
on security and control while counsellors tend to focus on programs and group
sessions. The boundaries between these roles are, however, sometimes blurred.

All four articles apply a relational perspective to staff experiences in the pris-
on environment. But they also apply different approaches, and various results
appear. The Finnish article finds the staff to be influenced very little by the pro-
grams and prison environment while the Swedish article finds just the opposite.
The Danish article presents a staff typology that describes modes of adjustment to
the prison. Meanwhile, the Norwegian article investigates how various actors
within the system cooperate and handle conflicts. Differences are also demon-
strated in regard to staff views on the implications of control and the use of sanc-
tions in the programs.

Drug treatment measures are organized in different ways in the Nordic systems
depending on the way counsellors are employed and the degree of cooperation the
prison has with the national health and welfare services. The editorial discusses
the relationship between organization and perceptions of drug problems.

Prison measures toward drug problems can be seen as a prism that refracts
diversity in prison policies and variations between the Nordic countries. In some
countries, such measures are seen as contributing to the general prison drug pol-
icy, while in other countries the public health and welfare services are in focus. *

*  Title in English: Prison staff perspectives on measures aimed at inmates with drug problems.
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Fire nordiske land, Danmark, Finland, Norge og Sverige ligger nar hverandre
geografisk og er pd mange mater like, serlig sett fra andre steder i verden. Og li-
kevel, Sisters are never alike, skrev Hakkarinen m.fl. (1996) nettopp om de nor-
diske landene og deres ruspolitikk. Slik er det ogsa, nar det gjelder tilbud for inn-
satte med rusproblemer, som er vart tema her. I fengsler i de nordiske land var det
12012 opprettet behandlings- og rehabiliteringsprogram med ett til to mater hver
uke over noen maneder. Det er ogsd opprettet egne avdelinger med degntilbud.
Antall plasser i slike degnavdelinger utgjer mellom 5 og 12 prosent av alle feng-
selsplasser.’

Denne lederen og de fire folgende artiklene er del av et nordisk prosjekt om
tilbud for innsatte med rusproblemer i Danmark, Finland, Norge og Sverige.* I
prosjektets forste del ble tilbud til innsatte med rusproblemer beskrevet med
grunnlag i synspunkter fra politisk og administrativ ledelse, hentet fra intervjuer
og dokumenter.” Her i prosjektets annen del beskrives slike tilbud med grunnlag i
ansattes erfaringer; og i tredje og kommende del med grunnlag i innsattes erfa-
ringer. Prosjektet omfatter tre tilbud til innsatte med rusproblemer i tre fengsler i
hvert av de fire landene.

Ansatte er en viktig part i beskrivelsen av rusmestringsavdelinger. De formid-
ler myndighetenes fengselspolitikk og ruspolitikk i fengsel. Det er de ansatte som
gjennom sine forstéelser, vurderinger, veremater og avgjerelser konkretiserer og
utformer politikken overfor innsatte i rusmestringsavdelingene mens de er pa
jobb, og skal handtere ulike typer situasjoner, dilemmaer og utfordringer. De an-
satte stdr mellom myndigheter og innsatte, strukturelt sett. Derfor er ogsé deres
erfaringer vesentlige nér rusmestringsavdelinger og program skal beskrives.

Rustilbud i fengsel opptrer ikke isolert, men er formet av de fire landenes
fengsels- og ruspolitikk. Vi dpner med en kort oversikt over noen hovedtrekk i
dette landskapet. Det handler bade om trekk som forener de nordiske landene og
om ulikheter landene imellom.

Tallene for innsatte er lave i de fire nordiske landene sammenliknet med de
fleste andre land. Men det er ogsd noen forskjeller: I 2013 varierte disse tallene
landene mellom 3100 i Finland og 6400 i Sverige (ICPS 2014). Tallene omfatter
soning og varetekt. Det relative antall fanger varierte mellom 58 pr. 100.000 i
Finland, og 73 pr. 100.000 i Danmark.

Ogsé nér det kommer til materiell standard er nordiske fengsler pa flere méter
eksepsjonelle. Pa disse punktene utgjer de fire landene en Nordic exceptionalism
(Pratt 2008 a, b).°

De nordiske landene er forskjellige nar det gjelder bruk av fengsel for narkoti-
kalovbrudd. Finland med 15 prosent innsatte som soner for narkotikalovbrudd
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ligger pa linje med Nederland, Tyskland og Storbritannia, mens Danmark, Norge
og Sverige med mellom 21 og 28 prosent, bruker fengsel i storre grad overfor
mennesker med rusproblemer, og er pa linje med Spania, Sveits og Portugal
(Council of Europe 2012:94). Slike variasjoner i andelen innsatte som soner for
narkotikalovbrudd sier ikke noe om narkotikaproblemets omfang i de ulike lan-
dene, men om i hvilken grad myndigheter anser fengsel som egnet for 4 lase de
problemene en god del rusbruk ferer med seg, og om den betydning fengsel til-
legges i narkotikapolitisk sammenheng.

Som i andre land er fengselspolitikk i Norden todelt og speiler det dobbelte, til
dels motsetningsfylte mélet om straff og rehabilitering.” Ogsa i Norden blir inn-
satte isolert og det skjer brudd med internasjonale konvensjoner (CPT 1993-2011,
Smith 2012). I to av landene, Danmark og Norge har det skjedd en eking i antall
innsatte fra 1990-tallet til i dag. Det er ingen slik tydelig linje i Finland (ICPS
2014), og i Sverige er fangetallet gétt ned i senere ar (ibid.)

I fengslenes innsatser overfor rusbrukere metes kontroll/straff og helse- og so-
siale tjenester; det vil si fengselspolitikk, ruspolitikk, helse- og sosialpolitikk. Pa
disse omradene er det variasjoner de fire landene imellom, og det er variasjoner
fengsler og tilbud imellom. Dette er rammene de ansatte arbeider innenfor nar de
utformer sine roller og oppgaver stilt overfor dilemmaer og problemer.

Datagrunnlaget i de fire artiklene er de ansattes erfaringer fra ulike innsatser
mot rusbruk i 12 nordiske fengsler, tre i hvert land. Av disse innsatser er atte
strukturerte forlop som minner om degnbehandling utenfor fengslene, og fire til-
bud kan sammenliknes med ambulant behandling med meater en eller et par gang-
er i uka, i perioder pa noen maneder.

I alle fire land var tilbudene valgt ut slik at ett av dem var for kvinner. Gruppen
ansatte som ble intervjuet omfatter direkterer, inspekterer og betjenter som har an-
svar for fengslets daglige drift nar det gjelder sikkerhet. Og det er ansatte som ar-
beider med bestemte program og opplegg overfor fanger med rusproblemer, disse
ansatte har sosialfaglig utdanning eller korte kurs. Ettersom behandlerne i de 12
fengslene er tilknyttet fengslet pa forskjellige méater og ettersom betjentenes roller i
forhold til behandlingen ogsa varierer, er det benyttet litt forskjellige utvalgsstrate-
gier. Stort sett er alle behandlere og betjenter som er involvert i behandling blitt
intervjuet pa de avdelingene og i de behandlingstiltak som studien undersokte. Ut-
valget av betjenter uten behandlingsansvar er foretatt utfra hvem som hadde arbei-
det en stund i avdelingen og hvem av dem som ensket a delta. De intervjuete be-
tientene dekker dermed ikke alle betjenter. I alt er 104 ansatte blitt intervjuet.

I tillegg er det foretatt tilsammen seks méneders feltstudier i de 12 fengslene.
Det ble brukt samme intervju- og observasjonsguide i alle land, og de hadde ogsé
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plass til spersmal og temaer av serskilt nasjonal relevans. Intervjuguidene var
rettet mot programmenes rasjonale og mal, den intervjuetes vurdering av den inn-
sattes primare problemer, kontroll og disiplin@rsanksjoner sett i forhold til ulov-
lig rusbruk; og ogsé roller og relasjoner ansatte imellom. Observasjonsguidene
fokuserte pa selve behandlingsmiljeet, personlige relasjoner og daglige rutiner,
prosedyrer og kontrolltiltak av betydning for gjennomferingen av programmene.
For mer uferlige metodeoverveielser henvises det til de enkelte artiklene.

Hvilke temaer og diskusjoner som tas opp i de fire nasjonale artiklene varie-
rer, for her speiles ulike fagbakgrunner, fagtradisjoner og perspektiver, samt ulike
faktiske forhold i de fire landene.

Alle artiklene tar i bruk et relasjonelt perspektiv og ser ansattes beskrivelser
av sine oppgaver og roller, konflikter og dilemmaer i forhold til trekk ved fengs-
lene; og ved tilbud og program.

Den danske artikkelen lager en typologi over ansattroller. Her beskrives to ut-
forminger av behandlerrollen: forandringsarbejderen og den opsogende gade-
medarbejder og to utforminger av betjentrollen: behandlerens forlengede arm og
den pragmatiske betjent. De fire utformingene sees relasjonelt i forhold til type
fengsel og hvilke rusbehandlingsopplegg som tilbys. Ogsa i den svenske og fins-
ke artikkelen sees utformingen av rolle i forhold til type fengsel og opplegg for
innsatte. Den finske undersgkelsen fant at rolleutformingen for sosialfaglig ansat-
te var lite pavirket av type fengsel og program, og at rollen for betjenter og sosial-
faglig ansatte var overraskende fleksible. Den svenske undersekelsen fant at
fengslets utforming og rammer, sd vel som program, far betydning for hvordan
betjenter ser pa rus, rusbehandling og identitet. I den norske artikkelen handler
typologien om de sosiale rommene som oppstar: det fengselsmessige og det so-
sialfaglige, og her beskrives hvordan de to profesjonene deler tid og rom, samar-
beider og handterer konflikter. Tanken er & belyse hvordan ansatte og innsatte ser
hverandre og hva som blir vesentlig, i slike rusmestringsavdelinger.

Det er ulike forstaelser av hva rusproblemer er og hva som er en relevant og
god tilneerming i de fire landene: I Danmark sees rusproblemer primert som et in-
dividuelt anliggende, hvor behandlingens mél er & finne tilbake til ens ’egentlige,
rusfrie jeg’. I Danmark, Finland og Sverige og noe i Norge brukes 12-trinns- og
AA-program hvor rusproblem i stor grad sees som sykdom. A bli rusfri sees her
som et individuelt prosjekt som héndteres med hjelp av grupper. I alle fire land,
men i ulik grad, brukes ogsé kognitive program, motiverende intervju og terapeu-
tiske samfunn. N4 sees rusproblem mer som uegnet atferd, og grupper med vekt pa
"fellesskap som metode’ som vesentlig for & endre slik atferd. Rusbruk koples ogsa
til levekér og miljo, det siste er sentralt i senere ars norske fengselspolitikk
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(st.meld. nr. 37 (2007-2008)). Ulike tilbud i fengslene, og deres forstaelser av hva
rusproblemer er, viser noe av den variasjonen som fins i samfunnet. Men, som
man kan vente, er skadereduksjonstiltak knapt nok til stede i fengslene.

Det er forskjellig hva rustilbud kalles i de fire landene, behandling i Sverige,
Finland og Danmark, motivering og rehabilitering i Norge. Selve innholdet i de
ulike typene tilbud kan nok ha likhetstrekk i alle fire land, men hva det kalles og
betydningen det gis, vil gi ulik fengsels- og narkotikapolitisk betydning.

Rustilbud organiseres ulikt i de fire nordiske landenes fengsler. Betjenter, in-
spektorer og direktorer er ansatt av fengselsmyndighetene. Dette er likt i de fire
landene. Men hvem som ansetter sosialfaglig personale i behandlings- og rehabili-
teringsprogrammene varierer. I Sverige og Finland er ogsa denne gruppen i hoved-
sak ansatt av fengselsmyndighetene, i Norge og Danmark oftest av andre myndig-
heter 1 overensstemmelse med importmodellen (Christie 1973/1993). Men det er
likevel en forskjell. I Danmark blir institusjoner som ivaretar rusbehandlingen
utenfor fengslet betalt av fengslene for & arbeide i fengslet. Det kan veere kommu-
nale myndigheter eller selveiende private organisasjoner. I Norge er det den myn-
dighet som har ansvar for bestemte oppgaver ute i samfunnet som skole-, helse- og
sosialfaglige tjenester, som ogsa ansetter og lenner fagpersoner til & arbeide i
fengslet. Dette er overveiende offentlige myndigheter, kommunale og statlige.

Det kan se ut som oppfatningen av hva rusproblemet er og hvordan det skal
loses, preges av hvordan rustilbudene organiseres: Nar organisasjonen som ut-
former ruspolitikken ikke har en tett og neer tilgang til og rutiner for a aktivisere
det offentlige hjelpeapparatet, er det en tendens til at den enkeltes rusproblem in-
dividualiseres. I de norske rushjelpsavdelingene som er preget av tilbakeforings-
garantien (KSF 2011), koples innsatte til kommunale og statlige helse- og sosial-
tjenester, og rusproblemer sees i storre grad i sammenheng med de livsvilkér en
person har. Slik sett kan vi si med Johncke: Treatment is the solution that defines
our knowledge of the problem (Johncke 2009:17), svaret definerer problemet, sier
ogsa Nesvag (2011).

En annen interessant side det fortelles om, er felles for de fire landene. Ansatte
ser det som viktig & gjere noe for innsatte mens de soner, slik det har vert siden
begynnelsen av 1900-tallet. Det er full enighet om at nar innsatte har rusproble-
mer, ber man gjere noe for a bedre deres situasjon. Ansatte forteller med entu-
siasme om sine erfaringer; problemer og dilemmaer blir nevnt av noen, men op-
timismen dominerer, ogsé slik at de fleste ansatte ikke ser koblingen mellom kon-
troll-sanksjoner og behandlings- eller motivasjonstilbud som noe problem, men
noen gjor det. Dette er et interessant funn. Her fins det variasjoner og ulike syns-
punkter blant ansatte. Ett synspunkt ser urinprever som et nyttig hjelpemiddel,
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fordi det gir grunnlag for & ta opp eventuell ulovlig rusbruk; et annet gar ut pa at
slike kontroller ikke er nedvendige. I en liten avdeling vil ansatte og ikke minst
andre innsatte merke om noen bruker rusmidler. Nar det gjelder synspunkter pa
urinpreve som brudd pa den enkeltes integritet, gir ansatte inntrykk av & se dette
som et lite problem. Derimot ble andre kontroller og sanksjoner sett som inngri-
pende, som razzia i norske fengsler.

Det er ogsa eksempel pa at sosialfaglige ser isolasjon i et nytteperspektiv, som
effektive for & kunne avskrekke andre (i et allmennpreventivt perspektiv),® og
ogsa fore til at den som sperres inne tenker over sin egen rusbruk. Denne sank-
sjonens sterkt nedbrytende virkning (Hellevik 2001, Smith m. fl. 2014) reiser
grunnleggende etiske spersmal, og ogsd om rettssikkerhet, som prinsippet om
forholdsmessighet.

Enda et standpunkt blant ansatte er at hensyn til kontroll og sikkerhet, feng-
selsreglement og rutiner hindrer rusmestringsavdelingene i & felge opp og gi den
enkelte fange mulighet til & prove nye utfordringer. Slik er det ogsa nér en innsatt
har brutt en regel, en sosialfaglig vurdering vil g& ut pd om den innsatte trenger
mer stette, oppmuntring og nye muligheter; mens fengselsregime tilsier det mot-
satte, mer kontroll, sanksjoner og restriksjoner. Dette tilsvarer tidligere tiders er-
faringer med forsek pa & kombinere fengsel og opplaring, psykiatrisk behandling
eller alkoholproblemer (Giertsen 2012).

Den svenske rapporten forteller om ulike holdninger til kontroll. T et stort
fengsel med vekt pé sikkerhet, er relasjonen mellom ansatte og innsatte preget av
en distansert kultur. Ansatte i to mindre fengsler legger mer vekt p4 dynamisk
sikkerhet og deres relasjon til innsatte er preget av en «naerhetens kultury.

Enda et felles funn i de fire landene er at andre innsatte og en del ansatte i
andre, vanlige avdelinger ser soning i avdelinger for innsatte med rusproblemer
som lett og enkel, vaffelsoning, blir det kalt i Norge. Men en erfaringer blant an-
satte er at soning i slike avdelinger er uvant og krevende: «A dele litt av sjela si i
en gruppe med andre mannfolk, det gjer man ikke frivillig, men fordi man ma»
(S9, Norge).

Avdelinger for innsatte med rusproblemer kan sees som et prisme som spekt-
rer ulike sider ved fengsels- og narkotikapolitikken. Gjennom de fire artiklene ser
vi ulike bidrag til diskusjoner om nulltoleranse og narkotikafritt milje; betydning
av kontroll og straff som del av hjelpetilbud. Her er ulik vekt pa hva som hender
med dem som ikke lykkes i opplegget og sendes tilbake til vanlig fengselsavde-
ling. Og det er ulik vekt pa betydningen av fengsel som sted for & foreta behand-
ling, eller forberedelse og motivering til behandling etter soning, og som del av
dette, ulike syn pa bruk av begrepene behandling eller rehabilitering/motivering.
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Det er ogsa tydelig at ansatte ser at innsatte ikke bare har rusproblemer. Et
standpunkt er at innsatte kan vere avhengige av spenningen i & begé lovbrudd,
eller de har en truende veeremate. Ansatte ser ogsa at innsatte trenger sosialhjelp
og helsehjelp og hjelp til & (gjen)opprette sosiale band. Det er ett trekk ved fengs-
lene som gér igjen over tid og mellom land: de henter gjennomgaende og tenden-
sielt sine rekrutter blant de fattige i en befolkning, slike som er fattige langs flere
dimensjoner: materielt, og i forhold til kapitaler slik Bourdieu (1999) definerer
dem, nar det gjelder helse og sosiale band (Friestad og Hansen 2004). Rusbrukere
er ikke noe unntak, tvert om (i Norge, Thorsen 2001). Kriminalisering av bruk,
besittelse og smdomsetting av narkotika har bidratt til & ke fangetall generelt og
antall fattige i fengsel spesielt (Christie 2000, Wacquant 1999, 2009, Stene 2008,
Houborg & Pedersen 2013).

De fire artiklene skriver seg inn i en diskusjon om hvilken plass fengslene har
og ber ha i fengsels- og narkotikapolitisk sammenheng. Og de skriver om hvor-
dan de nordiske landenes politikk pé dette omradet viser at «sisters are never ali-
ke» (Hakkarinen m.fl. 1996). I noen land sees narkotikatilbud i fengslene som et
viktig bidrag til narkotikapolitikken. I andre land tones fengslets betydning ned,
til fordel for det vanlige helse- og sosialvesenets betydning ogsé overfor innsatte.

Noter

1. Hedda Giertsen er professor i kriminologi ved Institutt for kriminologi og rettssosiologi,
Universitetet i Oslo og har i senere tid arbeidet med spersmal om fengsel og rus.

2. Torsten Kolind er ph.d. i antropologi og ansatt som lektor ved Center for Rusmiddelforsk-
ning, Aarhus Universitet. Hans forskningsomréader inkluderer bl.a. stoffbehandling og narko-
tikakontroll i fengsler, og unge og alkohol. Endvidere er han studieleder pé den europeiske
Master i narkotika- og alkoholindsatser, og redakter for tidsskriftet Drugs: education, pre-
vention and policy.

3. Omfang av program beskrives pa ulike mater. I Danmark beregnes 10 til 20 prosent av alle
fanger & veere med i et tilbud for rusproblemer, mens 12 prosent beregnes & vaere med i et
dogntibud (Kolind et al. 2012). I Finland var det i 2012 seks rusbehandlingsprogram hvor
311 innsatte deltok (Tourunen og Kaskela, 2014). I Norge tilbys ambulant program for fan-
ger fra forskjellige avdelinger, og i forste halvdel av 2012 ble 180 deltakelser i slike program
avsluttet (Ploeg i Giertsen 2012). Dagnplasser for fanger med rusproblem utgjor 5 % av alle
fangeplasser (N=3800) (ibid.). I Sverige var det i 2012 960 behandlingsplasser for rusbruke-
re i svenske fengsler, og i alt var det ca. 5000 soningsplasser (Holm et al., 2014) og 6500 so-
nings- og varetektsplasser (hikte) (ICPS 2014).

4. Takk til Nordisk Samarbejdsneevn for Humanistisk og Samfundsvidenskabelig Forskning
(NOS-HS), som har bidratt til & finansiere dette prosjektet

5. Giertsen 2012, Kolind et al. 2012, Nylander et al. 2012, Tourunen et al. 2012.
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6. Pratt kaller det Scandinavian exceptionalism, til tross for at han har med Finland og utelater
Danmark. Vi kaller det Nordic exceptionalism fordi vart prosjekt omfatter fire nordiske land.

7. Danmark: Kriminalforsorgens Principprogram, september 1993. Finland: Rikosseuraamuslai-
toksen strategia 2011-2020 (The strategy of Criminal Sanctions Agency for the years 2011-
2020). Norge: straffegjennomferingslovens § 2, jf ot.prp. nr. 90 (2003-2004); Sverige: For-
ordning (2007:1172) med instruktion for Kriminalvarden (Svensk forfattningssamling 2007).

8. Dette reiser den ofte nevnte innvendingen mot allmennpreventiv avskrekking, at det er
uetisk a bruke straffe et menneske med den begrunnelsen at det skal pavirke andre, og der-
med bruke ham eller henne som et middel.
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