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Abstract

In this article we describe three drug managing units in three Norwegian prisons
as seen from the staff’s perspective. The staff consists of two main groups: those
educated as prison officers, who are employed by prison authorities; and those
educated in social-welfare services, who are employed by ordinary authorities in
these fields.

Inmates housed at Norway'’s fifteen drug managing units comprise 5 % of the
Norwegian prison population. We identify such units as meeting places between
welfare and punishment. An organizing concern of this study was as follows:
How can welfare and punishment be successfully presented and performed within
such small units where people, staff and inmates live in close proximity for relati-
vely long periods of time? We identify three kinds of social rooms: one is prison-
like, another is social-educational and a third is free and unorganized. We look
Jfor how space/time is divided between punishment and welfare, and find four so-
lutions. An overriding finding is that they are not merged, but kept distinct, and
are combined, not blended, in accordance with the principles of the Norwegian
import model. We are also interested in how the implementation of penal and
welfare functions affect relations between staff and prisoners: What roles define
their relations? Who do they become in relation to each other?

These themes come directly from traditional discussions of punishment and
treatment. They are therefore clearly relevant to this discussion, as well as to
discussions of general policies concerning drugs and prisons.”

1. Innledning

I 2012 var det opprettet 13 avdelinger for fanger med rusproblemer i norske
fengsler,’ og to Stifinner n-avdelinger.* 1 2012 omfattet alle avdelingene 4,7 pro-
sent av alle fengselsplasser (N=3800).” Avdelingene er sma og har fra 7 til 19

*  Title in English: Where punishment and welfare meet. Drug managing units in prison, staffs’

views.
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plasser® (Helgesen 2013, Bergsgard & Danielsen 2012:17), men antall personer
som deltar er noen ganger lavere. Avdelingene er ulike og har utgangspunkt i de
enkelte fengslene.” Denne teksten omhandler tre slike avdelinger og er basert pa
ansattes beskrivelser fra 2012 og 2013.*

Avdelingene er sxregne sosiale fenomen, sma enheter hvor folk lever tett
sammen fysisk i rom og tid, sosialt atskilt i roller og oppgaver, innenfor de fysis-
ke, juridiske og organisatoriske rammene som fengslet gir.

Posisjoner og roller i rusmestringsavdelingene er hentet fra to vel etablerte og
tunge institusjoner:’ straff og velferd. Begge har som mandat & lese samfunns-
problemer, men pa ulike mater. De bygger pa ulike perspektiver og mater & forsta
samfunn og mennesker pa, delvis pé ulike verdier og avgjort pa ulike metoder
(straff og hjelp), 1 prinsippet. I praksis blandes de ofte.

Ansatte skal til daglig representere og utforme en sammensatt fengselspolitikk
og en minst like sammensatt ruspolitikk i fengsel, gjennom sine yrkesroller og
varemater. Hva ser ansatte som sine arbeidsoppgaver overfor fangene, hvilke po-
sisjoner og roller er til radighet og hvordan utformes de? Vi ser ogsa pa hvordan
ansatte meter fangene, og ansattes syn pa fanger og deres problemer, innen de
rammene fengslet gir.

Hovedtemaet i denne teksten er: Hvordan er det & vare og arbeide i en rus-
mestringsavdeling: Hvem blir de for hverandre, de som befolker disse avdelinge-
ne? Hvilke vaeremater, verdier og prinsipper gjelder her? Vi drefter livet i avde-
lingene, slik ansatte forteller om det, med vekt pd hvordan konkrete representa-
sjoner av straff og velferd nedfelles og kommer til uttrykk i ansattes syn pa opp-
gaver, situasjoner, roller og mennesker.

Avdelingene kan ogsé sees som bidrag i fengselspolitikkens diskusjoner om
straff og hjelp, og i den generelle ruspolitikken, og vi drefter temaer fra livet i av-
delingene som innspill i disse diskusjonene.

2. Materiale og metode

De tre avdelingene som inngar i undersekelsen er plassert i et apent og to lukkede
fengsler, de to siste med hey sikkerhet. To av fengslene er for menn og ett er for
kvinner. De tre fengslene er relativt store i norsk sammenheng.'’

Alle rusmestringsavdelinger i Norge har fengselsfaglig ansatte, som betjenter
og inspektorer. Helse- og sosialfaglige personale er oftest ansatt av det statlige og
kommunale helsevesenet, i overensstemmelse med den norske importmodellen
(Christie 1969/1993), men enkelte sosialfaglige er ansatt av fengselsmyndighete-
ne. Arbeidsoppgavene de ulike personene og profesjonene utforer i avdelingene
vi beskriver, er noen ganger de samme, men det er ogsa forskjeller (se senere).
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Denne teksten bygger pa intervjuer med i alt 27 ansatte i de tre fengslene.''
Av disse er tolv betjenter, inspekterer og direktorer. Alle direkterene og faglig
leder av avdelingene i de tre fengslene er intervjuet. Blant betjenter intervjuet vi
seks av de faste betjentene, forst og fremst dem som kjente avdelingene over tid.
Atte av de intervjuete er sosialfaglig utdannet, seks er helsepersonell og en er lz-
rer. I to av fengslene ble alle de sosialfaglig utdannet intervjuet, i ett av fengslene
ble en sosialfaglig ikke intervjuet av praktiske grunner.

Teksten bygger ogsé pa formelle og uformelle samtaler med ansatte. Og den
bygger pa observasjoner i de tre avdelingene rundt 140 timer inkludert intervjuer
og meter med innsatte og med ansatte. I to avdelinger var metene med ansatte om
forelapige resultater fra datainnsamlingen. I tillegg har tre masterstudenter fore-
tatt rundt 125 timer observasjon. Vi har ogsa brukt skriftlig materiale om avde-
lingene, og deltatt pa konferanser for ansatte i alle rusmestringsavdelinger.

Vare data er begrenset pa to mater: vi har veert i tre av i alt femten mulige av-
delinger som alle er forskjellige. Vi intervjuet mange av de involverte ansatte,
men ikke alle, i en begrenset tidsperiode (2012-2013). Vére data gir derfor ikke
mulighet for noen form for empirisk baserte generaliseringer, men til & lete frem
prinsipielt interessante variasjoner i ansattes erfaringer, til & utarbeide typologier.

I teksten opplyser vi om ansatte er utdannet innen fengselssystemet (F)'* eller
sosialfaglig (S). (S) omfatter ogsé helsepersonell. Ansettelsene folger stort sett
den norske importmodellen som beskrives underveis. Arbeidsoppgavene falger
ikke alltid utdanning, noe som ogsa dreftes. Sitater fra ansatte er satt i anforsels-
tegn. Det er ikke de ansatte selv vi analyserer, det er avdelingene som sosiale en-
heter vi prover & forstd, med grunnlag i ansattes erfaringer og synspunkter.

3. Hva gar det ut pa: Motivering, pavirkning, rehabilitering, behandling?
«Fra begynnelsen sa jeg at vi ikke skal snakke om dette som behandlingsavde-
linger, det er motivasjonsavdelinger» (F7). Og i praksis: «A motivere til videre
behandling er det forste skrittet» (S6). «Ifalge avdelingens mandat er den en tre-
ningsarena for videre behandling» (S2, S3). Denne tilneermingen er helt pé linje
med den offisielle politikken (Giertsen 2012).

Motivering til videre behandling forutsetter at det fins noe & ga til: «Vi har et
tverrfaglig samarbeid med Kriminalomsorgen og samarbeidspartnere i alle kom-
muner» (S2). «Avdelingene samarbeider med Arbeids- og velferdsforvaltningen
(NAV), distriktspsykiatriske sentre (DPS) og sosialmedisinske poliklinikker
(SMP). Samarbeidet mellom ulike etater foregar pa flere administrative nivaer og
er nedfelt i rundskriv og lover» (S2).
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Tanken er at fangene skal motiveres til & sone siste del av straffen i institusjo-
ner for rusbehandling (straffegjennomforingsloven (strfgjl.) § 12). Apen avdeling,
annen institusjon eller overgangsbolig er ogsa mulig. Soning med elektronisk fot-
lenke begynner & bli diskutert for denne gruppa demte.

I dette arbeidet brukes individuell plan (IP)"* som fangen utformer i samarbeid
med kontaktbetjent og sosialfaglig ansatte. A planlegge livssituasjonen etter las-
latelse er viktig av praktiske grunner fordi det hindrer at fanger loslates til ingen-
ting. For noen er det kanskje enda viktigere at slike planer gir mulighet for en
fremtid som peker utover et liv isolert til ayeblikket (Bourdieu et al. 1999) som
sirkler rundt & skaffe penger, stoff, fé tatt stoff, unngé politi. Mens andre kanskje
forst og fremst onsker a leve med ruskontroll (Nafstad 2012).

Beskrivelse av rusmestringsavdelinger som motivering kan sees i forhold til
den klassiske diskusjonen om straff/behandling, med vekt pa rettssikkerhet og
behandlingens begrensete muligheter i fengsel (Aubert 1958, Mathiesen 1965).
Dagens politikk har byttet ut tanken om behandling i fengsel mot motivering og
forberedelse til behandling etter at fangen er ute av fengslet og over i institusjoner
opprettet med behandling som formal (Giertsen 2012).

Diskusjoner om hjelp og kontroll er langt fra nye i juridiske og kriminologiske
sammenhenger. P4 1700- og 1800-tallet ble lovbrudd, fattigdom og rus (den
gangen alkohol), sett som samfunnssykdommer (Seip 1984). Den medisinske me-
taforen tilsa at fant man bare sykdommenes arsak var det klart hva svaret ville bli.
I norsk sammenheng ble tvang og behandling overfor grupper med rusproblemer
utformet som tukthus, tvangsplassering (jf. edruskapsnemndene) og tvangsarbeid.
Senere oppsto andre mater 4 kombinere dette pa."* I siste avsnitt skriver vi dagens
kombinasjoner av straff-rehabilitering inn i denne klassiske diskusjonen.

4. Sosiale rom for fengselsstraff og hjelp

Med grunnlag i intervjuer og observasjoner er vi blitt oppmerksom pa situasjoner
som oppstar, som vi kaller sosiale rom. Vi deler dem inn i tre typer: i) det feng-
selsmessige rommet preget av kontroll og sanksjoner; ii) det sosialfaglige rommet
for hjelpetiltak, helse-, og sosiale tjenester, grupper og samtaler; og iii) det ufor-
melle, uorganiserte rommet, fritiden. Vi bruker de sosiale rommene som idealty-
per (Weber 1997) som konkrete hendelser og aktiviteter kan dreftes opp mot.

De to forste sosiale rommene er knyttet til de offisielle begrunnelsene for
straff ettersom den er tillagt en straffende oppgave slik at straff skal oppleves som
et onde," og en rehabiliterende oppgave.'® Det tredje er rommet for fangenes fri-
tid, utenom grupper og formelle samtaler, men hvor kontroller forekommer. Her
deltar ansatte lite, det hender de spiller kort, ser fjernsyn og smaprater med fang-
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er. Dette rommet er viktig for enkelte fanger, noe vi nevner i en kommende artik-
kel der deres beskrivelser legges til grunn (Giertsen og Rua, upublisert).

Rusmestringsavdelingene er del av og inngar i fengselspolitikken, og skal bi-
dra til straffens rehabiliterende formal. Noen avdelinger har lagt en del slike re-
habiliterende aktiviteter utenfor fengslet, mens andre lar dette forega i fengslet og
avdelingen. Mye helsehjelp gis i fengselets helseavdeling hvor lege, sykepleier og
spesialisthelsetjenesten har kontorer. Andre ganger er sykepleier pa rusmestrings-
avdelingene, en sjelden gang legen. En rusmestringsavdeling har i perioder psy-
kolog i deltidsstilling. Og noe helsehjelp foregar utenfor fengslet, for eksempel pa
sykehus.

a. Det fengselsmessige rommet

Dette sosiale rommet omfatter fysiske stengsler, det & vere innelast i celle eller
avdeling i en bygning omgitt av murer, piggtrad og sjekkpunkter, og det omfatter
kontroll, sanksjoner og straff.

Ansatte er bevisste pa den straffemessige siden av & vere 1 rusmestringsavde-
lingen: «Frihetsberovelse er ganske radikalt i seg selv» (S6). Fanger tar det pa
ulike vis, det kommer frem i flere intervjuer, som her: «Noen har jo sonet mye og
soner lett og greit» (S5). Det & sitte inne «... er som & komme tilbake til familien
sin ...» (S4), men sa er det andre: «... og hver gang de skal inn gér selvfelelsen
enda ett hakk ned, helt ned i kjelleren for noen» (S5).

Her brukes ikke et straffeperspektiv om det & vaere innelést, ansatte beskriver
hvordan det ma veere ut fra hvordan mennesker er, og hvordan de har sett at fang-
er tar det.

Fangene i rusmestringsavdelingene blir kontrollert pA samme mate som fanger
1 andre avdelinger, i prinsippet. Om det er variasjoner i den praktiske utevelsen,
vet vi ikke. Fire hovedtyper kontroll er i bruk i fengsler: Kontroll av fangens om-
givelser: daglig sjekk av celler, visitasjon,'” av og til razzia med hund. Kontroll
av personer nar fanger telles, kombinert med innlésing. Kontroll av fangekrop-
pens utside: stripping etter utgang, permisjon og besgk. Og kontroll av kroppens
innside: gjennom urinpreve, spyttpreve, utdnding (Kriminalomsorgen 2013). Mer
inngripende undersekelser som blodpreve, rentgen, undersekelser av kroppens
hulrom skal foretas av helsepersonell. De andre kontrollene utferes av betjenter,
delvis av sosialfaglig ansatte (se senere).

Det er forskjell pa kontrollene, slik ansatte ser det. En ting er urinprever, de
omtales som rutine: «Vi tar kontroller hver dag» (S9). En annen ting er razzia:
«Det er en litt brutal hendelse for da blir alle strippa pa cellene sine, og sa er det
20 mennesker som gar gjennom cellene, ransaker, underseker, og s& sender de
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hunden gjennom. Du er jo fratatt all makt, det er en veldig toff greie» (S9). En
ansatt sier om fangene: «Alle som soner her er innforstatt med at kontrollene mé
vere som de er. Det hender folk ber om mer kontroll» (F12). Og: «De synes det
er bra, de vil ikke at det skal vaere rus pa avdelingen» (F6).

Ansatte mener den dynamiske kontrollen er viktig: «Sikkerhetsmessig jobber
vi litt mer dynamisk enn resten av fengselet. For vi ser gutta mye mer, vi har mye
tettere relasjoner til alle som er her» (F2). Slik sett blir samvear og person-til-
person-relasjoner ikke bare et gode og mal i seg selv, det brukes ogsa til & vurdere
sikkerhet. Dermed blir situasjonen preget av dobbelthet, av at ansatt og fange er i
en subjektrelasjon, samtidig som ansatte ser fangen som objekt.

Hvis en fange bryter straffeloven eller fengselsreglene, folger sanksjoner.
Fangen kan bli sendt til en avdeling med heyt sikkerhetsniva, det er en vurde-
ringssak. Her fir de besok av en ansatt som tilbyr russamtale.'® Om fanger inn-
remmer regelbrudd og sier ja til russamtale, kan de fortsette oppholdet p& avde-
lingen: «De mister ikke plassen om de gér pa en sprekk» (F12).

Er dette en streng reaksjon i ansattes gyne? «Konsekvensen av a bli tatt er ikke
katastrofal. Det er ingen som blir kasta ut om de blir tatt med positiv urinprave.
Da kommer russamtalen inn og det fr noen konsekvenser» (S9). Og ansatte skri-
ver rapport som kan bli avgjerende for seknad om for eksempel proveloslatelse.

Hvis fangen nekter & ha brutt reglene, ikke ensker russamtale eller & fortsette
pa avdelingen, sendes han eller hun til en annen avdeling eller et annet fengsel. 1
tilfeller hvor fangen nekter & ha brutt reglene og blir flyttet mot sin vilje, reises
umiddelbart spersmal om rettssikkerhet (Eskeland 1989). En ansatt sier: «Men
det er fullt mulig & bli beskyldt for noe man ikke har gjort. [...] Og jeg tror det har
veert noen episoder at det har blitt tatt feil» (F12).

«Jeg tror kontrollen har stor betydning» (S9), sier en ansatt og mener det
minsker forekomst og bruk av rusmidler i avdelingen. Kontrollen kan ogsa fere
til at ansatte oppdager rusbruk og dermed kan jobbe videre med det. Andre ansat-
te har et annet syn: «Hvis noen vil ha inn rusmidler, sa far de inn det. Hvis man
skal ruse seg i fengsel royker man syntetisk THC eller bruker GHB, det synes ik-
ke pa urinprever» (S5). Kontroll har begrenset betydning: «Derfor méa vi jobbe pé
en annen mate enn & drive med disse skjemaene, alle disse rene provene. Jeg ten-
ker at vi ma jobbe med holdningene deres» (S5).

Kontroll og sanksjoner har ogsa betydning for forholdet mellom mennesker og
hvem de blir for hverandre, som kontroller og kontrollert. I det fengselsmessige
rommet blir fangen sett som en som ikke kan kontrollere seg selv og trenger kon-
troll og straff for a holde seg unna regelbrudd. Mennesker som kontrolleres og
straffes gjores til objekt gjennom andres styring (Hammerlin 2008).
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Det fengselsmessige rommet er som man kan vente i et fengsel. Det sosialfag-
lige er annerledes, og beskrives mer utforlig under.

b. Det sosialfaglige rommet

Det sosialfaglige rommet for hjelp kan deles 1 to hovedtyper: Den ene peker ut-
over i samfunnet, mot & skaffe materielt, sosialt og helsemessig grunnlag for at
fangen skal klare seg etter loslatelse, gjennom hjelp til & soke bolig, sysselsetting,
utdanning, helsehjelp, seke plass pa institusjoner, ordne gjeld og ekonomi, kon-
takte familie, nettverk og vaeresteder. Den andre retningen peker mot den enkelte
fangens person og problemer med rus, lovbrudd og vaeremater. Arbeidet langs de
to linjene gar ogsa over i hverandre.

I de tre avdelingene vi beskriver er gruppa sentral. Arbeidet her har retning
forst og fremst mot fangene og hans eller hennes problemer med rus, lovbrudd og
vaeremdater. Hva foregar i gruppene? «Det er endringsarbeid med fellesskap som
metode. Vi jobber veldig gruppebasert» (S9).

Ansatte organiserer gruppene i tid, for hver dag, uke og i perioder. I en avde-
ling foregér gruppene mellom frokost og lunsj i ukedagene unntatt en dag i uka.
Med jevne mellemrom er endringsuke hvor situasjonen for hver fange tas opp og
mal for kommende periode bestemmes. I lgpet av perioden er det gjennomgang
hvor enkelte fanger beskriver hvordan det gar og hva som eventuelt ber endres.
Dette foregér i gruppene. De andre avdelingene arbeider ogsa med kortsiktige ut-
viklingsmdl ukentlig eller sjeldnere, som & komme seg opp om morgenen, ta kon-
takt med familie, ordne gjeld, endre sprak. Gruppa brukes som hjelp til & nd malet
og a diskutere hvordan det gikk.

Det er ogsd temagrupper hvor ansatte og fanger fastsetter temaer som kan
vaere om rus, vold og kriminalitet; kjennsroller og foreldreroller. Gruppene tar
ogsa opp aktuelle temaer som kan vare motivasjon, ambivalens, konflikter osv.
Det er ogsa «ad hoc grupper som tas pa sparket» (F12). De kan vare utover vanlig
gruppetid til alle sider av saken er snakket om.

Rus er et sentralt tema, russug skal opp i dagen: «En innsatt kom direkte fra et
annet fengsel og hadde mye russug. Vi gjorde avtale med han: "Hver dag skal du
si noe om russug og hvordan du har det nd.” Det funker» (S9).

Tanken er & utvide synet pa rus. A ruse seg er ingen privatsak: «Vi sper: "Hva
skjedde rundt rusen, hvor var ungene dine, hvordan fikk du tak i det, hvilke andre
mennesker rundt deg ble séret, matte bega kriminalitet for at det skulle oppsta?’»
Rus knyttes tett til alt det negative som matte til «... for at innsatte skulle fa den
lille bra rusopplevelsen» (S9).
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For noen fanger sees ikke rus som hovedproblemet, men & begd lovbrudd,
spenningen og kicket. Noen ansatte ser dem som mer avhengige av lovbrudd enn
rus. For andre er det vaeremater som skaper vanskeligheter, bruk av vold eller
voldsomme varemater i stedet for argumenter. Da er dette temaer pa gruppeme-
tene.

Selv om oppmerksomheten i gruppene vendes mot den enkelte fangen, er det
mot den enkelte i hans eller hennes sosiale sammenheng — i relasjon til andre som
er det viktige, utenfor fengslet. Det kan vaere barna de har, partner kanskje, for-
eldre og sesken, bekjente eller folk i byrommet.

Mange av temaene i gruppene handler om sammenhenger fangene inngar i
utenfor fengslet. De forutsetter at fangen har noen utenfor: familie, venner.
Mange har det, men enkelte har knapt nok noen. Dette reiser spersmal om avde-
lingene forst og fremst kan hjelpe fanger som har ressurser fra for og fungerer et-
ter Matteusprinsippet: «For den som har, skal fa, og det i overflod. Men den som
ikke har, skal bli fratatt selv det han har» (Matteusevangeliet 25:29).

Det sosialpedagogiske perspektivet preger virksomhetene i de tre avdelingene
og kommer til uttrykk i verdier og prinsipper med vekt pa blant annet rusfrihet og
erlighet. Dette sees som forutsetninger for & fa gruppa til & fungere slik det er
meningen. Men det byr pé problemer a folge dem, serlig inne i et fengsel. Ifolge
ansatte star de i motsetning til fangekulturen og noen sider ved livssituasjon og
veremater som mange fanger har klart seg med i miljeer de har veert i. Ulike kul-
turer stdr mot hverandre. En ansatt sier: «Vi jobber mot fangekulturen som hand-
ler om dop, kriminalitet, vektromskulturen med svare kropper og gullkjeder»
(F2). Noen avdelinger bestemmer hva slags kler fangene skal kunne ga med og
hva slags trening de skal fa drive med. Gruppa deltar ogsa: «Nér folk forherliger
det livet de har drevet pa med, da er gruppedynamikken viktig. N er vi i en god
periode hvor folk er direkte og sier: *Nei nd tuller du, det kan ikke vere sdnn!” De
sitter pd den samme kompetansen, sa det er ikke vanskelig for dem & si fra» (S9).

Og ansatte styrer og holder i det som skjer: «Det kan fort bli en samtale om en
morsom eller tragisk historie uten at det har noe for seg a ta opp den. Da har vi en
styringsfunksjon» (S9).

Samversformen i gruppene har likhetstrekk med vanlige veremater, men det
er ogsd noen viktige forskjeller: Her er fanger sammen med andre de ikke har
valgt: «Vi kan ikke bare lage grupper som skal passe perfekt sammen» (S3). Det-
te er en av fengslets piner, skriver Sykes (1958). De er pa samme sted hele dog-
net, ofte i flere maneder. I tillegg er fangene i grupper hvor de skal fortelle om
seg selv. Hva kreves av dem, og er det krevende? «Det ligger mye mot i & komme
pé en rusenhet og legge fra seg makt og preve & skrive ned rushistorien, dele litt
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av sjela si i en gruppe med flere andre mannfolk — som jeg tror alle synes er ube-
hagelig til & begynne med. Det gjor man ikke frivillig, men fordi man ma» (S9).

I gruppa skal deltakerne ogsé lere a lytte til andres historier, temaer og pro-
blemer. De skal vere @rlige om seg selv og i sine svar til andre nér de stetter eller
konfronterer. Kort sagt skal de endre kultur og sette i gang en stor snuoperasjon.

Gruppene er viktige som mal i seg selv, men mest som redskap. De represente-
rer forberedelse til behandling senere: «Hovedfokuset mitt er at de skal vite litt hva
de gar til etterpd, bli trent i og litt trygg pa & kunne veere i en samtalegruppe» (S5).

Det er viktig at de fungerer. Uenigheter, misforstaelser, konflikter herer med i
sosialt liv. Gruppene er ikke noe unntak, kanskje heller mer utsatt enn mange
samvarsformer utenfor murene, sa langvarig og tett som livet i disse avdelingene
er. En ansatt beskrev det slik pa et mate 1 en gruppe hvor det pagikk en konflikt:
«Det vil alltid veere utfordringer i grupper, det vil alltid storme en del i en gruppe.
Forst er man kanskje bestevenner, s tirner det seg opp og sa er det storming.»
Hva kan deltakerne gjore? «Man gir og tar. Vi oppmuntrer til & vaere tdlmodige
med hverandre. Noen uenigheter ma fa vare der: Det er ikke meninga at alle skal
vere bestevenner, til det er alle for ulike.» S& hva gjer man da? «Vi méa akseptere
og respektere hverandre, romme hverandre. Alle har problemer, men alle takler
dem ulikt» (S3). Men ikke bare skal slike problemer handteres, det skal ogsé si-
der ved tilbudet: «Noen skal jobbe med & greie & ta tilbakemeldinger fra andre»
(S5). «’Behandling’ er ikke bare ’lesningen’ og modsvaret pd misbruget — det er
et system og en verden, der skal handteres,» skriver Johncke (2000:21).

Gruppene tar opp fangenes problemer, sett i sammenheng med deres livssitua-
sjon. Tanken er ikke at de skal foreta en reise inn til «det indre selv» for & finne
«sin rusfrie kjerne». Slike bilder brukes ikke av de ansatte. Men noen fanger kan
trenge psykologisk hjelp: «Vi kan jo se at noen av dem har traume og utsatt andre
eller selv har blitt utsatt for ting som er ganske vriene» (S1). Ber det tas opp i
gruppene? «Vi jobber mye med hva som er egna & snakke om i gruppe, og hva de
skal holde for seg selv eller ta individuelt. Det er mange personlige ting man ikke
bar dele i en gruppe» (S1).

Selve fengslet begrenser ogsa: «Det er en del av min jobb & veilede de ansatte
pa hva som er egnet & jobbe med innenfor sapass spesiclle rammer som disse git-
rene og den lukka anstalten innebzrer, og hva som ma vente eller utsettes. Som
for eksempel traumer: «Vi jobber veldig lite med & apne traumer. Vi sier det mé
vente til de kommer i mer trygge omgivelser enn fengselet.» Men noe kan man
kanskje gjore? «Vi kan jobbe mye med stabiliseringsjobbing,» og starte sd smatt:
«Det er nok en begynnende prosess og en kartleggingsprosess, av behovene. Vi
prover & formidle videre nér de skal i behandling, hva de trenger hjelp til» (S1).
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En annen ser sitt arbeid slik: «Det jeg gjor her kunne like gjerne veert pa en
vanlig behandlingsinstitusjon. S& jeg feler meg hjemme her og min bakgrunn
passer godt med jobben og det som skjer innenfor veggene her» (S9). Samtidig
nevnes ogsa begrensninger i forhold til fengselsregler om permisjon. I noen av
avdelingene er det mulig 4 ta turer ut: «Aktiviteter ute handler om sosial trening,
det & kunne gjore ting uten & ruse seg.» Noen ganger er det koplet til meningsfylt
arbeid: «Vi hjelper til ved idrettsarrangementer. Innsatte er med & rigge opp og
ordne og ma laere seg & samhandle» (F3). «Mange har sosial angst, er engstelige
for a reise kollektivt eller sta i ke, men far prove seg: De far opplevelser i nykter
tilstand som er positive» (S3). Disse beskrivelsene gir bidrag til diskusjoner om
hvordan og pé hvilke méter fengsel gjor behandling mulig, vanskelig eller umulig
(se senere).

Det sosiale rommet gruppene utformer gir mulighet for fanger til & komme fri
fra fangerollen.'” Her kan de bli subjekt i egen fortelling og i sine svar til andre.
Samtidig skjer dette innen rammer og feringer som ansatte setter opp nér de or-
ganiserer og leder gruppene. Deltakerne styres og blir objekter, men de er med pa
dette som subjekter nar de gar ombord og deltar. I gruppa blir de personer med en
seregen livshistorie, og kanskje sett og lyttet til mer enn de har opplevd for. Men
dette gjelder ikke alle. Noen gér ut av opplegget og seker seg til andre steder (se
senere).

Med det fengselsmessige og sosialfaglige rommet etableres forskjellige sosia-
le rom som &pner for ulike relasjoner mellom fanger og ansatte. I det sosialfaglige
rommet er det storre mulighet for & se noen flere sider av hverandre enn i vanlig
fengselsliv.

I tillegg finnes det noen sma rom hvor man kan ta opp traumer og andre pro-
blemer individuelt, nar fanger gér til psykolog. Selv om dette fysisk sett foregér
inne pa rusmestringsavdelingen, skaper psykologen et behandlingsrom hvor van-
lige regler for slik behandling gjelder, som for eksempel taushetsplikt (Heisholt
2013). Psykologer er ikke en fast del av alle rusmestringsavdelingene. Noen
fanger far permisjon for & fortsette behandling hos psykolog utenfor fengslet.

c. Sosiale rom for straff og hjelp: A dele tid/rom

Rusmestringsavdelingene er befolket av to grupper ansatte: fengselsfaglige og so-
sialfaglige, som skal ivareta to typer oppgaver. Disse representerer to av malene
for straff: & pafere et onde og rehabilitering (fn. 15 og 16). Vi har beskrevet virk-
somhetene i de to sosiale rommene, det fengselsmessige og det sosialfaglige.
Hvordan gar det nér de to typene oppgaver fra de to rommene skal gjennomfores
til daglig? Vi ser fire muligheter: i) Oppgavene utoves side om side, mens ansatte
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er uforstyrret, kanskje likegyldige overfor hverandre. ii) De ansatte samarbeider
og ser andres arbeid som betydningsfullt for sitt eget. iii) Kanskje de kommer i
konflikt med hverandre? iv) Eller ansatte deler oppgaver og forskjeller viskes ut.
Og som del av dette: Hvem blir ansatte og fanger for hverandre i disse situasjo-
nene?

i) Det ser ut til at forste mulighet blir mye brukt pa den méten at fengselsan-
satte og sosialfaglige deler tid og rom, lik en gruppe skuespillere: I noen eyeblikk
er det betjenter som inntar scenen og skaper det fengselsmessige rommet sosialt
sett, og utever sine oppgaver. Kontroller foregar ofte i korridoren og pé cellene. I
andre gyeblikk er det de sosialfaglige som setter scenen: N4 er det tid for grupper,
samtaler og snakk, meninger og folelser. Fanger og ansatte samler seg rundt bor-
det. Sceneskiftene foregar umerkelig og stillferdig. En annen mate & dele rommet
pa, er ikke a vare til stede pa samme tid. I en avdeling tar betjenter urinpravene:
«Men det har litt med tidspunktet & gjore for de ma tas om morgenen og da er ik-
ke vi her» (S7). Men likevel, nar begge grupper er til stede, er det betjenter som
gjor dette.

i) Ansatte mener at kontroll og hjelp gar sammen pa flere punkter, stetter opp
og utfyller hverandre. Ett er det grunnleggende at fangen er innesperret og under
kontroll, noe som apner for & tilby hjelp. Et annet punkt er urinpreven: «Det er
ikke unedvendig & ta stikkprever av urin innimellom. Det kommer opp noen
ganger at de har ruset seg ogsa, og da far vi jobbet med det» (S4). Ansatte nevner
ikke andre kontrollformer i denne sammenhengen.

iii) Det er ogsé uenigheter: «I pressa situasjoner hvor man star og gnisser so-
sialfaglig og fengselsfaglig mot hverandre.» Hva gjor man da? «Vi diskuterer:
’Hvordan ble det handtert, hvilke ansiktsuttrykk hadde den personen nar det ble
sagt,” pa det nivaet» (S6). Slike diskusjoner foregar ellers ogsé: «Det er en lopen-
de diskusjon som gér her hele tiden som er veldig viktig. Vi kunne helt sikkert
veaert bedre, men allikevel er vi veldig gode pa det» (S6). Dette er eksempel pa
uenigheter og hvordan ansatte handterer dem, med samtaler. Men det hender ogsa
at de lar uenighetene ligge, de velger sine kamper med omhu: «Det kan ikke gé
pé hver eneste bagatell her, for da fér vi ikke gjort noe annet» (S5).

Konfliktene er der. Blant ansatte er det to kulturer:

«Du har den terapeutiske kulturen, og kriminalomsorgen sin kultur. De er forskjellige: Krimi-
nalomsorgens kultur har mye sanksjoner og kontroll og konsekvenstenkning: Gjer du noe feil sa
skal du straffes for det. En krise er svikt. Den terapeutiske kulturen er mer slik: Gjer du noe feil,
er det et utgangspunkt for ny lering, en krise er en mulighet for a leere» (S1).
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Mathiesen (1965) skrev om Ila sikringsanstalt pa 1960-tallet og fant ogsa motset-
ninger mellom de to profesjonsgruppene fengselsansatte og behandlere.

Dette er et springende punkt hvor kontroll og sosialfaglig tilnaerming skiller
lag, med sine ulike syn pa mennesker og hva som har betydning for & skape gode
veremater. Et eksempel er progresjonstanken i fengselspolitikken som gar ut pa
at du ma gjere deg fortjent til goder, mens en sosialfaglig ser det slik: «Nar vi
skal reise pa tur tar en ofte med de som er kjekke, greie, jobber, star opp om mor-
genen, bidrar. Jeg tenker egentlig motsatt, de som burde dra pé tur er de som ikke
klarer de tingene. Det har vi mye diskusjoner om» (S5) (se ogsa Haugerud 2013).
Et annet eksempel gjelder sikkerhet og risiko. Tar fengselet fa sjanser nar de inn-
vilger permisjon og framstilling gir det feerre regelbrudd. Men i et sosialfaglig
perspektiv kan fa brudd veere tegn pa at man er for restriktiv og ikke lar fanger fa
prove seg. Her ligger ulike verdier til grunn: Om noen ber styres og pavirkes med
kontroll og straff, eller om de ber fa hjelp og mulighet.

I fengslet star de to tilnaermingene langt fra likt. Nér sosialfaglig arbeid fore-
gér innenfor rammene av kontroll og straff, som i fengsel, vil kontroll- og straffe-
tilneermingen dominere. Dette er i overensstemmelse med strfgjl. § 3: «Gjennom-
foringen av reaksjonen skal vaere sikkerhetsmessig forsvarlig». Det vet ogsé an-
satte: « Var primere oppgave er a ivareta sikkerheten» (F12). Mathiesen fant det
samme (1965:53 ff). Om fengselsledelsen mener at sikkerheten trues er det feng-
selshensyn som teller, som man kan vente av et fengsel.

iv) Men ansatte lar seg ikke alltid plassere i enten det fengselsmessige eller
sosialfaglige rommet. Grensene mellom dem er noen ganger uklare: «Vi har en
tanke om at nar vi jobber her, om vi er miljeterapeut, fagleder eller betjent sa skal
vi gjere det samme» (S7). A kombinere oppgaver pa denne avdelingen handler
om: «At vi er et team og at vi er likestilte» (S7). Fengselsansatte tar sosialfaglige
oppgaver pa alle avdelingene, som nar enkelte betjenter er gruppeledere. «Vére
betjenter gjor mer av den helse- og sosialfaglige jobben enn det andre betjen-
ter gjor [i fengslet] her» (S9).

Hva med kontrolloppgavene, kan de ogsé byttes? «Det & 14se opp og igjen do-
rer gjor alle pa lik linje» (S7). I én avdeling kan sosialfaglig ansatte foreta alle ty-
per kontroll, andre steder er det et skille: «Det er kun betjentene som tar urinpre-
ver» (S7), og et par andre ting: «Vi har ingenting med fengselsrutiner eller sik-
kerhetsvurderinger & gjore» (S9). Her deles ikke alle oppgaver: «Betjentene gjor
mer av den sosialfaglige jobben enn vi gjer av fengselsjobben» (S9).

A dele oppgaver handler ikke bare om praktiske hensyn: «Vi er opptatt av at
det ikke skal vaere sann at de sosialfaglige er de snille og betjentene de slemme»
(S7).
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Selv om ansatte blander arbeidsoppgaver, bestar skillet mellom de to typene
oppgaver: «Det er jo schizofrene oppgaver, vi har normalitetsprinsippet og hu-
mane hensyn som skal ivaretas i et fengsel» (F13). Noen ansatte synes det er
vanskelig & kombinere rollene: «Ett gyeblikk skal du strippe folk, jeg skjenner
det kan oppfattes krenkende, at du mé vise deg frem pa den méten. Og sa: I neste
oyeblikk skal du ha samtale. Det ligger nok i fengselsbetjentrollen, at det er slik.
Det ligger noen motsigelser i rollene» (F2).

Et hovedanliggende er at skillet ikke skal g& mellom ansattgruppene: «Skillet
gar 1 huet pa folk» sier en sosialfaglig pa et mete, slik at alle ma handtere dem.
Det er hele avdelingens oppgave & hindtere dilemmaer: sanksjon eller ny sjanse;
a skulle snakke @rlig og personlig, for sa i neste oyeblikk & g inn i kontrollrol-
len, serge for stripping og urinprave (jf. Basberg 1999). Eller a kreve arlighet fra
fangene, samtidig som @rlighet, s@rlig om rusbruk, kan medfere fengselets sank-
sjoner.

Vi har valgt et relasjonelt perspektiv (Donohue og Moore 2009). Og fremfor &
lete etter hva ansatte er, eller den riktige betegnelsen, har vi valgt & se pa de ulike
sosiale rommene som etableres. Svaret pa om ansatte i fengsel er det ene eller det
andre, kontroller eller hjelper, er at det varierer. Begge typer posisjoner etableres,
og de skifter. Dette relasjonelle perspektivet gir mulighet for en elastisk beskri-
velse av den sammensatte strukturen, posisjoner og roller, som etableres i rus-
mestringsavdelingene. Innenfor murer og piggtrad, overvakingskamera og dyna-
misk kontroll, oppstér i lapet av dagen smé rom med en annen type sosialt liv enn
det fengslet vanligvis byr pa. For noen ansatte er dette andre sosiale livet likevel
hovedsaken, som noe som barer enkelte fanger, ikke alle, over til endrete vaere-
mater.

5. Hvem blir fangene i rusmestringsavdelingene?

Maten mennesker tiltaler eller viser til hverandre pa, gir mulighet for & skjenne
det sosiale systemet de deltar i.”° Slik er det ogsa i rusmestringsavdelingene. Er
det sammenheng mellom de sosiale rommene vi har beskrevet og tiltaleformene
som brukes?

Ansatte omtaler folk i fengsel som innsatte, det viser til deres formelle posi-
sjon som demte i fengsel. Fangene blir knapt nok omtalt som domte, lovbrytere
eller fanger selv om de har vert for retten og formelt, juridisk sett fétt posisjon
som dette. Narkoman og kriminell forekommer sjelden og aldri som tiltale.

Fangene blir heller ikke kalt pasient selv om de far hjelp fra helsevesenet og
noen har pasientstatus pa grunn av rusproblem.”’ Mange har kontakt med sosio-
nom, men blir ikke kalt klient, unntatt 1 ett tilfelle: «Klienter vi har, ... vi ser at
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[her avbryter ansatte seg selv] ... eller innsatte» [latter] (S1). Det ble galt & kalle
fangen klient. Selv om fanger fér slik hjelp, overdever ikke det innsatt-rollen, nér
tiltaleform legges til grunn.

Kunde blir knapt nok brukt, men en ansatt (F3) snakket humoristisk om «kun-
degrunnlaget» og mente mulige sekere. Konsument har vi ikke stett pa. I noen
sosiologiske tekster dreftes det & se fanger i et konsumentperspektiv, kritisk
kommenteret av Donohue og Moore (2009) som legger vekt pa at posisjonen som
klient er flyktig for folk igjen er i posisjonen som fange.

Ansatte bruker navn, oftest fornavn. Noen kaller fanger «gutta», «damene»
eller «folka». Dette er betegnelser fra det uformelle, sivile livet. Fangene loftes ut
av de rollene som institusjonene fengsel, helse- og sosialapparat tilbyr, og frem-
star som personer, sivile. Denne oppfatningen bekreftes som i dette intervjuet:
«En innsatt er en innsatt liksom? Jeg synes det er veldig stor forskjell pa innsatte»
(S2). Fanger bruker ogsa fornavn pa ansatte. Men hvor like er de?

Det er forskjeller mellom ansatte og fanger: «Alle vi har her, har et ruspro-
blem i en eller annen form» (F3). Dette utsagnet viser til ulikheter mellom fanger
og ansatte, som er grunnlag for mye av det ansatte gjor overfor fangene. Relasjo-
nen er profesjonell og skal ikke bli privat.

Men dette overskygger ikke en grunnleggende likhet: «Vi er mennesker, alle
sammen,» sier en ansatt (S6) og mener fanger og ansatte. «Du ma vare opptatt av
at innsatte er mennesker,» sier en annen (F12). I noen avdelinger er denne tanken
institusjonalisert: Fanger og ansatte drar pé tur, skitur, padletur, klatretur, hvor de
er avhengige av hverandre. Du mé kunne stole pa de andre og de ma kunne stole
pa deg. I slike situasjoner blir fanger og ansatte like for hverandre, mennesker alle
sammen. Det er hensikten. Noen ganger kan en slik grunnleggende solidaritet til
og med overskygge krav som den formelle rollen stiller, nir fanger ikke takler
oppholdet sé lett: Selv om en fange har kjeftet, skriver ikke ansatte uten videre
rapport: «Nar jeg gér i krigen ma jeg tale litt» (S5).

Tre temaer er tydelige i tiltaleformer og utsagn: ansatte understreker fengsels-
situasjonen, individuelle egenskaper og likeverd. Betegnelsene plasserer fangene
bortenfor institusjonene som fangene ogsa har med & gjore, utenom rollene som
de tilbyr. Hva har hendt? Folk kommer tett pa hverandre. Enhetene er sma, om-
fatter relativt fa personer, og oppholdet er pa rundt et halvt &r. Personlige temaer
tas opp i1 gruppene. Ansatte er bade hjelpere og kontrollerer overfor fanger, rolle-
ne blir uklare og flertydige. Fange og ansatt blir — et stykke p& vei — personer for
hverandre, ikke pé tross av de ulike rollene de settes i overfor hverandre, men pa
grunn av dem. Enda et moment trekker i samme retning: «A drive en teoretisk
metodikk», sier en ansatt (F12), gér ikke alltid bra: «det kan noen ganger bli for
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profesjonelt, teoretisk. Innsatte synes det blir for upersonlig. Tkke alt kan leres:
men du kan allikevel ha et menneskesyn og en kjemi med innsatte som gjor at en
nér fram med det en prover & formidle» (F12). Dette er i overensstemmelse med
erfaringer fra forskning om behandlingsrelasjoner i psykisk helsearbeid, som vi-
ser at relasjonen er viktig for brukere og resultatet av behandlingen (Boe og
Thomassen 2007, Vatne 2006).

Kanskje er denne personlige dimensjonen — som det er s& vanskelig & fange
inn hva er — det som bringer fangen videre i et enske om & fortsette pa noe annet
enn rus, lovbrudd og vriene vaeremater.

Utgangspunktet er rusproblemer. Det er derfor de kom inn. Men ansatte ser
raskt at for de fleste er svaret langt fra bare én ting, det er sammensatt og handler
om & mobilisere det som trengs for den enkelte: rusbehandling etter lgslatelse,
kontakt med familie, jobb, osv.: & stable en fremtid pa beina. Det blir umulig &
bruke rollebetegnelser. A bruke fornavn blir lesningen. P4 sitt beste speiler avde-
lingene fanger som personer med saregne livshistorier og problemer man kan
legge planer for & handtere videre. Men likevel, det meste av tiden er de plassert i
posisjonen som fange.

6. Innganger og utganger av rusmestringsavdelinger: fritt valg?

Punkter for endring kan ogsé sette oss pa sporet av hva som sarpreger sosiale
rom, og med det hva mennesker som befolker dem, betyr for hverandre. To slike
punkter er & komme inn i og & g ut av rommene og hva som skal til for & passere.
Hvem blir fangen i meter med fengslets og avdelingenes kriterier, og hvordan
stemmer dette med avdelingens verdier og mal?

For & komme inn i avdelingen m& fangen seke selv, og er subjekt. A komme i
fengsel skjer pa annet grunnlag, med makt og tvang utevd av domstol og politi,
tydelig og synlig nér noen blir hentet og transportert. Da er personen objekt.

Men 4 sgke til en avdeling er ikke tilstrekkelig for at deren skal dpne seg. So-
keren ma kvalifisere etter flere kriterier, sier ansatte: Straffen m4 ikke vere for
kort, og med passelig tid igjen & sone. Seker ber ikke vere demt for visse typer
lovbrudd, mé ha lovlig opphold i landet og ma ansees personlig egnet: Snakke
norsk, ikke ha for store psykiske lidelser, men kunne delta i gruppa. Seker ber ha
erkjent rusproblemet og ha et onske selv om d gjore en endring. Dette er som & ha
helseproblem og be helsevesenet om hjelp. Men soker har ingen rett til 8 komme i
en rusmestringsavdeling, slik pasienter har rett til helsehjelp.”® Personer med rus-
problem kan fa status som pasient med rett til behandling, men kan ikke velge
hva slags behandling.** A ta del i egen behandling er kjent fra helsevesenet, slik
det ogsa blir ventet og krevd av sekere til rusmestringsavdelingene (se ovenfor).
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Som seker er man subjekt, men mé kvalifisere som nér du seker jobb eller ut-
danning: «Sa vi prever ut folk etter personlighet» (S6). Og s& ma du passe inn i
gruppa: «Man ser hele tiden an den gruppa man har. Man ensker & fa inn noen
som drar gruppa i den retningen man ensker» (S6).

Noen kriterier, som det & enske & gjore noe med problemene, bestemmer seke-
re over selv, andre ligger bortenfor deres innflytelse, er uklare og skjennsmessige.
Her blir seker objekt i en mer uforutsigbar situasjon enn den rettsapparatet gir
(som ogsa reiser sparsmal om rettssikkerhet). A bli sluppet inn kan derfor tenkes
a gi folelse av a lykkes og bli godtatt som person. Ikke & komme inn kan gi opp-
levelse av & mislykkes, enda en gang.

Fangene gar ut av avdelingen pa flere mater. Du kan kastes ut fordi du bryter
reglene i fengselssammenheng. Og sosialfaglig: «Altsé, surfere vil vi ikke ha her.
Hvis folk ikke deltar i gruppene er jo det grunn nok til & ikke vaere her» (S6). 1
slike tilfeller blir fangen tatt ut av rusmestringsavdelingen og over i vanlig avde-
ling eller annet fengsel. I noen avdelinger sees ikke dette uten videre som grunn
til & kaste fanger ut. Ansatte er innstilt pa stadig motivering: «Vi arbeider med
ambivalens» (S1).

I fengslet blir du ikke kastet ut om du bryter reglene, tvert om blir du lukket
enda mer inne. Du kan ikke ga ut av fengslet om du vil. Men du kan gé ut av
rusmestringsavdelingen etter eget enske. Néar noen gar ut av avdelingen kan det
ha flere grunner: Tiden i avdelingen er ute, eller: «Du ser ingen endring, ingen
vilje til 4 endre seg» (F1). Fangen kan enske seg over i andre opplegg eller annen
avdeling. Fange og ansatt kan vere enige i dette, men ikke nedvendigvis om
grunnen.

Ansatte i en avdeling fortalte om en fange som viste at han ikke var interessert
i & delta. Mulige tolkninger ligger ofte i avdelingens kultur: Hvilke kanaler finnes
for & fa vite om grunner til at fanger ikke deltar? Hvilke kulturelle koder finnes
for & tolke dette i moralske kategorier, som manglende vilje, usolidarisk atferd
som virker edeleggende for gruppa; som kontrollproblem; eller kanskje slik at
fangens negative handlinger sees som et sprék, en meddelelse? Om fanger skrives
ut av avdelingen uten & ha blitt hert, blir de usynlige og objekter, ikke bare i feng-
selssammenheng, men ogséd i den sosialfaglige. Hvordan sees fanger som ikke
deltar? Kanskje det er slik: «... at nogle brugeres ensker om at slippe for mer be-
handling ikke bare er virkelighedsflugt — de har méske bare i enhver betydning
fdet nok!» som Johncke skriver (2000:21). Blir de ensket lykke til med sitt videre
liv?

En mulighet er & se utganger relasjonelt, at de alltid ogsé handler om avde-
lingens tilbud, muligheter og begrensninger overfor fanger.

173



Hedda Giertsen & Marte Rua

7. Rusmestringsavdelinger som fengsels- og ruspolitikk
Rusmestringsavdelingene er del av fengslene og resultat av den generelle feng-
selspolitikken. De gir tilbud til fanger med rusproblemer og opererer dermed ogsa
innen omradet for den generelle ruspolitikken. Ansatte i avdelingene arbeider tett
pa fangene, og gjennom praksis — innen avdelingenes rammer — gir de sine svar
pa hvem fangene er. Det finnes fanger som ensker og trenger hjelp til & bedre sin
livssituasjon og problemer med rus, kriminalitet og veremater. Hva slags argu-
menter blir rusmestringsavdelingene i fengsels- og ruspolitikken?

a. Rusmestringsavdelinger i fengselspolitisk sammenheng

Det kan vaere nerliggende & se fengslet som et egnet sted for a lase fangers pro-
blemer nér de likevel er sperret inne, far mat, husly og er rusfrie. Norsk fengsels-
politikk er ikke fremmed for dette, men i behersket og begrenset grad. Med tilba-
keforingsgaratien i 2005> ble betydningen av & forberede loslatelsen loftet mer
frem enn tidligere. Samtidig ble fengslets betydning tonet ned og ansvaret for
(re)sosialiseringen i stor grad lagt til det offentlige helse- og sosialvesenet: Fang-
en tilherer kommunen, for, under og etter soning (jf. Kriminalomsorgen 2011,
Fridhov 2014). Dette forutsetter at offentlige kontorer pa alle niva koordinerer
tjenestene, noe de blir palagt i strfgjl. §4,° og helse- og omsorgstjenesteloven
(2011). Som vist ser flere ansatte sitt arbeid i trdd med dette, som motivering til
senere hjelp, ikke behandling. Hovedsaken i denne politikken er ikke & unnlate &
gi hjelp til folk i fengsel. Det skal gjores og blir gjort. Hovedsaken er hvordan
dette gjores og hvilken posisjon hjelpetiltak skal fa i fengselspolitikken.

A drive hjelp i fengsel ma innebare blandinger og kombinasjoner av hjelp,
kontroll, rehabilitering og straff. Tanken i norsk fengselspolitikk er at denne
blandingen skal forega slik at de ulike tilbudene skal foretas av de yrkesgruppene
som er utdannet til dem, og som er ansatt av de myndighetene som har dette an-
svaret ellers 1 samfunnet, slik den norske importmodellen tilsier. I denne politik-
ken blir folk i fengsel sortert slik at de er fanger i mete med fengselsmyndigheter,
sosialklient i mete med sosialvesenet og pasient i mete med helsevesenet. Dette
forutsetter at fangen har samme rettigheter som andre borgere, sa langt dette lar
seg gjore i fengslet. Men tilbake i avdelingen er han eller hun igjen fange. Situa-
sjonene skifter og personenes roller med dem. Men posisjonen som fange blir ik-
ke overdevet av de andre situasjonene.

Med denne politikken holdes de to hovedlinjene tydelige: det som foregar er
bade straff og rehabilitering. Behandling skal foregd og foregar i institusjoner
opprettet med dette som sitt formal. Fengsler ansees ikke egnet til & behandle rus
(Giertsen 2012). Kanskje er deler av det som foregar i fengsel likt det som foregér
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1 behandling utenfor, og det er viktig for fangene det gjelder. Men den fengsels-
politiske hovedsaken er at antatt behov for behandling ikke skal fungere som ar-
gument for fengselsstraff (Mathiesen 1965:90; Lynch 2012). Om det ble slik,
ville det kunne fore til flere folk i fengsel, forst og fremst fattige (Wacquant 1999,
2009), at fengslets rolle blir uklar, og at det fengselsmessige tones ned i retorikk,
men ikke i realiteten (Kriminalomsorgen 2011).

b.  Rusmestringsavdelinger i ruspolitisk sammenheng

Rusmestringsavdelingene er stemmer ogsa i ruspolitikken. Den norske ruspolitik-
ken er sammensatt og strekker seg fra kontroll og straff, til avrusing, abstinensbe-
handling, rehabilitering med ruskontroll, til noe skadereduksjon (@degéard 2011).
Den bygger pa en uklar og motsetningsfylt forstéelse av rus og rusproblemer. Ar-
beidet i rusmestringsavdelingene ligner de tre forste momentene, og ogsa rehabi-
litering.

Blant de tre rusmestringsavdelingenes ansatte som arbeider tett pa fangene, er
forstaelsen tydeligere: Rusproblemer kommer til uttrykk pad mange mater, og
henger sammen med livssituasjon. Man mé arbeide parallelt med problemene, pa
grunnlag av den enkelte fangens forstaelse og muligheter. Svaret p& hva ruspro-
blemer er, er at det ikke er noe enkelt og entydig svar. Derfor er det ruspolitikken
aldri faller til ro: Man prever forst kontroll og straff, det blir for urimelig, man
plusser pad med sosiale tiltak, og na beveger ruspolitikkens tyngdepunkt seg mot
helsevesenet.

Problemer som folger av den uavklarte ruspolitikken, er ikke alltid det som
gjares, problemet er hvordan man ser det: Rusproblemene passer ikke inn i og
unndrar seg den forstaelsen og de tilbudene som er bygget opp innen strafferett,
medisin og sosialvesen, slik vi har gitt beskrivelser av her. I denne situasjonen
kan rusmestringsavdelingene bli vel s& viktige for oss andre, myndigheter og
samfunn, som for mennesker med rusproblemer (Johncke 2010). Erfaringer fra
rusmestringsavdelingene blir en stemme i retning av en bredt og praktisk orientert
tilneerming, gjennomtenkt, tilpasset og pragmatisk, med rom for & se den enkeltes
sammensatte situasjon. I norsk ruspolitikk kommer Stoltenbergutvalget (2010)
ner denne forstaelsen.

8. Avslutning

Denne artikkelen handler om meter mellom velferd og straff slik det finner sted i
tre rusmestringsavdelinger, slik ansatte beskriver det. Vi ser rusmestringsavde-
linger som saregne sosiale system, og beskriver hvordan ansatte utformer straff
og velferd i sitt daglige arbeid, og deres erfaringer med motsetninger, samarbeid
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osv. Hvem blir de ansatte gjennom sitt arbeid, hvordan fremtrer de overfor hver-
andre som ansatte, og overfor fanger? Ettersom disse avdelingene er del av fengs-
ler og fengselspolitikken, drefter vi om og pa hvilke méter de kan sees som bi-
drag til diskusjoner om straff og velferd i fengselspolitikken og i ruspolitikken.

Beskrivelsene av avdelinger for fanger med rusproblemer bygger pa intervjuer
med 28 ansatte, observasjoner, formelle og uformelle samtaler i tre rusmestrings-
avdelinger i tre norske fengsler i 2012 og 2013. Ettersom de er et lite utsnitt av
alle som arbeider i slike avdelinger gir vare data ikke noe grunnlag for empirisk
funderte generaliseringer om alle ansattes erfaringer, men det gir mulighet for & fa
frem bredde og variasjoner 1 erfaringer, refleksjoner og méter & héndtere hverda-
gen i tre slike avdelinger, og dermed ogsé utforme typologier over ansattes erfa-
ringer og refleksjoner.

Fengselspolitikken tar sikte pa & samordne straff og rehabilitering, og rusmest-
ringsavdelinger tar sikte pa 4 samordne straff og velferd. Slik samordning foregar
i lover og regler, politiske dokumenter, organisasjonsstruktur, og i den daglige
virksomheten. Dette siste er tema i denne artikkelen. Det er de ansatte fengselsbe-
tjentene og sosialfaglige profesjonene i rusmestringsavdelingene, som har i opp-
gave & utforme den sammensatte fengsels- og ruspolitikken, gi den en konkret og
personlig utforming hver dag, hele tiden, mens de er pé jobb.

Vi har identifisert tre typer av det vi kaller sosiale rom som etableres i avde-
lingene: det fengselsmessige, det sosialfaglige og det uorganiserte (i denne artik-
kelen blir de to ferste diskutert); hvilke faggrupper som dominerer de to ferste
rommene, og hvordan de to faggruppene utformer velferd og straff. De to fag-
gruppene utformer sine virksomheter: i) side om side, ii) i samarbeid, iii) i kon-
flikt eller iv) som ’grenseoverskridende’.

i) Ansatte kan utforme det fengselsmessige og sosialfaglige ved & dele
tid/rom: 1 ett gyeblikk er det det fengselsmessige som dominerer nér innlésing,
kontroller og sanksjoner foregér. I neste gyeblikk trer de sosialfaglige frem og
inntar scenen, da er det er tid for grupper og samtale. Slik lever de to ansattgrup-
pene og tilnermingene side om side, deler tid og rom, uavhengig av hverandre. ii)
Andre ganger gir ansatte uttrykk for at de samarbeider og har fordel av hverandre,
som nér urinprever blir utgangspunkt for samtaler. iii) Men ansatte forteller ogsa
om motsetninger mellom straff og velferd: Som nér razzia (romkontroll med
hund) er en sterk pakjenning; og nar de grunnleggende ulike tilneermingene i
straff og velferd tilsier stikk motsatte reaksjoner overfor fanger; og nar fengsels-
regler setter stopper for at fanger kan komme utenfor murene. iv) En fjerde posi-
sjon blir synlig nar ansatte toner ned forskjellen mellom de to faggruppene, som
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ideal og delvis i praksis, som nér sosialfaglige utforer enkelte av betjentenes kon-
trolloppgaver eller nér enkelte betjenter far ansvar for diskusjonsgrupper.

Disse beskrivelsene gir ikke svar pa om ansatte i fengsel er det ene eller det
andre, kontrollar eller hjelper. Svaret er et annet, at dette ikke bare handler om an-
satte, men om liv og arbeid i avdelingene, hvordan det oppstér eller ansatte etab-
lerer ulike sosiale rom hvor det varierer og skifter hvem og hva som dominerer
nér det gjelder kontroll og velferd.

Vi har gitt relativt stor plass til fremstillingen av de sosialfaglige rommene,
serlig gruppene. Ansatte organiserer dem og det er alltid en eller to ansatte med.
Gruppene er propeller for fremdrift for den enkelte og gruppa; verksteder for veae-
remaéter, ikke bare ruskontroll. For ogsé andre temaer folder seg ut nér den enkel-
te skal sette seg mal for endring, som avhengighet av lovbrudd eller truende vae-
remater, & erkjenne overgrep og mishandling, eller praktiske vanskeligheter med
4 etablere et liv med bolig, ekonomi, arbeid, utdanning eller andre virksomheter,
og ikke minst forhold til familie og venner.

Inne i fengslene skaper ansatte i rusmestringsavdelingene et sosialt rom hvor
andre enn de vanlige fengselsvaremater gjelder, hvor fanger far mulighet til &
prove ut erkjennelse, sette seg mal for forandring, motta stette og konfrontasjo-
ner; og samtidig lytte til andre, stette, konfrontere, oppmuntre — s& langt ansatte
tillater det, sé langt fengselsreglene rekker, sa langt tiden rekker, inntil det feng-
selsmessige igjen overtar og dominerer.

Maten mennesker tiltaler hverandre pé sier noe om hvem blir de for hverand-
re, og hvordan de forstar situasjonen de er i. I avdelingene er flere betegnelser pa
fanger mulige: domt, innsatt, fange, narkoman, lovbryter, klient, pasient, konsu-
ment, kunde. Av disse betegnelsene ble, etter var erfaring, innsatt mest brukt. 1
det daglige samvaret var det fornavn som ble brukt bade av medfanger og ansat-
te. Det kan henge sammen med situasjonen de er i: Fangene har ulike posisjoner i
forhold til fengselssystem, sosialvesen og helsevesen. Det blir vanskelig & bruke
rollebetegnelser, og lasningen blir & bruke fornavn. Den forstaelsen speiles 1 noen
ansattes utsagn om synet pa fangene, som her: «Vi er mennesker, alle sammen»
(S6). Kanskje dette ogsa speiler at den personlige dimensjonen har betydning for
a bringe fangen videre.

Rusmestringsavdelingene er del av fengslene og fengselspolitikken, og er i
overensstemmelse med hovedtrekk som er utviklet siden 1970-tallet med im-
portmodellen (Christie 1969/1993), korte fengselsstraffer, understreking av fang-
ens rettigheter (Vedeler 1973) og tilbakeferingsgarantien (Soria-Moria-erklee-
ringen 2005). Hovedtanken i dette er at fengslet skal motivere og forberede fang-
en pa 4 skaffe seg hjelp fra helsevesen, NAV, skolemyndigheter osv., etter losla-
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telse eller som ledd i preveleslatelse. Dette er ogsa tanken fra ansatte 1 rusmest-
ringsavdelingene at det som foregér i grupper er motivering til, forberedelse og
prover pa hva de kan vente seg om de gér videre i lignende tiltak etter loslatelse.
Fengslets rolle som sted for behandling, velferdstiltak og rehabilitering tones ned,
og overlates mer til de instansene som har ansvar for behandling og sosialomsorg
for befolkningen ellers.

Samtidig er det fengselsmessige til stede i avdelingene, med kontroll og sank-
sjoner. Parallelt med at tilbud til rusbrukere i fengsel er startet opp, har kontrolltil-
tak mot denne gruppen ekt (Giertsen 2012).

Arbeidet i avdelingene har paralleller i deler av ruspolitikken. Den spenner
over kontroll og straff, abstinensbehandling, ruskontroll og rehabilitering, og noe
skadereduksjon. I fengslene fins alt dette unntatt skadereduksjon (om ikke substi-
tusjonsmedisiner plasseres her). Et annet trekk gér igjen i avdelingene og utenfor
fengslene: rusproblemer sees som sammensatt som trenger bred tilnerming. For
den det gjelder er det ikke alltid er rus som oppleves som det storste problemet,
men kanskje bolig, forhold til barn og annen familie. Erfaringer fra rusmestrings-
avdelingene blir en stemme i retning av en bredt og praktisk orientert tilnaerming
til mennesker med rusproblemer, med rom for 4 se og ta utgangspunkt i den en-
keltes situasjon og opplevelse av problemene.

Noter

1. Hedda Giertsen er professor i kriminologi ved Institutt for kriminologi og rettssosiologi,
Universitetet i Oslo og har i senere tid arbeidet med spersmal om fengsel og rus.

2. Marte Rua er sosiolog og stipendiat ved Institutt for kriminologi og rettssosiologi, Universi-
tetet 1 Oslo. Rua har arbeidet med temaer knyttet til velferd, helse og straff.

3. Jf Prop. 1 S (2012-2013) (statsbudsjettet), kap. 3.2.1 http://www.regjeringen.no/nb/dep/

jd/dok/regpubl/prop/2012-2013/prop-1-s-20122013/2.html1?id=702239 (besokt 20.8.2013).

Tyrili 2013

Prop. 1 S (2011-2012):77 (Statsbudsjettet). Oslo: Justis- og beredskapsdepartement.

Arstallet for opplysningene er antakelig 2012 (Helgesen 2013:38).

Det fins ogsé korte program for fanger med rusproblemer, med meter en til to ganger i uka

over noen méaneder. Noen ganger brukes de i rusmestringsavdelingene, andre ganger i andre

avdelinger. Programmene er ikke tatt opp her (for mer informasjon se Giertsen 2012).

8. Takk til Jane Dullum, Inger Marie Fridhov, Ida Nafstad og Rune Ellefsen for konstruktive
kommentarer til denne artikkelen.

Dette er den andre av tre artikler om tilbud for fanger med rusproblemer i Norge. Den
forste tok opp synet pa slike tilbud slik politisk og administrativ ledelse ser det (Giertsen
2012), den tredje som er under arbeid, vil ta opp samme temae basert pa fangers erfaringer
og refleksjoner. Artiklene inngar i det nordiske prosjektet «Prison-based drug treatment in
the Nordic countries: Control and rehabilitation in welfare state institutions», fra 2011 til
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2014, og er finansiert av Nordisk samarbeidsnemnd for humanistisk og samfunnsvitenskape-
lig forskning (NOS-HS) (Frank og Kolind 2012).
Se Dsterberg (2012) om begrepet institusjon, for eksempel skolen, kirken, familien (s. 100 ff).

. Av anonymitetshensyn og av faglige grunner oppgir vi ikke hvilke fengsler undersokelsen

omfatter.

Materialet er samlet inn av forfatterne, forsker Mari-Louise Pabsdorff og masterstudentene
Heisholt (2013), Neerum (2013) og Taranred (2014). Vi vil takke fangene som delte sine er-
faringer og synspunkter med oss, og fengselsmyndighetene som ga oss adgang til fengslene
og ansatte som la til rette for vare opphold i avdelingene.

Fengselsbetjenter i Norge har en to-arig utdanning med undervisning og praksis og ett ars
plikttjeneste  (KRUS  (Kriminalomsorgens utdanningssenter):  http:/www krus.no/
utdanningsforloep.5242498-291011.html).

IP er hjemlet i helse- og sosiallover, se veileder: http:/helsedirektoratet.no/publikasjoner/
individuell-plan-veileder-til-forskriften/Sider/default.aspx

Se for eksempel sosialtjenesteloven av 1991; helse- og omsorgstjenesteloven av 2011, fra
2005: Narkotikaprogram med domstolskontroll  http://www.lovdata.no/for/sf/jd/jd-
20051216-1518.html

Strfgjl. § 2: Straffen skal gjennomfores pd en mdte som tar hensyn til formdlet med straffen. 1
dette ligger at straffen skal oppleves som et onde (Hoyesterett 1977 i Hennum 2006).

Strgjl. § 3: Innhold. Gjennomforingen av reaksjonen skal veere sikkerhetsmessig forsvarlig.
Innholdet skal bygge pa de tiltak kriminalomsorgen har til radighet for a fremme domfeltes
tilpasning til samfunnet. Kriminalomsorgen skal legge forholdene til rette for at domfelte
skal kunne gjore en egen innsats for d motvirke nye straffbare handlinger.

“Visitasjon av person (slang: «stripping»): Domfelte/innsatte som kommer inn til fengselet
vil som hovedregel bli visitert av fengselsbetjenter. Dette blir gjort ved innsettelse og utgan-
ger. Innsatte/domfelte blir avkledd og klaerne blir sjekket. I tillegg blir personen sjekket for &
avdekke om han/hun prever & smugle inn noe.” Skogstad (udatert).

. Om russamtale i Kriminalomsorgen, se KRUS http://russamtalen.no/.
19.

Dette temaet er tatt opp i flere arbeider, Viljugrein 2004, Becher 2007, Ugelvik 2011, Giert-
sen 2012b.

Dette temaet ble vi gjort oppmerksom pa av Nils Christie, Fagseminar, Institutt for krimino-
logi og rettssosiologi 7.3.2013.

. Jf. spesialisthelsetjenesteloven, pasient- og brukerrettighetsloven 1999, forskrift 2009-12-18-

1614.

Takk til Randi Ervik for hjelp med disse referansene.

12007 ga danske fengselsmyndigheter en behandlingsgaranti ogsa til fanger med rusproble-
mer (Kolind m.fl. 2012:552).

Se fotnote 16.

Se Soria-Moria-erklaeringen 2005 og Kriminalomsorgen 2011.

§ 4. Forvaltningssamarbeid. Kriminalomsorgen skal gjennom samarbeid med andre offent-
lige etater legge til rette for at domfelte og innsatte i varetekt fir de tjenester som lovgivnin-
gen gir dem krav pd. Samarbeidet skal bidra til en samordnet innsats for d dekke domfelte
og innsattes behov og fremme deres tilpasning til samfunnet.
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