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Abstract

The article discusses whether virtual items can be considered “rorlige ting” (mo-
vable objects) thereby subject to protection against, e.g., theft under the Danish
Criminal Code. Norwegian, Swedish and Dutch criminal laws are included in the
article.”

1. Indledning

I nyere tid anvendes begrebet »virtuel« ofte i forbindelse med feenomener, der
fremstér i digital form via computerteknologien, men som i en raekke henseender
fungerer pa samme made som i den fysiske verden.

En virtuel verden simulerer en mere eller mindre virkelig verden for brugerne.
Uanset det konkrete indhold i den virtuelle verden er der tale om en parallelver-
den af billeder og lyd, som er skabt af mennesker og gengivet pa en flerhed af
computere.

Verden over bruger millioner af mennesker hver dag adskillige timer pa virtu-
elle verdener. De investerer deres tid og penge pd at opbygge, vedligeholde og
udvikle deres virtuelle person, hjem og ejendele. Verdensbanken har anslaet, at
de virtuelle verdener globalt set omsatte for 8.500 millioner dollars (USD) i ar
2007. Verdensbanken har tillige skennet, at omsatningen steg til 21,2 milliarder
dollars (USD) i &r 2012. Dertil kommer et marked bestaende af en raekke sekun-
deere, uautoriserede forhandlere af virtuelle ting og tjenesteydelser. Det sidst-
navnte marked, som udferer sine aktiviteter uden kontrol og ledelse fra udvikler-
ne af de virtuelle verdener, omsetter arligt varer for 3,023 milliarder dollars
(USD) til brugerne.’

I oktober 2010 anslog udvikleren af den sterste (méalt pa antal betalende bru-
gere) virtuelle verden, at ca. 5 % af alle danskere havde en brugerkonto hos dem.*

*  Title in English: Virtual items — Can virtual items be characterized or equated as movable

objects in a criminal law context?
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Ifolge sikkerhedsfirmaet Kaspersky, der bl.a. felger udviklingen inden for
spilrelateret it-kriminalitet, er det sorte marked for virtuelle ting steget kraftigt i
de seneste ar, hvilket blandt andet skyldes muligheden for at f& omsat virtuelle
ting til en fysisk anerkendt valuta.’

De betydelige personlige og ekonomiske ressourcer, som involveres i virtuelle
verdener, geor det relevant at forholde sig juridisk til, hvordan en raekke forhold
skal indplaceres i samfundets seedvanlige retsregler.

Temaet for denne artikel er derfor, om de berigelsesforbrydelser, der angiver
eller sidestiller objektet for forbrydelsen som en »rerlig ting« (Danmark), »en
gjenstand« eller »en loseregjenstand« (Norge), kan omfatte handlinger, der er ret-
tet mod virtuelle ting: Hvis en bruger af en virtuel verden opseger en anden bru-
gers virtuelle hjem og uden samtykke borttager noget, der befinder sig heri, er der
da tale om tyveri? Hvis man udlaner en virtuel ting til en anden bruger, og ved-
kommende efterfolgende uberettiget salger den til en tredjemand, er der da tale
om underslab? Hvis man i den fysiske verden ved trussel om gjeblikkelig anven-
delse af vold aftvinges en virtuel ting, er der da tale om reveri?

2. Den hollandske hgjesteret

Den hollandske hgjesteret konkluderede i 2012, at en virtuel amulet og en virtuel
maske matte anses for ting, som kan vere genstand for tyveri i medfer af artikel
310 i Wetboek van Strafrecht.® Den hollandske tyveribestemmelse lyder: »Den,
der fjerner ting, som helt eller delvist tilherer en anden person, med den hensigt
ulovligt at tilegne sig tingen, er skyldig i tyveri[...]«.”

Dommen vedrerte et tilfeelde, hvor en 13-arig dreng blev truet med en (fysisk)
kniv til at logge ind pé sin konto i en virtuel verden og dernast udlevere de naevn-
te virtuelle ting til gerningsmeendene.

Domstolen tog bl.a. stilling til, om virtuelle ting er beskyttet som »ting« eller
»data« og udtalte, at selvom de i sagen omhandlende virtuelle ting bestar af bits
og bytes, er de »ting«, som er beskyttet mod tyveri.® Domstolen lagde bl.a. vaegt
pé, at de virtuelle ting har en formueverdi, at ofret havde eksklusiv kontrol over
objekterne, og at ofret mistede denne kontrol, da de tiltalte tilegnede sig objekter-
ne.

3. Legalitetsprincippet

Legalitetsprincippet, nulla poene sine lege, blev i Danmark bekreeftet ved straffe-
loven af 1866. Indtil da anerkendtes en mulighed for ved dom at erklare en hand-
ling for strafbar pga. friere overvejelser om bl.a. handlingens »naturlige strafveer-
dighed« eller dens modstrid med en lovs »and og grundsaetninger«. Domstolenes
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retsskabende funktion var en konsekvens af enevelden, hvorunder Hgjesteret
kunne anvende kongens befgjelser til at supplere lovene.

I ar 1912 bemerkede Straffelovskommissionen, at det forhdbentligt ville vise
sig, at et nyt udkast til straffelovens specielle del fremtradte i en mere fuldsteendig
skikkelse end straffeloven af 1866. Kommissionen udtalte dog samtidig, at det
ikke kunne antages, at udkastet var »saa udtemmende, at der ikke vil blive Brug
for Analogi, [...] navnlig naar Hensyn tages til den evige Fornyelse af Retsforhol-
denes Fremtrzedelsesformer«.’

Det fremgér af den danske straffelovs § 1, at »straf kan kun palegges for et
forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov, eller som ganske ma ligestilles med
et sddant«. Den tilladelige analogi skal derfor veere en fuldstendig analogi. Det
betyder, at tilfeldet skal have en hej grad af lighed med lovens forhold, og der
skal i alt vaesentligt vaere lige s staerke grunde til at straffe.'’

Flere danske straffebestemmelser er formuleret ved brug af almene begreber
og udtryk. Det samme gelder flere strafbestemmelser fra de evrige nordiske lan-
de. Eksempelvis vedrerer den norske straffelov 1902 § 257 »en gjenstand«. Den
svenske straffelovs kapitel 8, § 1 udtrykker handlingen i den generelle vending:
»[...] tager vad annan tilhor [...J«. Sddanne formuleringer forudsetter, at der ved
den konkrete retsanvendelse sker en fortolkning, hvor det fx ma afgranses hvilke
faenomener, der er omfattet af det pageldende delikt. I naervaerende sammenheaeng
er spargsmalet derfor, hvorvidt en reekke eksisterende straffebestemmelser er di-
rekte anvendelige pa virtuelle ting. For at kunne besvare dette spergsmal ma der
tages stilling til, om virtuelle ting er omfattet af de deskriptive udtryk, som straf-
feloven anvender.

3.1. Dansk retspraksis i sager der involverer nye teknologiske feenomener

I Danmark har domstolene har ikke fort en entydig praksis med hensyn til betyd-
ningen af analogiforbuddet i relation til nye teknologiske feenomener. Undertiden
har domstolene fortolket udvidende for at ramme kriminalitetsformer, hvis straf-
vaerdighed ganske svarer til gerningsindholdet i en bestemmelse, som ellers ikke
har taget hensyn til den teknologiske udvikling. I U1940.1560 blev en person
straffet efter analogien i straffelovens § 263, der dengang alene omfattede rets-
stridige brevabninger. Tiltalte havde foretaget aflytning af en telefonsamtale gen-
nem tilslutning af en skjult lytteanordning. Ved Ostre Landsrets dom af 13. fe-
bruar 1995 fandtes disketter ikke at vaere omfattet af skriftlighedskravet i straffe-
lovens § 163 eller dennes analogi. Omvendt fandt retten i U1996.3560, at den
omstendighed, at kommunikationen i et vist omfang skete ved anvendelse af di-
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sketter ikke udelukkende de at anvende lov om offentlige indsamlinger § 2.
Fremgangsmaden ansas som kadebreve i lovens forstand. '’

Det er pa denne baggrund dristigt at have klare forventninger til, hvordan dan-
ske domstole vil fortolke de eksisterende straffebestemmelser i henseende til ob-
jekter 1 virtuelle verdener — sarligt fordi det ikke tidligere har vaeret overvejet, om
virtuelle ting i en strafferetlig sammenhang er »ting«, »oplysninger«, »energi-
maengder« eller noget helt fjerde.

4. Virtuelle ting
De objekter, som i denne artikel omtales som »virtuelle ting«, adskiller sig fra
andre digitale objekter ved, at de kun kan lagres pa it-udstyr, der er opstillet hos
udvikleren af den virtuelle verden, og at de virtuelle ting er lagret pa en séddan
méde, at varetegtsforholdet andres, hvis den virtuelle ting bemagtiges af en an-
den bruger.

Det er karakteristik for virtuelle ting, at de har afgerende ligheder med almin-
deligt losere. Nedenfor folger fem vasentlige fallestraek:

1) Nar en bruger har en virtuel ting i sin besiddelse, kan andre brugere ikke be-
sidde den samme virtuelle ting pa samme tid.

2) Brugeren er kun begrenset af lovgivningen og eventuelle private viljeserklee-
ringer i forhold til, hvordan han kan bruge den virtuelle ting. Brugeren kan
derfor som udgangspunkt selv afgere, hvordan han vil anvende den virtuelle
ting, herunder bl.a. om han vil forbruge, edeleegge eller bortskaffe den.

3) Brugeren kan nagte andre at bruge den virtuelle ting, ligesom han midlertidigt
eller permanent kan tillade andre at bruge den.

4) Brugeren kan overdrage den virtuelle ting til andre brugere, og en eventuel
fortjeneste forbundet hermed kan tilfalde overdrageren.

5) Under normale driftsbetingelser er der som udgangspunkt ingen grense for,
hvor laenge brugeren kan besidde den pagzldende virtuelle ting.'?

I det folgende anvendes begrebet »virtuelle ting« om faenomener, som har disse
fem karakteristika.

4.1. Data og information

Virtuelle ting kan bade beskrives som information og data. Information kan me-
get forenklet defineres som det betydningsindhold, der tilleegges en given mang-
de data, og som kan opfattes med de menneskelige sanser. Nar data er bearbejdet
eller fortolket, er der siledes tale om information.'* Hvis aftaleretlige dispositio-
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ner udelades,'* kan den information, som et menneske har erkendt, ikke underka-
stes fremmed menneskelig kontrol og herredemme. Uath@ngigt af et medie kan
information derfor ikke bemaegtiges med de handlinger, som berigelsesforbrydel-
serne kriminaliserer.”> En eventuel beskyttelse af information ma derimod findes
andetsteds, fx i immaterialretlige regler.

Data betegner ufortolkede kendsgerninger; ofte reprasenteret ved tal og bog-
staver. I et it-system er data reprasenteret ved et maskinlaesbart signal, og beteg-
ner den kommunikation som overferes mellem computerenheder. Hvis data har et
menneske som adressat, sker der en praesentation, der kan opfattes med de men-
neskelige sanser af den information, som data barer. Nar en bruger af en virtuel
verden fér prasenteret en virtuel ting i billede og lyd, er der siledes tale om in-
formation. Data baerer i1 dette tilfelde informationen fra udviklerens server til
brugeren. Data kan derfor beskrives som et medie'® mellem informationsafsender
og informationsmodtager. Data fungerer i situationen som medie pa linje med
traditionelle medier, der anvendes til at lagre og formidle andre informationspro-
dukter som fx beger, tidsskrifter mv.'” Beskyttelsen af information er noget andet
end beskyttelsen af mediet, in casu data. Data, der udger en virtuel ting, kan be-
magtiges med de handlinger, som berigelsesforbrydelserne kriminaliserer. Det
skyldes, at den samme virtuelle ting ikke kan besiddes af flere personer pa samme
tid, jf. den ovenstdende karakteristik af virtuelle ting.

4.2. Ejendomsretten over data

Forudsatningen for at der kan udferes en handling, der resulterer i en uberettiget
vinding direkte gennem retsstridig tilfejelse af et tilsvarende formuetab er, at det
pagaeldende objekt kan ejes. Forudsetningen kan tillige udledes af, at objektet i
Danmark er angivet som en »fremmed rorlig ting«, i Norge »en gjenstand som
helt eller delvis tilherer en annen« og i Sverige »tager vad annan tilhdr med
uppsét att tilldgna sig det«. Heri ligger, at tingen helt eller delvist skal tilhere en
anden end gerningsmanden. Der ydes derfor ikke beskyttelse til ejerlase ting —
dvs. ting, der enten konkret ikke ejes af nogen, eller generelt slet ikke kan ejes.
Det er saledes en forudsatning, at den pagaldende virtuelle ting er ejet af en per-
son.

Stiftelsen af ejendomsretten over objekter giver ejeren nogle eksklusive befo-
jelser til at rade over det, som ejendomsretten angér.'® Befojelsen til at ride over
objektet kan vaere fuldstaendig hhv. begraenset. Den fuldstendige ejendomsret er
kendetegnet ved, at ejeren i enhver henseende kan rade over objektet ved faktiske
og retlige dispositioner. Ejendomsretten ma dog respektere de indskraenkninger,
der folger af love, aftaler mv. Ejendomsretten er folgelig blevet defineret negativt
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som befojelsen til at rdde i enhver henseende med de indskraenkninger, der folger
af lov, almindelige retsgrundsatninger mv.

Det er derfor en betingelse, at erhvervelsen af en virtuel ting er forbundet med,
at brugeren tildeles en ret til uforstyrret at rade over den pageldende virtuelle ting
med respekt for eventuelle begransninger som folge af private viljeserkleringer,
love mv., for den virtuelle ting kan siges at vaere ejet af brugeren.

4.2.1. Individualitet og kontrol

For at noget kan ejes, ma det eksistere som et individualiseret faenomen, der kan
kontrolleres. De verber, som anvendes i delikterne, forudsetter séledes ogsa, at
handlingen retter sig mod objekter, der er afgreenset pa en sddan made, at de be-
star som et individualiseret objekt. Det giver kun mening at anvende verber som
»borttager«, »tilegner« osv. om handlinger, hvor objektet foreligger som et af-
graenset, individuelt fenomen. Det haenger sammen med, at objektet skal kunne
kontrolleres, for det kan vare genstand for de handlinger, som udtrykkes af ver-
berne i bestemmelserne. Eksempelvis kan solens stréler i sin umiddelbare form
hverken individualiseres eller kontrolleres, og det savner derfor mening, at an-
vende de verber, som fremgar af delikterne, pa solens straler. Disse kan i ukon-
trolleret form hverken borttages, tilegnes eller aftvinges af nogen." Teknologiske
indretninger gor, at den energi, som findes i solens straler kan individualiseres og
kontrolleres, siledes at den fx kan indgd som energikilde i den almindelige el-
forsyning. I denne form er der tale om et objekt, der kan udsattes for de handlin-
ger, som beskrives i delikterne. Det samme gelder en lang rackke andre objekter,
som kendes fra samhandlen: Visse bakterier slges til mejeriindustrien og til
farmaceutisk brug, kildevand omsattes som laeskedrik og luft seelges bl.a. som
rengeringsartikler og havariudstyr til biler.”” Det er et fallestrack ved disse objek-
ter, at de (dvs. indholdet) er bragt under kontrol, og at de folgelig kan bemegtiges
med de handlinger, som verberne udtrykker i delikterne. Muligheden for at kunne
kontrollere objektet er derfor afgerende. Hvis objektet er bragt under kontrol, kan
det ejes af en person.

Eftersom det er en forudsatning, at objekter kan kontrolleres og ejes, for disse
er omfattet af den strafferetlige beskyttelse, ma det dreftes, hvornar disse betin-
gelser er opfyldt i relation til virtuelle ting.

De objekter, der foreligger i en kontrollerbar form i virtuelle verdener, er ken-
detegnet ved, at brugerne potentielt kan rade eksklusivt over objektet ved faktiske
og retlige dispositioner. Nar en brugeren har fremstillet, fundet eller faet overdra-
get en virtuel ting, har brugeren de eksklusive befojelser, som kendetegnes ved
ejendomsretten. Brugeren kan saledes eksklusivt benytte den virtuelle ting, som
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han behager, herunder nagte at andre kan bruge denne (faktiske dispositioner).
Han kan tillige vaelge at overdrage den virtuelle ting til andre, fx som led i en byt-
tehandel (retlige dispositioner), og ferst da vil den eksklusive mulighed for at ra-
de over den virtuelle ting blive overdraget til en anden person. Virtuelle ting, der
foreligger i en kontrollerbar form, kan derfor potentielt veere undergivet ejen-
domsret. Brugerens ret til at udeve de navnte befgjelser over sine virtuelle ting
kan under normale driftsbetingelser kun forstyrres med de retsstridige handlinger,
som berigelsesforbrydelserne kriminaliserer.

4.2.2. De retsstiftende kendsgerninger

Ejendomsretten til virtuelle ting kan opsta ved, at brugeren selv skaber det data,
der udger den pageldende virtuelle ting. Flere virtuelle verdener giver brugerne
mulighed for at udvikle objekter, som herefter kan bruges i den virtuelle verden.”!
Der er tale om en originar retserhvervelse, dvs. en ret over det pageldende ob-
jekt, der udspringer af, at man selv har frembragt det.

Ejendomsretten kan tillige opsta ved, at brugeren tager et ejerlost objekt til sig.
Det kan fx forekomme i situationer, hvor en (anden) bruger har opgivet ejen-
domsretten til en virtuel ting. Det forekommer ikke sjeldent i virtuelle verdener,
at brugerne kun kan besidde et begranset antal virtuelle ting ad gangen. Brugerne
kan saledes vaere motiverede til at opgive den eksklusive mulighed for at rade
over en (mindre verdifuld) virtuel ting, hvis brugeren i forlengelse heraf kan til-
egne sig en anden (mere verdifuld) virtuel ting. Der vil i1 sddanne tilfelde ogsa
veare tale om en originr retserhvervelse, idet objektet ikke tilherte en anden i er-
hvervelsesgjeblikket.

Ejendomsretten over en virtuel ting kan desuden opnés ved, at brugeren udfe-
rer en eller flere opgaver af underholdningsmassig karakter. Hvis opgaven udfe-
res succesfuldt, sker det ofte, at udvikleren overdrager en virtuelle ting til bruge-
ren gennem en automatisk virkende proces. I dette tilfeelde er der tale om en deri-
vativ retserhvervelse, idet den sker ved succession i en allerede eksisterende ret.
Den automatisk virkende proces kan kort beskrives som et haendelsesforleb, hvor
udvikleren frembringer en ny virtuel ting for dernast straks at foranledige en
overdragelse af denne til brugeren.

En brugers ejendomsret over en virtuel ting kan ligeledes opsta ved, at der bli-
ver indgéet en privat viljeserkleering med en anden bruger om overdragelse af
ejendomsretten. Der er ogsé i sddanne tilfzelde tale om en derivativ retserhvervel-
se, idet retten er afledt fra en anden brugers ejendomsret.

Det er et fellestreek for alle de beskrevne retsstiftende kendsgerninger, at de
medferer, at brugeren tildeles eksklusive befejelser til at rade over den virtuelle
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ting 1 enhver henseende med de indskrenkninger, der folger af anden aftale, love
mv. Det kan derfor konkluderes, at virtuelle ting kan ejes, nar de foreligger som
objekter, der kan underkastes kontrol.?

At data er undergivet ejendomsret har muligvis staet i skyggen af de positivt
afgreensede rettigheder, som knytter sig til informationen, de immaterielle ret-
tigheder og regler, som skal vaerne om fortrolige og personfelsomme oplysnin-
ger.”

5. Beskyttelsesinteressen

En handlings strafverdighed beror normalt ikke pa, hvilken teknologisk indret-
ning, der er genstand for handlingen. Strafferetlige delikter er da ogsa oftest rettet
mod handlemaden og ikke karakteren af det involverede objekt.** Det ses tydeligt
af, at begrebet »ting«/»gjenstand« indgér i en raekke forskelligartede delikter, fx
den danske straffelovs § 139, stk. 2, §§ 187-189, og § 192 b og norsk straffelov
1902 §§ 93, 132, 147, 153, hvor tilsvarende forskelligartede beskyttelsesinteres-
ser knytter sig til tingsbegrebet. Bestemmelser om bl.a. tyveri og undersleb skal
overordnet set vaerne om det, der kan henfores til en persons formue. Beskyttel-
sesinteressen kan derfor angives som ejendomsretten over en persons aktiver.

Virtuelle ting kan sammenlignes med objekter, som strafferetten traditionelt
yder beskyttelse. Digitale boger (sékaldte e-beger) er en elektronisk udgave af
den tilsvarende, trykte papirudgave af bogen. Indholdsmeessigt er de to udgaver
altsé ens, og vaerdien er principielt den samme for keberen/laeseren. Det fysiske
eksemplar er selvsagt beskyttet mod tyveri. Det er imidlertid den samme beskyt-
telsesinteresse, som bliver kraenket, hvis den elektroniske udgave bliver borttaget
fra en, der har kebt denne udgave af bogen.

Objekter 1 virtuelle verdener har det tilfaelles med de maske mere velkendte
elektroniske produkter fra forlags-, film-, og musikindustrien, at data er produk-
tet. Data kan derfor rumme produkter, som straffeloven traditionelt beskytter
ejendomsretten over.

Beskyttelsen ber ikke afhaenge af, om tingen forudsatningsvis krever lag-
ringskapacitet. Nedvendigheden af lagringskapacitet er da heller ikke saeregen for
data, idet andre ting, der ikke er i en fast form, ogsa kraver tilstedeverelse af en
opbevaringsenhed for at kunne kontrolleres.

Efter gerningsmandens disposition er situationen ogsé den samme, uanset det
bemagtigede objekts fysiske sammenseatning; nemlig at denne har opndet en
uberettiget vinding gennem et tilsvarende formuetab for den forurettede.”” De
samme almenpraventive hensyn synes derfor at gere sig geeldende — uanset pro-
duktets fysiske fremtradelsesform.
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Serligt pa et punkt adskiller virtuelle ting sig dog fra almindeligt losere. Den
virtuelle tings eksistens afhaenger fuldt og helt af, at udbyderen stiller den virtuel-
le verden til radighed. Hvis den virtuelle verden opherer med at eksistere, fx pga.
udbyderens konkurs eller en @ndret forretningsstrategi, opherer tillige brugerens
eksklusive befajelser over den virtuelle ting. Det ma medgives, at situationen er
speciel i forhold til fysiske genstande. Jeg mener imidlertid ikke, at denne om-
steedighed er fundamental for den strafferetlige vurdering. Pa trods af den latente
mulighed for at den virtuelle verden opherer med at eksistere, er de virtuelle ting
en del af brugernes virkelighed, og de disponerer gkonomisk som om, at de bliver
varigt ejere af de pageldende virtuelle ting. Dette afspejles direkte i den gkono-
miske veerdi, som tingene kan omsattes til. I den feromtalte hollandske hejeste-
retsdom lagde domstolen da ogsa vagt pé, at objekter i den pagaeldende virtuelle
verden er af reel vaerdi for brugerne, og at de i sagen involverede personer »inder-
ligt enskede at besidde« de omhandlende virtuelle ting.*®

Ejendomsretten kan pa andre omrader ogsé vaere underlagt store begraensnin-
ger, fx pga. aftaler, lovgivning eller objektets naturlige egenskaber. Disse be-
graensninger kan eksempelvis skyldes aftaler om forkebsret, natur- eller byg-
ningsfredning og objektets naturlige undergang (fx i relation til madvare og kee-
ledyr).

Den potentielle mulighed for unormale driftsbetingelser andrer ikke pa, at
gerningsindholdet i de strafferetlige delikter kan anses for opfyldt, hvis handlin-
gen er fuldbyrdet, inden den normale drift opherer.

6. Kan en virtuel ting karakteriseres eller sidestilles som en rorlig ting?

De berigelsesforbrydelser, der beskytter mod retsstridig tilegnelse af ting, angiver
eller sidestiller for dansk strafferets vedkommende objektet for forbrydelsen som
en »rorlig ting«. For at undersege om der er direkte hjemmel til straf, ma det un-
derseges om data, der udger en virtuel ting, kan omfattes eller sidestilles med det
begreb, som straffeloven anvender. Straffeloven indeholder ikke en definition af
begrebet, og undersegelsen ma derfor tage udgangspunkt i en naturlig, sproglig
fortolkning.

En diskussion om begrebets udstrekning er veesentlig men kan ikke sté alene.
Selvom det er betydningsfuldt at f4 lovens anvendte begreber og udtryk afklaret,
er begrebsanalyser, der ikke tager hensyn til den sammenhang, som begrebet
indgar i, sjeeldent videre oplysende, eftersom mange begreber ikke siger noget i
sig selv.”” Man mé derfor tillige vaere opmarksom pa den beskyttelsesinteresse,
som bestemmelserne er sat til at vaerne om, jf. det ovenstaende.
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6.1. Begrebet »ting«

Begrebet »ting« bliver almindeligvis anvendt om »enkeltfaenomener uden hensyn
til dets (abstrakte ell. konkrete) vaesen [...]; ofte om hvad man ikke kan ell. vil an-
give naermere«.”® Hvis en sidan forstielse af begrebet accepteres, er der tale om
et dynamisk begreb, og der er sdledes plads til en gradvis retsudvikling i takt med
teknologiske nyskabelser.”’ Begrebet ma felgelig kunne omfatte feenomener, som
lovgiver ikke havde kendskab til, da loven blev vedtaget. Det betyder, at selvom
lovgiver umuligt har kunnet foregribe den teknologiske udvikling, vil ejendoms-
retten over faenomener, som opstar i takt med nye opfindelser og den teknologi-
ske udvikling, vare beskyttet, nar blot forholdet er dakket af gerningsbeskrivel-
sen.”

Spergsmalet er herefter, om begrebet, ogsa omfatter virtuelle ting. Det er mu-
ligt med afsaet i betankningerne om datakriminalitet’ og it-kriminalitet,* Euro-
paradets Cybercrime-konvention™ og Radets rammeafgorelse 2005/222/RIA af
24. februar 2005 om angreb pa informationssystemer at konkludere, at domstole-
ne i en kommende dansk straffesag kan na til, at virtuelle ting er »ting«.

6.1.1. Straffelovrddets betenkning om datakriminalitet
Det fremgar af Straffelovradets beteenkning om datakriminalitet fra 1985, at radet
fandt det mest sandsynligt, at data isoleret set kan vare genstand for harveerk.™*
Radet udtalte i den forbindelse: »Det kan diskuteres, om man kan tale om beska-
digelse eller adeleggelse af en »ting«, nar man alene teenker pa det indgreb, der
sker i systemets mindste enhed, hvor data lagres ved magnetisering af et felt og
kan kaldes frem ved aktivering af dette. Straffelovradet finder det mest sandsyn-
ligt, at dette spergsmal ville blive besvaret bekraeftende, safremt det kom til en
principiel afgerelse i en straffesag. Men spergsmalet er naeppe af stor praktisk be-
tydning. Man kan nemlig opfatte forholdet séledes, at der ved @ndring eller slet-
ning af data sker en beskadigelse af den genstand, som er databerer, f.eks. et
band eller diskette«.”

Hvis data isoleret set efter Straffelovradets opfattelse (sandsynligvis) er en
»ting« 1 heerverkssituationer, kan det samme objekt (sandsynligvis) ogsa vare en
»ting« i tilfeelde af tyveri, undersleb mv.

6.1.1.1. Kritik af en afledet beskyttelse

En afledet beskyttelse, som den Straffelovradet lagde op til, blev afgerende for
udfaldet af U1987.2160. Under behandling af sagen i ferste instans fandt byret-
ten, »[...] at de EDB-programmer og EDB-registre, der under denne sag er blevet
slettet eller flyttet, er »ting« i straffelovens § 291’s forstand allerede af den grund,
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at der er sket en beskadigelse af den genstand, der baerer de omhandlede data.«
Landsretten sondrede ej heller mellem det fysiske medie og data, men lagde i ste-
det veegt pé helheden: »Landsretten finder, at databarende medier med indlagte
data ma anses for »ting«, séledes som dette begreb anvendes i straffelovens
§ 291«.

Den teknologiske udvikling har medfert, at en sadan afledet beskyttelse i flere
tilfeelde ikke er tilfredsstillende. Med udbredelsen af internettet er det i dag al-
mindeligt for bade virksomheder og privatpersoner at udnytte de netvarksbasere-
de muligheder, som ger det muligt at kunne anvende lagringskapacitet pa enhe-
der, som ikke ejes af brugeren. Det forekommer séledes jevnligt, at retten til data
og lagringsmedie ikke tilkommer den samme person.

I de mangeartede situationer, hvor retten til data og lagringsmedie ikke til-
kommer den samme person, virker det konstrueret at lade beskyttelsen af data af-
haenge af lagringsmediet. Hvis en gerningsmand vil edelaegge data pa en server,
er det ikke det it-udstyr, som kan ses med det blotte gje, der er objektet for for-
brydelsen. Hvis data alene skulle have en afledet beskyttelse, ville det medfere
det ejendommelige og ganske upraktiske resultat, at det i alle tilfeelde er ejeren af
lagringsmediet, der er den forurettede i sagen.*®

Dertil kommer, at en sadan afledet beskyttelse ikke er tilstreekkelig i de tilfael-
de, hvor edeleggelsen af data skyldes ejeren af lagringsmediet. Situationen kan
fx opstd, hvis udvikleren af en virtuel verden — pga. en uoverensstemmelse mel-
lem denne og en bruger — sletter de virtuelle ting, som brugeren ejer, og som af
tekniske arsager er lagret hos udvikleren. I et sadant tilfeelde kan der kun veere ta-
le om heerverk, hvis data har et selvsteendigt strafferetligt veern uathangigt af
lagringsmediet.

6.1.1.2. Cybercrime-konventionen og Rddets rammeafgorelse om angreb pa
informationssystemer

12001 vedtog Europaradet Cybercrime-konventionen. Det er den forste internati-
onale konvention om forbrydelser, der begas via internettet og andre computer-
netvaerk. Det fremgar af preeamblen, at formélet med konventionen er at fore en
effektiv kriminalpolitik med henblik pa at beskytte samfundet mod cyberkrimina-
litet, isaer ved at sikre vedtagelse af relevant lovgivning og fremme det internatio-
nale samarbejde.

Cybercrime-konventionen angiver i artikel 1 selvsteendige definitioner for et
»edb-system« og »elektroniske data«. Et edb-system er ifelge konventionen »en-
hver anordning eller gruppe af indbyrdes forbundne eller sammenhangende an-
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ordninger, hvoraf en eller flere udferer automatisk databehandling i henhold til et
program.

Elektroniske data er defineret som »enhver gengivelse af fakta, informationer
eller begreber i en form, der er egnet til behandling i et edb-system, herunder et
program, der er egnet til at fa et edb-system til at udfere en funktion«.

Som det fremgar af definitionerne, anerkender konventionen den teknologiske
og funktionsmaessige gensidige afthengighed mellem data og edb-system. Opde-
lingen af data hhv. edb-system er imidlertid gennemgéende for hele konventio-
nen. Denne soger séledes i serskilte artikler at beskytte mod uretmassige indgreb
i data hhv. indgreb i edb-systemer. Fx lyder konventionens artikel 4 om indgreb i
data séledes: »Enhver part skal vedtage sadanne lovgivningsmassige og andre
foranstaltninger, der matte veere nedvendige for at fastsatte, at det er en strafbar
handling i henhold til national ret forsetligt og uberettiget at beskadige, slette,
forringe, @&ndre eller undertrykke elektroniske data. [...]«

I forleengelse af Cybercrime-konventionen fremkom et af Justitsministeriet
nedsat udvalg med en betenkning i Danmark om it-kriminalitet i 2002. Udvalget
overvejede bl.a., om den teknologiske udvikling har medfert, at der er et behov
for at justere de strafferetlige regler. Om Cybercrime-konventionen konkluderede
udvalget, at den »[...] pa det strafferetlige omrade helt overvejende [indeholder]
krav om en kriminalisering, der harmonerer med den nugeldende regulering i
straffeloven«.’” Udvalgets overvejelser er relevante i nzrvarende sammenhzng,
idet Cybercrime-konventionen som navnt stiller krav om, at de deltagende lande
kriminaliserer uberettiget beskadigelse og sletning af data i artikel 4. En afledet
beskyttelse fra det databaerende medie, som den Straffelovradet, jf. det ovensta-
ende, henviste til 1 1985, kan nappe opfylde denne forpligtelse, bl.a. fordi data
saledes ikke vil vare tilstreekkeligt beskyttet i de mange tilfeelde, hvor retten til
data og lagringsmedie tilkommer to forskellige personer.

Derudover opdeler Cybercrime-konventionen indgreb i edb-systemers funkti-
oner og indgreb i data i to selvstaendige artikler, hvilket taler imod, at en afledet
beskyttelse skulle veare tilstraekkelig.

Indgreb i et edb-systems funktioner kan ifelge artikel 5 ske ved »at indlaese,
overfore, beskadige, slette, forringe, andre eller undertrykke elektroniske data«.
Dette svarer til Straffelovradets konklusion i 1985, hvori det blev fremfort, at
man kan anse lagringsmediet for beskadiget, hvis data slettes herfra.

Cybercrime-konventionen bestemmer dog ogsa, at data isoleret set skal be-
skyttes, idet opdelingen mellem artikel 4 og artikel 5 kun giver mening, séfremt
data er beskyttet uathengigt af lagringsmediet. Hvis data kun skulle ydes beskyt-
telse 1 kraft af sin tilknytning til lagringsmediet, ville artikel 4 vere overfladig.
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Justitsministeriets udvalg anferte i sine forslag til @ndringer af straffeloven, at
»udvalget finder, at den geldende harverksbestemmelse i straffelovens § 291 er
tilstraekkeligt klart daekkende, og at der ikke er behov for andringer af den be-
stemmelse«.*® I forlengelse heraf erklaerede Justitsministeriet i det senere forslag
til endring af bl.a. straffeloven sig enig i, at pligten til at kriminalisere forseetlig
og uretmassig sletning, @ndring, beskadigelse mv. af data i medfer af Cyber-
crime-konventionen ma anses for opfyldt ved bestemmelsen i straffelovens § 291,
stk. 1.%

Den retskildemaessige verdi af Cybercrime-konventionen ma ses i sammen-
hang med, at lovgiver har baseret sine initiativer pa indholdet af konventionen,
herunder at konventionen var bilagt lovforslaget.

Formalet med lovforslaget var — udover at gere det muligt for Danmark at rati-
ficere Cybercrime-konventionen — desuden, at Danmark kunne deltage i vedta-
gelsen af »Rédets rammeafgoarelse 2005/222/RIA af 24. februar 2005 om angreb
pa informationssystemer«. I lighed med Cybercrime-konventionen opdeler ram-
meafgorelsen »indgreb i informationssystemer« og »indgreb i data« i to sarskilte
artikler. Artikel 4 forpligter »medlemsstaterne til at [treeffe] de nedvendige foran-
staltninger for at gere det strafbart forsatligt og uretmaessigt at slette, beskadige,
forvanske, andre, tilbageholde eller hindre adgang til edb-data i et informations-
system«. Det vil derfor heller ikke vare foreneligt med denne rammeafgorelse,
hvis data alene har en afledet beskyttelse. P4 grund af rammeafgerelsens binden-
de virkning for sa vidt angér mélet (modsat de konkrete midler), er det sandsyn-
ligt, at rammeafgerelsen vil indga i fortolkningen af national ret — sé leenge ord-
lyden af de danske straffebestemmelser i ovrigt tillader det.*’

Danske domstole kan saledes né til, at data, herunder virtuelle ting, isoleret set
er ting, der er beskyttet mod visse formueforbrydelser, fx harverk. Hvis domsto-
lene modsat skulle na til, at data kun har en afledet beskyttelse i kraft af sin til-
knytning til et fysisk lagringsmedie, vil dette ikke vaere foreneligt med hverken
Cybercrime-konventionen eller Rédets rammeafgerelse om angreb pa informati-
onssystemer.

0.2. Begrebet »rorlig«

I det ovenstaende har der veret fokuseret pa, om virtuelle ting er »ting« i en straf-
feretlig sammenhaeng. 1 det folgende vil det blive undersogt, om begrebet »ror-
lig« udelukker en dansk strafferetlig beskyttelse. Problemstillingen er ogsa rele-
vant i forhold til norsk strafferet, idet objektet for et fx undersleb er en »les-
oregjenstand«.
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Adjektivet »rorlig« indgér naeppe hyppigt i nutidens almindelige sprogbrug.
Det er blevet brugt om ting, »som man kan fierne [eller] tage med sig«.*' Data
kan »fjernes«, fx ved sletning eller flytning mellem to brugerkonti, eller »tages
med« pa mobile opbevaringsenheder.*

I Straffelovradets beteenkning om datakriminalitet noteres det imidlertid, at en
rerlig ting er en fysisk genstand, der kan flyttes — »d.v.s. en genstand man kan ta-
ge og fole pd, modsat en mundtlig fordring, en panteret, en brugsret, en ophavsret
0.l«®

Straffelovrddets bemaerkning om, at man skal kunne »tage og fole pé« gen-
standen, kan umiddelbart betragtet tolkes séledes, at radet ikke mente, at data iso-
leret set kan veere genstand for fx tyveri, idet det fysiologisk er vanskeligt at anse
data som et objekt, man sanseligt kan »tage og fole pa«. Data er en raekke binaere
cifre, der er lagret pd et medie. Mediet udgeres i skrivende stund typisk af en
magnetisk overflade, der er inddelt i et gittervaerk af smé arealer. Nér data ek-
sempelvis skrives pa en harddisk, lagres der magnetiske signaler, som vanskeligt
lader sig kvalificere som noget, man skal kunne »tage og fole pa«.

Det kan dog ikke afvises, at det afgerende for Straffelovradet har vaeret at
markere, at forudsatningen for, at en ting er rerlig, er, at den kan flyttes,* og at
henvisningen til, at det séledes ma vare en genstand, man kan tage og fole pa,
naevnes af fremstillingstekniske arsager og i lyset af samfundets teknologiske ni-
veau pa davarende tidspunkt. Straffelovrddet nar da ogsé frem til, at man »for-
mentlig [ma] konkludere, at kravet om borttagelse af en fremmed rerlig ting i
§ 276 giver tyveribestemmelsen et meget mindre anvendelsesomrade i datafor-
hold end bestemmelserne om brugstyveri, bedrageri og mandatsvig.«* Straffe-
lovradet afviser altsé ikke en beskyttelse i dataforhold, men angiver derimod, at
anvendelsesomradet (formentlig) er mindre end ved andre delikter pd grund af
kravet om »borttagelse af en fremmed rerlig ting«.

Det har selvsagt ikke vaeret muligt for Straffelovradet at forudse fremtidens
tekniske muligheder; og seerligt internettets udvikling og senere omfang har nap-
pe veaeret begribeligt i midten af 1980°erne. Det er naturligvis i denne sammen-
haeng, at man ma laese bl.a. Straffelovradets konklusioner.

Det @ndrer dog ikke ved, at data ej heller i senere dansk juridisk litteratur er
blevet beskrevet som noget rorligt. Séledes anferer fx Mads Bryde Andersen, at
»den, der tilegner sig en diskette med et edb-program, begér tyveri, hvorimod
den, der ulovligt henter programmet ned fra en hjemmeside, ikke gor det. Nér da-
ta overfores, sker der en flytning (eller rettere »ommaeblering«) af bits, hvorimod
der ikke flyttes atomer (som jo netop er »rorlig ting«)«.*®
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Analysen i Mads Bryde Andersens eksempel er uanfzegtelig i de tilfaelde, hvor
data (uretmaessigt) duplikeres fra en hjemmeside; men argumentationen skal ikke
nedvendigvis stettes pd, om der er tale om et objekt i bits eller atomer. Det kan
afvises, at der i eksemplet er tale om tyveri allerede af den grund, at der ikke sker
en »borttagelse«, som tyveribestemmelsen objektivt set kraever. Der er derimod
tale om, at data eftergores pa den persons computer, der henter programmet, og
samtidig efterlades pa den computer, hvorpa det indledningsvis var lagret. I en
sadan situation kan der vere tale om en immaterialretlig kreenkelse.

Situationen er som udgangspunkt ikke den samme som i de tilfeelde, hvor en
virtuel ting borttages fra en brugers konto og flyttes over pa en anden brugers
konto. Selvom den tekniske proces kan minde om duplikation, er resultatet ikke
det samme. I en virtuel verden efferlades data ikke pa den brugerkonto, hvorpa
det indledningsvis var lagret. Situationen er derfor forskellig fra det eksempel,
som gives af Mads Bryde Andersen. I en vurdering af om en beskyttelsesinteresse
er krenket, ber tekniske processer ikke efterlades unedig stor opmaerksomhed.
Hvis den tekniske proces gger antallet af datamanifestationer, er situationen om-
fattet af vaernet af information i medfer af de ophavsretlige regler. Hvis den tek-
niske proces derimod medferer, at objektet overdrages fra en bruger til en anden,
sker der en @ndring af besiddelsesforholdet, og situationen er omfattet af de be-
stemmelserne, der skal vaerne om ejendomsretten.

Det fremgér ikke af forarbejderne til tyveribestemmelsen, at en »rorlig ting«
afgraenses til genstande, man kan »tage og fole pa«. Det forekommer derfor naer-
liggende at antage, at det alene har vaeret det teoretiske udgangspunkt, at en ting
kun kan veere genstand for tyveri (og i sa henseende beskyttet af den danske straf-
felov), hvis denne kan flyttes fra en persons varetagt.'” Det har dermed ikke vae-
ret meningen at begraense beskyttelsen til objekter, der har bestemte fysiske sam-
mens&tninger, egenskaber, tilstands- eller fremtraeedelsesformer.

6.3. Energimeengde

Den danske straffelovs § 276, 2. pkt. bestemmer bl.a., at energimengder, der er
opbevaret »i andet skonomisk gjemeds, sidestilles som rerlige ting. Tilsvarende
fremgér det af den norske straffelov 1902 § 6, at »[u]nder udtrykket Loseregjen-
stand indbefattes [...] ogsaa enhver til Frembringelse af Lys, Varme eller Bevee-
gelse fremstillet eller opbevaret Kraft«.*® Bestemmelserne stotter, at det nappe
har vaeret hensigten at begraense den strafferetlige beskyttelse med naturviden-
skabelige kriterier.
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Naér en virtuel ting er lagret, bliver data opbevaret som en energimengde pa
udviklerens server. Opbevaringen sker i gkonomisk gjemed i de tilfeelde, hvor
den virtuelle ting har en formueveerdi.

Det danske straffelovrad anfoerte i beteenkningen om datakriminalitet fra 1985,
at energimaengder i dataforhold naeppe kan sidestilles med de typer af ydelser el-
ler varer af gkonomisk verdi, som straffelovens § 276, 2. pkt. tager sigte pa.*
Synspunktet bygger pa, at bestemmelsen ikke omfatter energimangder, der udle-
ses ved aktivering af computerens elektronisk virkende funktioner. Ser man isole-
ret pa den ekonomiske vardi i meengden af lagret energi, forekommer argumentet
fornuftigt. Argumentationen forekommer dog ikke rammende i sager, som drejer
sig om virtuelle ting. Den gkonomiske vardi i sddanne tilfelde ligger ikke i
meangden af opbevaret energi men derimod i den sammenhceng, hvori opbevarin-
gen indgér. Det er i denne sammenhang, energimangden giver mening og veerdi.
I den rette sammenheng kan en lille m@ngde opbevaret energi vere langt mere
vaerdifuld end en sterre mangde opbevaret energi. Det kan fx veere i situationer,
hvor en virtuel ting optager meget lagringskapacitet grundet dens grafiske ud-
formning. Dermed er denne virtuelle ting opbevaret som en »sterre« energi-
mangde, men pga. dens store udbud i den virtuelle verden er tingen ikke videre
okonomisk vardifuld. Omvendt kan en grafisk ukompliceret virtuel ting optage
ganske lidt lagringskapacitet, hvilket kun krever en »lille« opbevaret energi-
mengde men pga. den store efterspergsel og det ringe udbud pé netop denne vir-
tuelle ting, vil den til trods herfor have en stor ekonomisk veerdi.

Hvis en gerningsmand borttager en virtuel ting fra en brugerkonto for at skaffe
sig vinding, kan strafskyld for dansk strafferets vedkommende derfor ogsa stettes
pa straffelovens § 276, 2. pkt.”’ Det afgerende for kommende praksis bliver da,
om domstolene anser en virtuel ting for en »rorlig ting« eller en »energimang-
de«.

7. Konklusion

Som bemerket i begyndelsen af artiklen er det dristigt at have klare forventninger
til domstolenes fortolkning af de eksisterende bestemmelser i kommende sager,
der vedrerer virtuelle ting. Der ses dog ingen holdepunkter for pa forhand at ude-
lukke, at danske domstole (ligesom de hollandske) vil kunne fortolke loven séle-
des, at fx tyveri- og underslaebsbestemmelserne kan anvendes pé forhold, der
vedrerer virtuelle ting.
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ve, Kabenhavn: Gjellerup, 2005, s. 555 ff. om information som formuegode.

Strl.bet. 1923, mot. 11 nzvner da ogsa, at »Ved Udtrykket »fremstillet eller opbevaret
Kraft« er udelukket den Kraft, der findes fri i Naturen«. P& betenkningens tid kunne dette
angd den kraft, der findes i vind og vandleb.
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20.

21.

22.

23.
24.
25.

26.
27.
28.

29.

30.

31.
32.
. Europarédets konvention om IT-kriminalitet (ETS 185) af 23. november 2001.
34.

33

35.

36

41
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Tilsvarende tilherer fisk og vildt i fii tilstand ikke nogen, for de indfanges eller ombringes.
Forst da er de under kontrol, og folgelig beskyttet som formuegode.

Andersen, Mads Bryde: [T-retten, 2. udgave, Kebenhavn: Gjellerup, 2005, s. 438 navner, at
hvis originalitetskravet er opfyldt, nyder sidanne frembringelser ophavsretlig beskyttelse
som et selvsteendigt veerk. Der er tale om en beskyttelse af informationen.

En reekke udviklere forbeholder sig alle rettigheder til samtlige objekter i de respektive vir-
tuelle verdener. Problemstillingen er pa flere retsomrader interessant, men den bevirker ikke,
at berigelsesforbrydelserne ikke kan anvendes, da disse alene forudsatter, at objektet er ejet
af en anden end gerningsmanden. Man kan selvsagt godt stjeele noget, som besiddes af en
brugsretshaver.

Sunde, Inger Marie: Automatisert inndragning, Oslo: AIT Oslo, 2011, s. 170.

Ibid., s. 131 ff.

I samme retning Andersen, Mads Bryde: [T-retten, 2. udgave, Kebenhavn: Gjellerup, 2005,
s. 737, der tillegger informationsveerdien vagt, bl.a. hvis handlingen bevirker, at den be-
stjdlne ikke leengere kan anvende et it-program.

BQ9251 Hoge Raad, pkt. 3.5. og 3.6.

Frost, Kim: Informationsydelsen, Kebenhavn: Forlaget Thomson, 2002, s. 75 om informati-
onsydelser som lasere. Ross, Alf: »Ta-Tl« i Borum, O.A. m.fl. i Festskrift til professor, dr.
Jjuris Henry Ussing 5. maj 1951, Kebenhavn: Juristforbundet, 1951 s. 468 ff.

Opslag péa »ting« i Juul-Jensen, Harald: Ordbog over det Danske Sprog, bind 23, Keben-
havn: Gyldendal, 1946.

I strl.bet. 1923, mot. 383 angives det som eneste fortolkningsbidrag, at »Ordet »Ting« om-
fatter saavel Losore som fast Ejendom]...]J«. Motiverne vedrerer hervaerksbestemmelsen i
udkastets § 265.

I samme retning Sunde, Inger Marie: Automatisert inndragning, Oslo: AIT Oslo, 2011, s.
120 ff., der analyserer norsk ret.

Bet. 1032/1985.

Bet. 1417/2002.

Straffelovens § 291, stk. 1 straffer »den, der edelaegger, beskadiger eller bortskaffer ting, der
tilherer en anden« (min kursivering). Selvom bestemmelsen ikke er en berigelsesforbrydel-
se, er der alligevel et vist begrebsmassigt sammenfald.

Bet. 1032/1985, 5. 37.

. Fvsa. det upraktiske i situationen henvises til patalekompetencen i straffelovens § 305, stk. 1.
37.
38.
39.
40.

Bet. 1417/2002, s. 138

Bet. 1417/2002, s. 122. Se tillige s. 157.

Folketingstidende 2003-04, A, s. 1818.

Fsva. fortolkning af national ret p& baggrund af rammeafgerelser se Elholm, Thomas: »EU-
konform fortolkning af national strafferet«, i Meller-Serensen, Annette m.fl.: Jurist uden
omsveb. Festskrift til Gorm Toftegaard Nielsen, Kebenhavn: Christian Ejlers” Forlag, 2007,
s. 113 f. Artiklen henviser bl.a. til C-105/03, praemis 43. Se i avrigt KOM (2010) 517, artikel
16.

. Opslag pa »rorlig« i Juul-Jensen, Harald: Ordbog over det Danske Sprog, bind 18, Keben-

havn: Gyldendal, 1939.



42.

4

(98}

45.
46.
47.

48.
49.
50.

Virtuelle ting — Kan virtuelle ting strafferetligt karakteriseres ...

Data er da ogsé pd andre retsomréder blevet karakteriseret som losere. Se fx Frost, Kim: /n-
Jformationsydelsen, Kobenhavn: Forlaget Thomson, 2002, s. 132, og Lookofsky, Joseph:
Understanding the CISG, Fourth (Worldwide) Edition, Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2012, s. 19 f. Se tillige Andersen, Mads Bryde: IT-retten, 2. udgave, Keben-
havn: Gjellerup, 2005, s. 846 f, der papeger en uenighed i teorien fsva., om keb af informati-
on kan betragtes som loserekab.

. Bet. 1032/1985, s. 30.
44,

Det vil sige, at den potentielt kan »borttages« i tilfelde af tyveri og »tilegnes« i tilfeelde af
bl.a. underslab.

Bet. 1032/1985, s. 32.

Andersen, Mads Bryde: /7-retten, 2. udgave, Kebenhavn: Gjellerup, 2005, s. 736 f.

I samme retning Goos, Carl: Den danske strafferets specielle del, anden del, Kjobenhavn:
Gyldendalske boghandels forlag, 1895, s. 318.

I Sverige er afledning af elektricitet selvstaeendig kriminaliseret i kapitel 8, § 10.

Bet. 1032/1985, s. 34.

Det kan anfares, at energimangden fortsat befinder sig pa udviklerens udstyr, nar en virtuel
ting flyttes fra en brugerkonto til en anden brugerkonto. Det er imidlertid ikke et krav, at ob-
jektet helt fjernes fra omrédet, for der er tale om et fuldbyrdet tyveri. Se fx U1968.253H.
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