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Abstract

This article discusses the functions and limitations of the criminal justice system
in regard to preventing, combating and reacting to domestic violence against
children. Domestic violence herein refers to acts of violence against children
committed by someone with whom the child has a close personal relationship.
The article aims to clarify and discuss problems at different institutional levels of
the system: its function to adequately criminalise and legislate in the area of do-
mestic violence, and its function to properly implement existing rules by means of
investigation, adjudication and administration of punishment. In this discussion,
the problem of domestic violence will be addressed from a system perspective
that considers both the internal functional division of the criminal justice system
and the function of this system in relation to agents that are external to it.”

1. Problem

Temat for detta inldgg ar straffrattssystemets funktion och begrinsningar i fraga
om att forebygga, bekdmpa och reagera pa familjevald mot barn. Med »familje-
vald mot barn« avses hdr valdshandlingar mot barn som begas av personer som
star i en nira relation till barnet.” Det rittsdogmatiska nedslagsfiltet &r den norska
ratten.

Inldgget har ett brett anslag och kommer att fokusera pa kriminalpolitiska och
rittsprincipiella problemstéllningar. Fokus ligger, mera specifikt, pa att klargora
problemstillningar pa systemets olika institutionella nivaer, ifrdga om att adekvat
kriminalisera och lagstifta om familjevald och sedan genom efterforskning, dom-
stolsprocess och straftverkstillighet adekvat implementera existerande regler. 1
denna diskussion kommer familjevéldsproblematiken att belysas fran ett system-
perspektiv, som omfattar bade straffréttssystemets interna funktion och dess
funktionsfordelning med andra externa aktorer i familjevaldskontexten.’ Ett sa-

* Title in English: Domestic violence and the functionality of the criminal justice system: Pro-
blems, perspectives and answers.
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dant perspektiv kan vara relevant att ha med sig for att diskutera mer partikulera
problemstillningar angéende réttsliga och straffrittsliga dtgarder mot familjevald.

Inlagget kan ses mot bakgrund av att familjevald utgdr ett stort, och alltfor
stort, samhéllsproblem. Mycket tyder pa att de medel som hittills tagits i bruk,
déribland kriminalisering och straff, inte varit tillrickliga — och kanske inte heller
optimala for att realisera virdet av barnets bésta.’

Familjevald &r dock, genom dess »lokalisering« i grénssnittet mellan rittens
offentliga domén och familjens privata sfér, ett sérskilt problematiskt falt i straff-
ritten.” Familjevald relaterar ocksa till ett moraliskt komplext filt. I grizonen
mellan tydligt vald och moraliskt problematiska men kanske inte uppenbart
brottsliga handlingar verkar familjevald i vart fall vara foremal for en del kontro-
verser om straffréttens funktion. Inldgget kommer sirskilt att inriktas pa detta
komplexa filt.

2. Utgangspunkter

2.1. Rdttsliga och straffrdttsliga utgdangspunkter

Den rittspolitiska utgangspunkten for véldsbrott mot barn &r tydlig: s&dana
krankningar ska inte forekomma och méste forebyggas och bekdmpas, ytterst ge-
nom anvéndning av straff. Den internationella ritten forpliktar ocksa Norge (och
andra stater) att reagera pa sadana krankningar. FNs barnkonvention tar utgangs-
punkt i principen om barnets bdsta och paldgger i artikel 19(1) staterna att vidta
atgdrder for att skydda barn mot alla former av vald.”

I norsk rétt forbjuder barneloven § 30, som stadgar om forédldraansvaret, alla
former av vald, dven om denna sker som ett led i barnuppfostran.® Det ir inte
knutet nagra sanktioner direkt till bestimmelsen, men den kan fa betydelse som
tolkningsunderlag i straffsaker for vad som anses utgora otillatet vald. Norsk rétt
dr 1 viss man oklar pa relationen mellan barnelovens forbud och straffréttens ut-
strackning. En omdiskuterad dom utgérs hirvid av Rt. 2005 s. 1567, som uttalar
att »det ikke rammes av strl. § 228 forste ledd om foreldre i oppdragelsesoyemed
tildeler sine barn lettere klaps«.” Oavsett om detta uttalande numera kan anses i
strid med géllande straffratt, pekar domen pa den moraliskt problematiska graxo-
nen i familjevald.

Familjevaldsbrott mot barn kan aktualisera flera olika straffrattsliga bestim-
melser. De mest centrala finns i strl. § 219 om misshandel i néra relationer, strl.
§§ 228-231 om legemskrenkelser, strl. § 222 och § 227 om tvang och hot samt
§ 223 om frihetsberovande. Den centrala bestimmelsen ar strl. § 219 som straff-
beldgger att »true, tvinge, begrense bevegelsefriheten til, uteve vold mot eller pa
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annan méte krenke, grovt eller gjentatt mishandle [...]« en nérstdende i den per-
sonkrets som bestimmelsen uppriknar — daribland barn.'

De handlingsalternativ som omfattas ticker séledes de Gvergrepp som definie-
ras i de bestimmelser i straffeloven som referats ovan om legemskrenkelser,
tvang, hot och frihetsberdvelse, och dessa bestimmelser konsummeras som hu-
vudregel ocksa av strl. § 219."

I praxis har ocksa barn som varit vittne till misshandel mot en omsorgsperson,
men inte sjilv varit direkt utsatt for valdet, likvil ansetts personligen utsatt for
familjevéldsbrott enligt strl. § 219, Rt. 2009 s. 9. Den indirekta konsekvens som
en misshandel av barnets ndrstaende har for barnet har séledes ansetts kunna re-
presentera en krankning efter strl. § 219, sa att bestimmelsen ger barnet ett sjalv-
standigt skydd."

Ett krav for att strl. § 219 ska aktualiseras &r att de handlingar som begétts &r
grova eller upprepade. Bestimmelsen dr framforallt avsedd att trdffa misshandel
eller krinkningar som pagéar under langre tid, och ska ocksa kunna fanga upp
komplexiteten i familjevaldsbrott. Strl. § 219 omfattar dirvid ocksa handlingar
som inte traffas av andra bestimmelser i straffeloven. Langvariga krénkningar
som inte nddvéndigtvis maste orsakat konkret psykisk eller fysisk skada har ex-
empelvis framhévts i forarbeten och praxis. Ridslan for véld, och kénslan av att
leva under hot, har dérvid ansetts kunna upplevas langt virre dn enstaka vélds-
handlingar."® Bestimmelsen kan dock ocksa tréffa en enstaka handling om denna
kan anses som grov.'* Med andra ord tréffar bestimmelsen bade reella och poten-
tiella psykiska och fysiska skador och har en relativt sett vid omfattning.

Brott enligt strl. § 219 straffas, vid normalgraden, med upp till 4 ars fangelse.
Vid grovt brott &r straffet fingelse upp till 6 ar. Nér den nye straffeloven trader i
kraft hdjs dock strafframarna vésentligt. Da kan grovt brott straffas med upp till
15 ars fingelse och brott av normalgraden med upp till 6 &rs fangelse.'

Familjevaldsbrott, och sérskilt grova Overtrddelser, d4r en hogt prioriterad
brottstyp for straffrittssystemets brottsbekampande myndigheter.'® Uppfattningen
om den allvarliga karaktéren i familjevaldsbrott mot barn kommuniceras ocksa av
reglerna om éatal. Brott mot strl. § 219 &r i detta avseende underlagt ovillkorligt
offentligt atal. Straffrittens allvarliga syn pa familjevaldsbrott framgar ocksa
mera allmént av de olika lagdndringar som &gt rum de senaste aren, till fordel for
en effektivare brottsbekdmpning. Ett exempel finns i infogandet av strl. § 219 i
avvirjningsplikten i strl. § 139."7 De senaste arens rittsutveckling har ocksa,
sasom den nye straffeloven framhéver, uppvisat en tydlig tendens mot straff-
skérpning for familjevaldsbrott.
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Samtidigt syns i Norge nu en tendens att anvédnda alternativa procedurer vid
familjevaldsbrott, sirskilt i form av konfliktradslosningar.'® I straffverkstillighet-
en verkar argument om barnets bésta ocksa alltmer styrande som argument, ex-
empelvis for att tillata en straffdomd med barn att sona utanfor fangelset.'” Dessa
exempel betonar den »privata« dimensionen, och sarskilt offrets intresse, och star
i viss spanning till den mer allménna tendensen mot strangare straff vid familje-
valdsbrott. Denna komplexitet i familjevéldsbrottet ska nu beskrivas narmare.

2.2. Familjevaldsbrottets sdrskilda karaktir

I en diskussion om straffréttssystemets funktion i familjevaldskontexten ar det
viktigt att utgd fran att familjevald &r ett sérskilt komplext brott just for att det ar
lokaliserat i grénssnittet mellan det offentliga och det privata. Familjen har tradit-
ionellt betraktats som en autonom domén som ska vara fri frén extern inbland-
ning. For bara nagra decennier sedan ansags ocksa vald inom familjen vara en
privatsak — och avskrevs ofta som »husbrak«.

Familjevald har fortfarande en komplex karaktir, 4ven om skiljelinjen mellan
det privata och det offentliga har suddats ut och skydd mot véld numera ska reali-
seras i alla kontexter — och sirskilt i familjen. Aven om familjerelationer ir starkt
destruktiva sé har det faktum att de existerar — som relationer — fortfarande bety-
delse nir vi soker de mest optimala sétten att reducera familjevald. Den som slar
ar typiskt sett ocksa en far eller en mor eller ndgon annan som offret ocksé ofta
bryr sig om. Denna relationella komponent kan ses som en forsvarande omstin-
dighet — vald sker i en kontext som préglas av beroende och sarbarhet.”” Men fa-
miljekontexten kan ocksa — s& som nagra decennier sedan ses som en rattfardi-
gande omstindighet for att anvinda i vart fall »mildare« vald. Den kulturella
komponenten &r hér av stor betydelse i ett allt mer flerkulturellt samhélle. Olika
kulturer har olika ideer om barnuppfostran och ibland olika ideer om att anvdnda
vald i detta syfte.”! Familjevaldsbrottets sirskilda karaktir, i relation till andra ty-
per av valdsbrott, kan ocksa mer allmént kopplas till familjens samhéllsstatus och
betydelsen av den biologiska principen.*

Den privata och relationella karaktiren i familjevéldsproblematiken reser en
del fragor om straffrittssystemets adekvata funktion, och aktualiserar ocksa sir-
skilda utmaningar. Pd kriminaliseringsnivd kan det diskuteras hur extensiv straft-
ritten ska vara, dvs. vilka handlingar ska definieras som straffbart familjevald,
som brott, och ddrmed kunna laggas till grund for straffprocess och straffverkstal-
lighet. Ska exempelvis en far som ger en Orfil i uppfostranssyfte, eller en mor
som tappar besinningen och véldsamt slépar sin utagerande son ut ur rummet,
principiellt kunna straffas? Eller bor sddana situationer hanteras pa annat sitt?
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Och hur ska i séfall straffréttens regler utformas for att ge adekvata och generellt
tillimpbara grinsdragningar och definitioner?”’ Och hur ska straffprocessens ak-
torer forhalla sig till straffreglerna i konkreta beslut om att exemplevis paborja
eller underlata efterforskning?

Sadana problemstéllningar kopplar till frigan om hur den potentiella intresse-
konflikten mellan straffréittens garningsperspektiv — och fokus pa effektiv norm-
realisering — och hdnsyn till barnets basta ska hanteras. Fran perspektivet av bar-
nets bdsta finns uppenbara begransningar i de brottsbekdmpande myndigheternas
sitt arbeta och straffprocess och straffverkstillighet dr kanske inte alltid forenligt
med barnets intressen och behov.

Familjevaldsbrottets karaktar reser ocksa mer generellt problem for systemet
att att ge effekt dt rdttens och straffrdttens normer. Det &r svart for systemets ak-
torer att fa kdnnedom om eller upptécka brott och det ar svért att bevisa brott. De
personliga och emotionella bindningar som ofta finns mellan férévare och offer
kan gora det svart for offret att vénda sig till rattssystemet, eller till personer som
inte ingdr i en nira fortroendekrets. Systemets mojlighet att fa kinnedom om fa-
miljevéldsbrott mot barn préglas ocksé ofta i stor grad av att barnen sjélva, sér-
skilt om det &r frdga om sma barn, har begransade resurser att sjdlva initiera en
straffsak. Ocksa mera generellt har barn som utsétts for omsorgssvikt sma moj-
ligheter att skydda sig sjdlva.”* Straffrittssystemets ingripande mot familjevalds-
brott mot barn forutsétter séledes, ocksa i hogre grad 4n vid motsvarande brott
mot vuxna, att andra personer dn de som sjélv utsatts for brottet for det till syste-
mets kdnnedom. Familievéldsbrottets typiska lokalisering till familjen som en
»privat« institution verkar hér forsvéra for allmidnheten att anméla brott. Det finns
i vart fall undersokningar som tyder pé att allménheten orienterar sig efter en
langtdragen forsiktighetsprincip, av rddsla av att blanda sig i ndgot privat och i
virsta fall stilla till stora svarigheter i en familj.”> I den mén missforhillanden
anméls sker detta dessutom ofta till barnevernet, och inte till straffréttssystemet. I
frdga om att anmila missforhallanden mot barn har anstéllda i offentliga institut-
ioner dérfor en central roll och dessa &r i vissa situationer ocksa forpliktade att
anmala till barnevernet. Regelverket innehaller dock inga tydliga anvisningar for
nir barnevernet i sin tur ska aktualisera straffréttssystemet och reser generellt
ménga fradgor om hur anstéllda i offentliga institutioner ska forstd och tillimpa
regler om tystnadsplikt, anmélningsritt, anmélnings/upplysningsplikt och avirj-
ningsplikt.*®

Samlat sett sdtter familjevéldsbrottets komplexa karaktir séledes fokus pa en
rad problemstéllningar om straffréttssystemets funktion och begrinsingar i famil-
jevaldskontexten som ska forsoka besvaras i det f6ljande. Som en utgangspunkt
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for ett (forsok till ett) sddant svar ska dock det perspektiv som det orienterar sig
fran klargoras.

3. Perspektiv

3.1. Straffets rdttfardigande och nédvindighet

En utgéngspunkt for en diskussion om straffréttens funktion ifrdga om att be-
kédmpa familjevald maste rimligen tas i mer generella stindpunkter om straffrit-
tens och straffrittssystemets funktion i samhéllet. Har foretrads i korthet uppfatt-
ningen att straffrdtten endast &r ett bland flera medel for att bekdmpa odnskat be-
teende. Straffet krdver dessutom pé grund av sin sérskilt ingripande karaktdr ett
sarskilt rattfardigande och ska som huvudregel anvidndas som en sista utvag.

Straffets rittfardigande kan forankras i argument i tva olika »dimensioner«.
den ena dimensionen motiveras straff pd deontologiska eller normativa grunder, i
relation till klandervérdheten eller forkastligheten i en handling. Straffrétten kan i
denna dimension forstds som samhdllets »etiska kod«. Vissa handlingar &r helt
enkelt s& klandervdrda att det framstdr som oténkbart att inte moéta dem med
klander och straff — som exempelvis allvarligt vald mot barn.

I den andra dimensionen rattfardigas straff typiskt sett i relation till nyttoar-
gument som ror sig pa en empirisk snarare d4n en normativ niva. Straff kan hér an-
ses réttfardigt om det utgor ett effektivt sanktionsmedel och andra medel inte &r
tillrackliga for att skydda ett givet réttsligt intresse.

Olika straffrittsteorier betonar i olika grad dessa olika dimensioner, men er-
kénner ofta bada dimensionernas relevans for att forklara straffréttens innehall.
Det dr ocksa tydligt att géllande norsk straffritt betonar bade nytta och klander
som grunder for straffet.”® Vissa handlingar, sasom trafikbrott, straffas mera for
att styra beteende medan andra, sdsom valdsbrott mot barn, framhévs som straff-
bara enbart i kraft av sin klandervérdhet. Klandervérdhet »trumfar« i slutdnden
dock ofta nyttobetraktningar, sa att straff i bland kan rattfirdigas oavsett om det
kan finnas andra mer konstruktiva reaktioner. Det problematiska adr dock hur av-
végningen mellan nytta och klander ska goras i de fall dir klandervérdheten inte
dr uppenbar och dér det ocksa finns skél att tro att straffrattssystemet kan vara
kontraproduktivt i relation till de intressen som ska skyddas.

I detta avseende reser familjevéldsbrott mot barn sérskilda problemstillningar.
Som utgéngspunkt verkar det givet att straffrittssystemet ska aktualiseras vid fa-
miljevald mot barn, som en uppenbart klandervard handling. Samtidigt kan det
problematiseras om det bakomliggande intresset for straffréttens reglering om sa-
dant vald — att skydda barnet — alltid bor realiseras genom straffrittsligt ingri-
pande. Straffrittens hot om straff — och da ofta fangelsestraff for den som utovat
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vald — verkar i vissa fall kunna hindra en effektiv realisering av de aktuella nor-
merna och ibland dven ga emot barnets egna 6nskningar och behov. I de mindre
allvarliga fallen finns ocks& moraliska och kulturella kontroverser i frigan om
straffrittens nddvéndighet och legitimitet. Dessutom samexisterar straffréttssy-
stemet i denna kontext med institutioner som ocksa syftar till att verka for barnets
bista och som i bland kanske har mer adekvata medel for att skapa en bittre situ-
ation for familjen och barnet. Dérfor maste straffrittens funktion i familjevélds-
kontexten ocksa diskuteras i ett vidare systemperspektiv.

3.2. Systemperspektivet som infallsvinkel till familjevaldsproblematiken

Det systemperspektiv som foretrdds som infallsvinkel till familjevéldsproblema-
tikent 4r pa ett grundliggande plan orienterat mot brottsprevention.”” Det bygger
pa tanken att straffréttsystemet som helhet har som syfte att, parallellt med andra
institutioner, bidra till att bekdmpa och odnskat samhaélleligt beteende. Hér finns
ocksa en (effektivitets-)forvantan pa systemet att det 1 tillricklig grad realiserar
givna malséttningar — en forvintan som mera konkret kan uttryckas i termer av
tillrdcklig hog grad av upptéckt eller uppklaring av brott, tillrdckligt hog genom-
stromningstid i domstolarna, korta soningskder etc.

Systemperspektivet omfattar dock bade en extern och en intern dimension.
Den externa dimensionen refererar till straffréttssystemets externa sociala kontext
och till de medel som ér tillgéngliga som alternativ till kriminalisering och straff.
Detta perspektiv dr darfor i forsta hand relevant att belysa i en diskussion om
starffrattssystemet dverhuvudtaget ska aktualiseras, dvs. i frdgan om kriminali-
sering. Det externa perspektivet maste dock ocksa forstas som ett perspektiv for
straffrittssystemets interna aktorer, i friga om att kontinuerligt virdera en mdjlig
samverkan med andra institutioner som existerar parallellt med straffrattssyste-
met, sasom exempelvis barnevernet.

Det interna perspektivet ér i forsta hand relevant att diskutera inom ramen for
existerande straffrittsregler. Detta perspektiv flyttar saledes fokus frén frigan om
kriminalisering &r adekvat till frigor om hur brott mot givna kriminaliseringar ska
hanteras i beslutsfattande pa andra nivéer i straffréittssystemet, dvs. i efterforsk-
ning, atalsbeslut, utddmande av skuld och straff och straffverkstillighet. 1 vad
mén finns exempelvis utrymme for undantag eller reservationer fran den materi-
ella straffrattens generella utgdngspunkter? Som en fraga for lagstiftaren flyttar
det interna perspektivet fokus till fragor om straffprocessens och reaktionssyste-
mets innehall.

Systemperspektivets tillimpning bygger pa kunskap om vilka (interna och ex-
terna) medel som faktiskt stér till férfogande i en given problemkontext och vil-
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ken funktion de kan ha. Den integrerar ocksa en tidsdimension och en ndédvindig
distinktion mellan kortsiktiga och langsiktiga strategier for maluppfyllande — i det
hir fallet att bekdmpa familjevald. Det finns ingen principiell motsittning mellan
dessa olika strategier och bada kan — och bor ofta — anvindas samtidigt som
brottsbekdmpande och brottsforebyggande atgarder.

Kortsiktiga strategier fokuserar typiskt sett pa att 16sa ett konkret problem
omedelbart. Sddana kortsiktiga 16sningar pa familjevaldsproblem kan ta manga
former. Framstéllningen begrénsas hér till att diskutera sadana »losningar« i relat-
ion till medel som siktar till att forhindra eller avbryta konkret och pagéende véld.
Straffrittssystemet forfogar hir 6ver de traditionella medlen att kriminalisera, ut-
doma och verkstilla straff och kanske mer centralt 6ver olika straffprocessuella
tvangsmedel. De kanske mest vilkinda kortsiktiga strategierna for brottsprevent-
ion &r avskrackning och inkapacitering, som siktar till att verka omedelbart.

Det ar dock fran ett straffrattsligt systemperspektiv sérskilt intressant att var-
dera funktionen av andra institutioner, som opererar parallellt med och ibland
ocksd inom straffréttssystemet. Det finns i detta avseende manga tinkbara in-
stitutioner som kan gripa in i en véldssituation och ta ansvar for att den ska upp-
hdra, sdsom anstillda pa skolor och dagis, lékare, grannar och alla andra som blir
uppmérksamma pa missforhallanden mot barn.

En sérskilt central institution dr emellertid barnevernet. Barnevernet har ocksa
ett huvudansvar i samhallet ifrdga om att sikra att barn och unga far trygga upp-
vixtvillkor.” Fokus for barnevernet ligger, med andra ord, p att verka for bar-
nets bdsta. For att fylla sin funktion har barnevernet ocksé rattsligt mandat att f6-
reta olika dtgdrder som syftar till att frimja en béttre familje- eller omsorgssituat-
ion for barnet. Vald eller krinkningar mot barn som straffréttsligt definieras som
brott utgdr i detta avseende en omsorgsproblematik som generellt sett forutsétter
ingripande och uppfoljning av barnevernet. Som den mest ingripande atgérden
kan barnevernet besluta om att dverta omsorgen av barnet, for placering i foster-
hem, institution eller behandlingscenter.”!

Léngsiktiga strategier tar istéllet ett utvecklingsperspektiv och ser till 16sning-
ar over tid. Langsiktiga strategier har dnnu tydligare koppling till andra medel 4n
de strikt straffréttsliga. Nér vi ror oss in i denna domén, ror vi oss ocksa in i mer
komplexa vérderingar av vad som fungerar for att reducera kriminalitet. Brotts-
prevention kréaver, som det 6verordnade malet for straffréttssystemet, generellt att
systemets mdjliga funktion vdrderas i relation till vad som kan uppnéds genom
andra strategier dn kriminalisering och straff. Detta dr ett komplext tema som inte
ska utvecklas ndrmare hér. Det enda argumentet som ska framhévas ar att det ar
viktigt att se att straffrittssystemets interna strategier av kriminalisering och straff
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och straffprocessuella tvangsmedel har tydliga begrénsingar i fraga om att skapa
langsiktiga och varaktiga forédndringar for ett samhalles kriminalitet. Externa stra-
tegier, sdsom utbildning och andra vélfardsatgarder, har ofta en avgérande bety-
delse. I familjevaldskontexten verkar det inte minst finnas ett visst samband mel-
lan dalig social integrering, rusproblematik och vald.*®

Mot denna bakgrund ska nu nagra konkreta reflektioner — svar? — om straff-
rattssystemets adekvata roll och dess begransingar i familjevaldskontexten fram-
hévas. For tydlighetens skull gors en diskinktion mellan de »uppenbara« fallen av
vald och »de mer komplexa«.

4. Svar? Straffrittssystemets funktion i familjevalds-kontexten?

4.1. Hanteringen av de »uppenbara« fallen

Vi startar med de »uppenbara« fallen. Detta &dr de fall av tydligt vald som para-
digmatiskt maste lokaliseras i straffrittens kdrna. Med tanke pa den sdrskilda
klandervérdhet som finns i vald mot barn méste kriminalisering av sadant vald
accepteras utan reservationer. I forarbetena framhévs ocksé barn, dvs. personer
under 18 &r, som en sérskilt sarbar grupp, som generellt befinner sig i en beroen-
desituation. Familjevéldsbrott mot barn anses utgdra ett grundldggande svek mot
barnet, och virderas som utgangspunkt allvarligare 4n motsvarande brott mot
vuxna, eftersom »den som i utgangspunktet skal yte omsorg, er den som péforer
smerte«.”

Ocksé ett nyttoorienterat brottspreventivt perspektiv ger argument for krimi-
nalisering. Privata initiativ verkar generellt otillrdckliga som alternativ till krimi-
nalisering. Som minimum, krdvs existensen av ett institutionaliserat och formali-
serat system som har offentligt ansvar och kompetens att ingripa i fall av familje-
véld. I Norge &r den mest relevanta institutionen barnevernet. Kan da det brotts-
preventiva argumentet ge skél att helt lamna familjevéld i hdnderna pé sddana in-
stitutioner?

Det dr hér intressant att notera att norsk rétt inte uppstiller nagra forpliktelser
for offentliga institutioner att rapportera familjevald mot barn till straffréttssyste-
met, utan bara till barnevernet. Och fran barnevernets perspektiv verkar avgéran-
den om polisanmélan bero pa vad som anses vara for barnets basta. Det dr dock
svart att avgora vad som &r barnets bésta. Straffréttssystemet forfogar Gver en rad
straffprocessuella tvangsmedel som i bland &r nddvéndiga for att ingripa i en ho-
tande situation for ett barn.**

Den allvarliga karaktiren i familjevéldsbrottet, i kombination med att detta
brott ofta sker i det fordolda ger vidare argument for att straffréttssystemet ska
aktualiseras. Straffrittssystemets aktorer &r sannolikt de mest professionaliserade
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i frdga om att efterforska brott. Enligt Europadomstolens praxis maste straffritts-
systemets ingripande ocksa ses mot bakgrund av systemets normskapande och
dirmed brottspreventiva effekt i samhallet.”’

Totalt sett finns i de klara fallen séledes inte nagon konflikt mellan deontolo-
giska argument om klandervirdhet och nyttoargument om brottsprevention. Vi
star saledes kvar med ett starkt argument for kriminalisering. Av samma skél bor
straffrittssystemets aktorer verka for en effektiv realisering av straffréttens regler.

I detta avseende kan den speciella regleringen som ges av strl. § 219 ses som
ett steg framat for norsk straffriitt. Aven om ménga av de kriinkningar som denna
bestimmelse omfattar ocksé técks av andra bestimmelser &r det av virde att ha
en egen regel for familjevaldsbrott. Genom att framhéva familjevald som ett sér-
skilt brott kommer detta brott ocksa i fokus for de brottsbekdmpande myndighet-
erna — och ger en sérskild réttslig bas for att prioritera effektiv normrealisering.
Funktionen av strl. § 219 reflekteras i detta avseende i det faktum att ménga av de
fall av »familjevald« som registreras av polisen faktiskt »upptiacks« internt ge-
nom en omklassificering av andra fall som inte fran bdrjan rapporterades som
familjevéldsfall utan kanske som brék, rus etc. Det kan ddremot diskuteras om
utformningen av strl. § 219 ir adekvat. Ar den exempelvis for lingtgaende i fraga
om de handlingar den omfattar? Borde den delas upp i flera bestimmelser sé att
exempelvis familjevéaldsbrott mot barn regleras separat? Vissa aspekter av dessa
fragor diskuteras vidare nedan.

Det faktum att straffréttssystemet méste involveras i de klara fallen utesluter
givetvis inte heller att andra institutioner ocksa kan involveras, som externa och
kanske mer langsiktiga brottspreventiva strategier. Tvértom verkar sddana strate-
gier vara nddvéindiga for att bibehélla en moderat och defensiv straffritt. Det
straffréttssystemet kan uppna dr ganska begrinsat och utan parallellt brottsfore-
byggande arbete ar risken sannolikt hogre att kriminalisering 6veranvénds som ett
relativt kortsiktigt och billigt medel. Barnevernet, eller andra aktorer pa faltet, har
ocksa inom ramen for pagéende processer storre forutséttningar att folja upp och
ta vara pa barnet som individ — och &ven att se till familjens bésta som helhet. En
efterforskning av brott &r dessutom ofta tidskrdvande och det ar langt i fran sakert
att den leder till &tal och vidare process. Barnevernet har i detta avseende, ocksa
mot bakgrund av de beviskrav som préglar straffrétten, storre mdjligheter att i
slutdnden gripa in och fordndra en situation dir barn far illa. Det dr darfor viktigt
att understryka betydelsen av barnevernets roll dven i drenden dir ndgon straff-
rittslig efterforskning inte inleds, l14ggs ner, eller vid friande dom.
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4.2. Hanteringen av de komplexa fallen

Familjevald omfattar inte bara uppenbara fall, utan i stor grad ocksa komplexa
fall. Straffeloven § 219 kan hérvid omfatta en rad olika brottsliga handlingar, av
olika komplex karaktir, som ockséd kan variera visentligt i innehall och grovhet.
Dartill kommer de handlingar som kan omfattas av 6vriga aktuella bestimmelser
i straffeloven. De fall som hir omtalas som »komplexa fall« karakteriseras av en
kombination av valdets karaktir, i friga om att vara mindre allvarligt, och famil-
jevaldsbrottets relationella kontext. I ménga av dessa fall kan det finnas tvivel om
det bista for barnet &r att involvera straffrittssystemet.

Frégan &r da om mer komplexa fall av familjevéld inte ska goras till foremal
for kriminalisering, s att viss kritik kan riktas mot den relativt sett extensiva om-
fattningen av gillande straffbestimmelser och radande ritts fokus pé straff och
sanktioner. Givet att kriminalisering som s&dan kan anses nddvindig kan fragor
istdllet resas pa andra nivéer av straffréttssystemet, i fraiga om huruvida det ska
finnas utrymme for undantag och moderationer i konkreta fall i efterforskning,
atalsbeslut, straffmétning och paforljdsval och straffverkstillighet.

Att avstd frén kriminalisering ar svart att forsvara dven i de komplexa fallen.
Argumentet om klandervérdhet traffar pa ett genellellt plan alla fall av familje-
véldsbrott mot barn. Norsk ritt har ocksé just mot denna bakgrund utvidgat om-
radet for kriminalisering, genom infogandet och dndrandet av strl. § 219. Det
brottspreventiva argumentet ger ocksé skil for att alla former av familjevald mot
barn ska vara foremal for ot om straff. Det verkar ocksa sté i strid med grund-
laggande straffrittsliga principer att gora kriminaliseringars omfang beroende av
vad som &r bast for familjen eller barnet. Fragan ar dd om det ar adekvat att ge
utrymme for att géra undantag och reservationer pa andra nivéer i systemet i de
fall dér argument om barnets bista motiverar det — och i sé fall hur.

Fran straffrdttens perspektiv dr det i strikt mening bara straffrattssystemet som
ska hantera familjevéldsbrott och alla sddana brott ska ocksa principiellt sett han-
teras straffréttsligt. Fran straffrittens brottsbekdmpande perspektiv kan aldrig
hénsyn till barnet, i meningen barnets individuella intressen, fa fortur framfor den
straffrattsliga malséttningen att realisera aktuella brottsbestimmelser. Straffrétten
ska tillimpas objektivt, lika for alla och med iakttagande av proportionaliet mel-
lan brott och straff. Huruvida exempelvis ett barn inte 6nskar sin far eller mor i
féangelse, eller huruvida straff r mindre vil lampat &n andra atgirder for att fore-
bygga ny brottslighet dr i hog grad irrelevant fran straffrittssystemets brottsbe-
kdmpande perspektiv. Barnets bésta kan emellertid inom systemet i slutinden
bara forstds och realiseras inom de ramar som sétts av straffrittens normer och
utgdngspunkter om realisering av dessa. Hansyn till barnet, och till familjen, &r
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relevanta ocksa i straffréttens kontext och soks tillgodosedda exempelvis genom
varsamhet i forhor med barn, anhéllande av misstinkta familjemedlemmar och
omhéndertagandet av de barn som drabbas.

Samtidigt kan det inte uteslutas att straffréttsligt ingripande i vissa sérskilt
komplexa fall dr ett simre alternativ &n andra tillgingliga medel, sésom exempel-
vis ingripade av barnevernet. Straffets och sérskilt fangelsestraffets potentiellt de-
struktiva karaktdr dr i detta avseende védldokumenterad. Mot denna bakgrund —
och med barnets bésta som argument — kan ocksé barnevernet vilja att inte rap-
portera ett missténkt (mindre allvarligt) brott till polisen.

Dessutom stadgar barnkonventionens artikel 12 att barn ska ha rtt att uttrycka
sin syn, och att denna ska tilldggas behorig vikt i samsvar med barnets élder och
mognad.’® FNs komitée for 6vervakande av barnkonventionens efterlevnad®’ har
i denna forbindelse uttalat att en straffprocess mot fordldrarna séllan &r till barnets
béista och argumenterat for barns inflytande pa atalsbeslut.”® Att lita barnet pa
detta satt fa inflytande i straffprocessen gér i viss grad pa tvars mot utgangspunk-
terna i norsk réitt, men framhéver likvél intressanta perspektiv. Mer generellt dr
det intressant att realiseringen av skyddsintresset bakom kriminalisering mot fa-
miljevald, att skydda barnet, d&tminstone delvis kan hindras i straffréttssystemets
implementering av de samma reglerna. Straffréttssystemet riskerar med andra ord
att i slutdnden bli kontraproduktivt.

Mot denna bakgrund verkar det rimligt att problematisera om barnets bésta i
familjevéaldskontexten i stdrre grad &n i nuldget ska styra reglering och beslutsfat-
tande pa olika institutionella nivéer i straffréttssystemet. Kan man exempelvis
tanka sig regler som explicit stadgar om atalsunderlételse nér barnets bista moti-
verar det, sé att storre utrymme skapas for att hantera problematiken genom andra
atgirder 4n de straffprocessen traditionellt forfogar Gver? Eller kan man tinka sig
alternativa procedurer, som konfliktrad, som generella alternativ till straff i dessa
fall? Norsk ratt medger som framkommit redan barnets bésta som ett argument
for att verkstélla en dom pé fiangelsestraff genom soning hemma.

Nar man 6verviger sadana fragor, som i slutdnden handlar om utrymmet for
alternativa medel till straffrattsligt ingripande, tvingas man tillbaka in i den svéra
fragan om avvigningen mellan en handlings klandervérdhet och nyttan av straff.
Om vi har skél att tro att den brottspreventiva effekten i friga om familjevald i
stor grad gar genom andra medel &n straffsanktioner, som kanske till och med
kan vara kontra-produktiva, ska vi da fortsdtta att argumentera for straffréttssy-
stemets nodvindiga inblandning bara pa grund av handlingens moraliska klan-
dervirdhet? Och om vi skulle 6nska det, kan vi medge reservationer for barnets
bésta utan att komma i konflikt med grundprinciper om jamlikhet och objektivi-
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tet? Vi kan inte heller bortse fran den svarighet som finns i att familjevéld sker i
det fordolda och att det dérfor kan vara svart att bedoma hur allvarligt ett konkret
tillfélle faktiskt &r.

4.3. Allmdnna slutsatser

Det verkar i slutdnden saknas klara svar pa dessa svéra dilemman mellan klan-
dervirdhet, proportionalitet och brottspreventiv framgang. Saken ar komplex ef-
tersom den ocksé involverar den sociala dimensionen av medborgarnas attityder
— den s.k. »allménna rittskanslan«. En allmén avslutande standpunkt &r likval att
det dr viktigt att skilja mellan olika nivaer i systemet i friga om genomslaget av
mer individuella hénsyn, i relation till straffrittens grundprincipper om objektivi-
tet och jamlikhet. Fran en internrittslig synvinkel har sidana hénsyn litet ut-
rymme i kriminalisering. P4 den processuella nivan verker dock utrymmet bli
storre — vilket ocksa syns i det faktum att individualpreventiva argument anses
relevanta i straffmétning och pafoljdsval. Slutligen pa straffverkstéllighetsnivan,
blir utrymmet for individuella betraktningar &nnu storre. I dag dr det dtminstone
generellt accepterat att straffverkstéllighet ska orientera sig mot den straffdomdes
individuella rehabilitering och samhaéllsreintegration. Med andra ord, granserna
som kan hérledas fran straffréttens grundprinciper om objektivitet och jamlikhet
verkar variera mellan de olika nivaerna i systemet. Mot denna bakgrund ska vi
inte heller forhastat utesluta att straffréttssystemets funktion helt ska forstads som
liktydigt med kriminaliseringars pabud. Under alla omsténdigheter maste vi nog
tanka forbi traditionella 16sningar, och i stérre grad orientera oss mot ett vidare
systemperspektiv for att komma vidare framét i familjevéaldsproblematiken.
Komplexiteten i detta problem pekar ocksé under alla omsténdigheter pa vikten
av en parallell involvering — och samverkan — mellan straffréttssystemet och
andra institutioner.

Noter

1. Linda Groning, Juris Dr. (Lund 2008), numera professor vid det juridiske fakultet, Universi-
tetet i Bergen med ett forskningsengagement inom forskningsprojektet »strafferettssystemets
funksjonalitet«.

2. Se vidare nedan i avsnitt 2.

3. Detta perspektiv presenteras i avsnitt 3.2.

4. Jfr. t.ex. den senaste handlingsplanen Et liv uten vold: handlingsplan mot vold i ncere re-
lasjoner 2014-2017 s. 4.

5. Se vidare nedan i avsnitt 2.2 om familjevaldsbrottets karaktir.

6. Se bl.a. NOU 2003:31 s. 61, Ot.prp. 104 (2008-2009), sdrskilt kap. 6, Ot.prp. 22 (2008-
2009) s. 177.

381



Linda Gréning

10.

1

—_

12.
13.
14
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

. For inneborden av barnets bidsta, se Haugli, «Hensynet til barnets beste« i Barnekonvensjo-

nen: barns rettigheter i Norge Sandberg m.fl. (red.), (Oslo, 2012), s. 51-72. Se dven Sand-
berg, Barnets beste: Om barnefordeling, rettspraksis og rettferdighet (Oslo 1990).

Se vidare Ot.prp. 104 (2008-2009), sérskilt avsnitt 6.7. Jfr. ocksé A. v. the United Kingdom,
judgement of 23 september 1998, RID 1998 s. 2692, angéende barns skydd mot »lattare« fy-
sisk bestraffning. Bestdmmelsen dndrades 2010 i syfte att klargdra att barn inte far utséttas
for nagon form av vald, inte heller »lette klaps«, d&ven om denna sker som ett led i barnupp-
fostran. Se Ot.prp. 104 (2008-2009), avsnitt 6.1. Jfr. ocksa Ot.prp. 22(2008-2009) s. 177.

Se Rt. 2005 s. 1567, i avsnitt 24. Se dven Backer, »Kan foreldrene gi barna en »lett klaps«?«
i Festskrift til Carl August Fleischer (Oslo 2006) s. 57-75.

For en narmare redogdrelse av denna bestdmmelse, se Matningsdal, Norsk spesiell strafferett
(Oslo 2010) del 111, kap. 13.

. Se Ot.prp. 113 (2004-2005) s. 36-37, se dven Rundskriv fran Riksadvokaten nr. 3/2008,

punkt V. 2.

Jfr. @ven Rt 2010 s. 129 i avsnitt 12 dér det faktum att barn varit vittne tillméttes sarskild vikt
vid beddmningen av krankningar av mor.

Se Ot.prp. Nr. 113 (2004-2005) s. 45. Se dven Rt. 2005 s. 938 i avsnitt 4 och Rt. 2007 s.
1537 i avsnitt 20.

. Se Ot.prp. nr. 113 (2004-2005) s. 45-46.

Se LOV 2005-05-20 nr 28: Lov om straff (straffeloven), §§ 282-283.

Se Riksadvokatens rundskriv nr. 3/2008 punkt II, samt nr. 1/2008 punkt I'V.

Se Prop. 116 L (2009-2010) s. 19-20.

Se t.ex. Elvegard m.fl., Tilrettelagde samtaler ved familievold, evaluering av familievold-
prosjektet til Konfliktrddet i Trondheim (2011).

Jfr. Strgjfl. § 3, med tillhérande forskrift § 1-3.

NOU 2003: 31 s. 62. Se dven bl.a. Rt. 2011 s. 34 i avsnitt 28 och Rt. 2004 s. 595 i avsnitt 17.
Denna problemstillning har bl.a. framhévts i NOU 2012: 15, Politikk for likestilling, avsnitt
14.2.3.

Se om den biologiska principen och dess betydelse i barnevernssaker i NOU 2012: 5, Bedre
beskyttelse av barns utvikling: Ekspertutvalgets utredning om det biologiske prinsipp i bar-
nevernet.

Det &r hér ett grundproblem hur vald i néra relationer som pagar dver flera ar och skapar en
situation som har konsekvenser som stricker sig langt utover den konkreta valdshandlingen
egentligen ska begripas, regleras och sanktioneras.

Se t.ex. Andersen, «Melde- og opplysningsplikt overfor barnevernstjenesten», FAB nr.
1/2008 s. 28.

I en undersokning fran Redd barna framkom att en vanlig orsak till att privatpersoner inte
gjorde ndgot vid stark misstanke om véald mot barn var att de inte ville ldgga sig i; se
Undersekelse om fysisk og psykisk vold og overgrep mot barn og ungdom, genomford for
Redd barna av Synnovate MMI, 12 december 2006, tillgénglig via http://www.reddbarna.no.
Se Groning, «Familjevéld i grénssnittet mellan straffritten och barnevernsritten: Om offent-
liga myndigheters ritt och plikt att anméla brott«, 7fS, nr. 1/2013 for en diskussion kring
dessa problemstillningar.

382



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

Straffrittssystemets funktion vid familjevaildsbrott mot barn: ...

For de olika positionerna och deras filosofiska fundament, se bl.a. R.A. Duff & D. Garland,
»Introduction: Thinking about Punishment« i A Reader on Punishment, R.A. Duff & D. Gar-
land, eds., (Oxford 1994) s. 2-8.

Se vidare i L. Groning, «Sraffrétten som en del av straffrittssystemet: principforklaring av
féangelsestraffets inenhally, 7fR nr. 1/2013, avsnitt 6.3.

Grunderna for detta systemperpektiv har utvecklats i Groning, the Criminal Justice System:
Meaning, Concept, Function (manuskript 2013).

Jfr barnevernsloven § 1-1. Angdende barnevernets funktion se vidare Stang, «Barns rett til
familie og omsorg, serlig om barnevernet« i Barnekonvensjonen: barns rettigheter i Norge,
s. 157-185.

Jfr barnevernsloven § 4-12, 4-14.

For en utredning av olika forklaringsmodeller, se bl.a. NOU 2003: 31, Retten til et liv uten
vold, kap. 3.

NOU 2003: 31 s. 62.

For en nidrmare beskrivning av regleringen kring offentliga myndigheters rétt och plikt att
anmdla brott och fragan barnets bésta i detta sammanhang, se Groning «Familjevald i grans-
snittet mellan straffrétten och barnevernsritten: Om offentliga myndigheters rétt och plikt att
anmala brott«, sarskilt avsnitt 3.

Jfr. bla. Opuz v. Turkey, judgment of 9 June 2009 (application no. 33401/02) dér domstolen
fastslog krénkning av artiklarna 2, 3 och 14 pa grund av att straffrittssystemet inte effektivt
forhindrat grovt familjevaldsbrott.

Se vidare Sevig Barnets rettigheter pd barnets premisser — utfordringer i motet mellom FNs
barnekonvensjon og norsk rett, Det juridiske fakultets skriftserie nr. 115 (Bergen 2009) s.
47-88 om barnkonventionen art. 12.

The committee on the rights of the child, se http://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/ for
information.

Se General comment no. 8 (2006) avsnitt 40-46, se vidare Sevig (2009) s. 142-144.

383



