»The Golden Age of Nordic Cooperation«
Har de nordiska kronjuvelerna kommit p4 museum?
— Den nordiska brottskontrollen: nutid, datid och framtid

Af Per Ole Tréiiskman'

Abstract
Are the Nordic crown jewels hidden away at a museum? Nordic crime control
present, past and future.

The term »Nordic exceptionalism« is sometimes used in the international cri-
minological and criminal political literature to explain why the Nordic countries
are in so many ways considered models of good crime control. In the book,
Crime and Justice in Scandinavia (2012, edited by Michael Tonry & Tapio Lap-
pi-Seppdld), you can find the following statement: »Compared with most develo-
ped countries, most strikingly the United States, Scandinavian criminal justice
systems are and long have been humane. Citizens have confidence in the systems
and its officials: their perceived legitimacy is high. Punishments are moderate,
prisons are small and decent, and few people are locked up.«

This article deals with the international image of Nordic crime control and the
sources of that image. Furthermore, it provides an overview of the time when the
present foundations for Nordic crime control were constructed (»The Golden Age
of Nordic Cooperation«), the development after that, the situation at the present,
and the forecast for the future. The core question is whether the international pic-
ture of Nordic crime control is a constructed ideal image or whether it is suppor-
ted by empirical findings.”

1. Inledning

Som nordiska kriminalister har vi ofta kint en viss stolthet under internationella
sammankomster vid presentation och diskussion av brottsligheten, kriminalpoli-
tiken och brottskontrollen i skilda delar av vérlden. I flera fall har vi ocksa haft
god anledning till detta. Norden har i ett internationellt perspektiv framstatt som
och uppfattats som ett foredome. I detta inldgg &r det min avsikt att kritiskt
granska denna bild av det harmoniska Norden. Har det funnits fog for uppfatt-

*  Title in English: The Golden Age of Nordic Cooperation.
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ningen att man i de nordiska ldnderna bedrivit en sund och god kriminalpolitik
och vad var i sa fall de vésentligaste orsakerna till detta? Och hur ser situationen
ut idag. Kan vi fortfarande med tickning i realiteterna brosta oss over att vara
framgangsrika nér det géller brottskontroll och kriminalpolitik? Jag forsoker an-
lagga ett brett nordiskt perspektiv, men jag ir mycket medveten om att fokus mer
kommer att ligga pd Danmark, Finland och Sverige 4n pa de tva aterstdende nor-
diska ldnderna.

2. Den »nordiska exceptionalismen«
I en artikel ar 2009 i Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskab beskriver och ana-
lyserar John Pratt och Anna Eriksson det fenomen som har kallats »den skandi-
naviska (nordiska) exceptionalismen. Genom sin granskning onskar de beskriva
skillnaderna mellan kriminalpolitiken i vissa engelsktalande samhéllen (England,
Nya Zeeland och Nya Sydwales, Australien) & ena sidan och a andra sidan Nor-
den samt finna forklaringar till skillnaderna. Vad som utmérker den skandina-
viska exceptionalismen &r enligt dem ett forhallandevis lagt fangtal som en f6ljd
av ett relativt 14gt antal fingelse- och frihetsstraft i kombination med en generellt
sett liberal och human kriminalpolitik samt en tdmligen tolerabel brottslighets-
niva.” Enligt dem skiljer sig den nordiska situationen pé ett positivt sitt fran situ-
ationen i de engelsktalande jimforelselédnderna.

Med samma positiva infallsvinkel beskrivs kriminalpolitiken i Norden av Mi-
chael Tonry i boken »Crime and Justice in Scandinavia« (2011). Jag citerar:

Compared with most developed countries, most strikingly the United States, Scandinavian crim-
inal justice systems are and long have been humane. Citizens have confidence in the systems
and its officials: their perceived legitimacy is high. Punishments are moderate, prisons are small
and decent, and few people are locked up. [...] Scandinavian approaches to crime and punish-
ment offer important lessons to scholars, citizens, and policy makers in other countries. Their
present may be our future. More ominously, if they succumb to the xenophobic and populist po-
litical pressures that exist everywhere, ours may be theirs.?

3. »The Golden Age of Nordic Cooperation«

Perioden 1960-2000 var i manga avseenden en blomstringsperiod for nordiskt
samarbete ddrunder ocksé for det kriminalpolitiska och straffrittsliga samarbetet.
Perioden har ocksa internationellt presenterats som »the golden age of Nordic
cooperation«.* Det som utméirkte denna period var dels ett utvecklat och intensivt
nordiskt samarbete bade pa det offentliga planet och mellan organisationer och
individer.
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Sedan ldnge fanns de nordiska kriminalistforeningarna och deras samarbete,
de nordiska juristmotena samt mer officiellt Nordiska Radet och Nordiska mi-
nisterrddet. Nordiska Samarbetsradet for kriminologi grundades 1962 med stort
och starkt stdd fran alla nordiska regeringar och en engagerad uppslutning bland
kriminologer i alla nordiska linder.” Forarbeten for en gemensam nordisk lagtift-
ning avseende vissa straffrittsliga fragor utarbetades dels i samarbete mellan ju-
stitieministerierna i de nordiska ldnderna och mer speciellt av den Nordiska
straffrittskommittén.® Ocksa pa kriminalvardens omride var samarbetet aktivt
liksom ocksa mellan aklagaramyndigheterna.” Nordisk Tidskrift for Kriminalvi-
denskap, som detta ar (2013) firar sitt 100-ars jubileum, var ett naturligt forum for
artiklar inom straffrétt, kriminalpolitik och kriminologi med en gemensam nor-
disk betydelse. Flera sidana artiklar fran perioden 1960-2000 kunde niamnas.*

Pa ett mer ideologiskt, kriminalpolitiskt plan kan man konstatera att kriminal-
politiken i de fem nordiska lénderna aldrig har varit fullstdndigt sammanfallande
men att den, sdrskilt under blomstringsperioden for det nordiska samarbetet,
byggde pa vissa gemensamma utgingspunkter. Vad som sérskilt kan framhdvas
ar uppfattningen att straffrittspolitiken och kriminalpolitiken ska vara vil integre-
rad med den mer allménna kontrollpolitiken, med socialpolitiken och mer gene-
rellt med hela samhéllspolitiken. Straffréttspolitiken (frdgan om vad som ska vara
belagt med straff och vilken straffniva som ska gilla) ska bara vara en begrinsad
del av kriminalpolitiken, och bade straffréttspolitiken och kriminalpolitiken ska
vara rationell och human.” Nir det giller sjilva straffrittspolitiken ska den bygga
pé tva huvudpelare: en defensiv kriminalpolitik och en nyklassisk syn pa straff-
maétning och pafoljdsval.

I sin grundlaggande lérobok i kriminologi »Kriminologi i ett kriminalpolitiskt
perspektiv« (1973) betonar forfattarna Inkeri Anttila och Patrik Térnudd starkt
behovet av rationalitet i allt kriminalpolitiskt beslutsfattande. Enligt dem handlar
det inte om att finna atgirder som helt utplénar brottsligheten utan om att ta be-
slut som bygger pa en kostnads-nyttoanalys med syfte att nd den mest optimala
16sningen. Man ska berdkna de sociala kostnaderna av olika alternativ med hén-
syn till brottsoffret (fysisk skada, ekonomisk skada, psykisk skada i olika former
och andra mojliga skadeverkningar) med hénsyn till samhéllet pa grund av kon-
trollkostnaderna och med hénsyn till brottslingen. Kostnaderna ska ocksa fordelas
sa rittvist som mojligt mellan de involverade parterna.'®

Betydelsen av att klart gora en skillnad mellan den defensiva och den offen-
siva straffréttspolitiska modellen har sérskilt betonats och utvecklats av Nils Ja-
reborg.'' Den defensiva modellen beskriver han genom att framhéva att den lik-
som alla straffréttsliga atgérder har som syfte att skydda vissa individuella, kol-

335



Per Ole Trdskman

lektiva och offentliga intressen genom att uppstélla strafthot som kan verkstillas
genom domstolsbeslut och andra samhaélleliga insatser. Men den defensiva mo-
dellen betonar ocksa starkt att det maste finnas ett inbyggt skydd av alla individer
mot maktmissbruk och dverdriven repression i lagliga eller olagliga former samt
missbruk av privat, informell makt som i sin mest extrema form tar sig uttryck i
en lynchmentalitet.

Vad Jareborg sérskilt betonar ar att straffritten inte har vissa syften och att den
inte ska anvindas for vissa dndamal. Straffrittens funktion ar inte primért att 16sa
mdjliga sociala problem som finns i samhéllet, utan att reagera p& odnskat bete-
ende pa ett moraliskt acceptabelt sitt. Den defensiva modellen ar alltsa rent nor-
mativ 1 motsats till en offensiv modell som betonar straffrittens betydelse som ett
redskap som anvinds nirmast tekniskt i ett samhélleligt politiskt syfte, alltsa for
att realisera vissa politiska mal.

En kort sammanfattande beskrivning av den defensiva respektive den offen-
siva modellen visar alltsa att den offensiva modellen ger uttryck for en instrumen-
tell syn pa vad som ér straffrittens funktion i samhéillet. medan den defensiva
modellen har en i allt visentligt »normativ« syn pé straffrittens samhailleliga
funktion — straffrétten ska helt enkelt ses som en lista dver forkastliga garningar
som samhéllet ska klandra.

I de kriminalpolitiska uttalandena har ocksé andra grundlidggande vérderingar
framforts och betonats. Vad som ska ndmnas &r kravet pa att alltid realisera at-
gérder som uppfyller kravet pa jamlikhet mellan alla individer utan nagon dis-
krimination pa grund av kon, etnisk bakgrund, sprék, religion etc. Detta ar ett
krav som har stor betydelse pa verkstillighetsplanet. Ockséa kravet pa propor-
tionalitet #r grundliggande. Atergirderna som vidtas ska svara mot vad som
verkligen behovs och inte vara excessiva. Kravet pa forutsebarhet &r centralt re-
dan pa grund av den straffrittsliga legalitetsprincipens krav. Och nér det géller
framfor allt frigan om vad som ska kriminaliseras som brott &r »ultimima ratio —
principeng ett réttesnore. Ingenting ska kriminaliseras om det inte 4r nodvéandigt
pé grund av att andra méjligheter inte finns, eller pa grund av att alternativa 16s-
ningar inte &r tillrdckliga.

Kannetecknande for en »klassisk« syn pé straffmétning &r en stark betoning
av kravet pé proportionalitet mellan den brottsliga gdrningen och straffet som ut-
doms. Straffmétningen ska inte bygga pa individualpreventiva hénsyn och inte
heller pa allménpreventiva overviganden. Den grundlaggande utgangspunkten
for pafoljdsbestdmningen &r brottets allvar. Straffet ska aterspegla hur allvarligt,
klandervirt, det brott som den tilltalade doms for 4r. Andra hiansyn far vika."
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Ett markant drag i den nordiska kriminalpolitiken under slutet av 1900-talet
var ett betonande av att alla kriminalpolitiska beslut ska bygga pa empirisk kun-
skap. Denna kunskap kan man fa genom objektiv kriminologisk forskning och
forskningsresultaten skulle sedan anvéndas vid beslutsfattandet som i sin tur ska
bygga pa en sund ideologisk grund. I en artikel frdn ar 1959 konstaterar Johs.
Andenzs:"

Det fremgar imidlertid ogsé av det foregaende at den kriminologiske vitenskap ikke kan gi fer-
dige losninger pd kriminalpolitiske spergsmal. Nar man skal trekke de praktiske konsklusjoner
av det vitenskapelige materiale, ma man ta standpunkt til vurderingsspersmal som faller utenfor
omrédet for den objektive vitenskapelige erkjennelse. [...]

En forskningsinnsats forutsetter grundig skolering pa forskerens eget fagomrade, men ikke
nedvendigvis oversikt over hele det kriminologiske forskningsfelt. [...] For den som vil bruke
kriminologien son grunnlag for kriminalpolitiske vurderinger og reformforslag, er det som tren-
ges forst og fremst en oversikt over forskningens resultater, og forutsetninger for 4 vurdere dem
kritisk og sette dem inn i en sterre sammenheng.

I denna artikel betonar Andenaes ocksa starkt behovet av ett nordiskt kriminalpo-
litiskt samarbete. Det har samband med att han &r 1957 hade fatt i uppdrag av den
svenska regeringen att ndrmare utreda fragan om de mest dndamalsenliga for-
merna for ett kat nordiskt kriminologiskt samarbete. I den utredning som han
gjorde betonades betydelsen av att forstirka den kriminologiska forskningen nat-
ionellt i ett vart av ldnderna och att sedan 6ka samarbetet genom att skapa en ge-
mensam institution:

Den peker pa at det i et moderne samfunn er et naturlig krav af bekjempelsen av kriminaliteten
ikke skjer pa slump eller af gammel vane, men at den sé langt som muligt skjer pé et vitenskape-
lig grunnlag. Det fremhves videre at det er en felles nordisk intresse at den kriminologiska
forskning star pé et hoyt niva i alle nordiske land. En svikt f. eks. 1 norsk kriminologi vil hindre
Danmark, Finland og Sverige i & bruke norsk materiale til kontroll og sammenligning med sine
egne resultater.'*

Med referens till Andenaes utredning grundades Nordiska samarbetsradet for kri-
minologi ndgot ar senare. Det r trist och ironiskt att det nu (2012) &r Sverige som
beslutat sig for att denna typ av nordiskt samarbete inte ar fruktbart och som dér-
for uttratt ur samarbetsradet.

Det fanns ocksa en stor optimism om vad som kunde uppnés genom en human
och virdemedveten kriminalpolitik. Inkeri Anttila ger uttryck for detta i en artikel
frén ar 1967:"
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Sésom jag har beskrivit saken, skulle en sociologisk och radikal kriminalpolitisk linje just nu i
fraimsta rummet utga fran en medveten balansorienterad ideologi och som nya medel anvidnda
olika former av avkriminalisering jimte samhillspolitiska &tgérder dgnade att reglera brottstill-
fallena, frestelsefrekvensen. En tillspetsad formulering: Man tror inte, eller tror inte sp mycket
pa den avskrackande kriminalpolitiken, men man tror ddremot pa allménpreventionen.

4. Idealbild eller realitet — hur ser dagens verklighet ut?

Man kan med fog fraga sig om den beskrivning av den nordiska kriminalpolitiken
som har tecknats ovan bara dr en idealbild utan motsvar i verkligheten. Det ar up-
penbart att den &r starkt generaliserad och att den &r ytlig. De nationella skillnader
som alltid har funnits blir utraderade. Men trots allt &r det en bild som ligger som
grund for den uppfattning som kommer till uttryck i beteckningen den »skandi-
naviska exceptionalismen« och i de internationella varderingar som ndmner den
nordiska kriminalpolitiken som ett foredome. Och det finns ocksé reella stéd for
bilden i den empiriskt faststdllda verkligheten.

I ett internationellt perspektiv &r — eller sdrskilt har — fangtalet i Norden varit
lagt. Vad som &r mer uppseendevickande ar att fingtalet minskade under flera
decennier trots att brottsligheten 6kade. Sérskilt markant var utvecklingen i Fin-
land dér fangtalet — pa grund av en mycket medveten kriminalpolitik — minskade
betydligt.'®

Under de senaste aren har fangtalet stigit 1 de nordiska landerna. De aktuella
(men nagot osikra) siffrorena ir (fangar per 100.000 av befolkningen):'’

Danmark 74
Finland 59
Island 60
Norge 73
Sverige 78

Dessa fangtal ligger fortfarande ldngt under genomsnittet i vérlden och ocksé i
Europa. Men det har skett en dkning under det senaste decenniet. Vad som ar
speciellt oroande é&r att 6kningen av fangtalet uppenbarligen till en del kan forkla-
ras av en missriktad kriminalpolitik pa vissa omraden, t.ex. nir det géller valds-
brott och sexualbrott, samt sirskilt ifriga om narkotika. Hanns von Hofer anfor
foljande:

Stoldbrott som intagningsgrund [i fangelse] har avtagit [under perioden 1910-2010], medan en
ny brottsyp har tillkommit. Den dljer sig bakom beteckningen »QOvriga brott« och avser narko-
tikabrottsligheten. Enligt den senast tillgdngliga sammanstéllningen hade &r 2009 inte mindre &n
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tjugo procent av samtliga lagforingar (c:a 140 000 stycken) direkt med illegal hantering av nar-
kotika att gora. Narkotika gjordes till ett straffréttsligt problem i slutet av 1960-talet [...] och se-
dan dess har antalet fingelsear som domts ut for narkotikabrott 6kat mycket kraftigt: frén i prin-
cip noll fangelsear fore 1968 till dver 3 000 fangelsedr i slutet av perioden.

Utvecklingen innebdr att antalet platser som upptas av fangar domda for narkotikabrott [...]
har okat fran 46 (dr 1969) till 1 692 (ar 2010) eller fran 1 procent till 31 procent av samtliga in-
tagna.

Man kan da fraga sig om narkotikapolitikens starka inriktning pa straftrittslig repression har
varit framgangsrik. Olyckligtvis saknas den stora utvérderingen av svensk narkotikapolitik [...],
men oavsett mojliga vinster har den svenska och nordiska narkotikapolitiken kostat ménga mén-
niskoliv. Detta gér att utldsa ur dodsorsaksstatistiken.

Da det giller brottsligheten skedde det en markant 6kning efter andra vérldskri-
get. Med tiden avmattades dkningen och under det senaste decenniet har det to-
tala antalet brott varit ganska stabilt. Inom vissa brottskategorier har det till och
med skett en minskning. Som exempel kan foljande information som avser
brottsutvecklingen i Sverige under 2012 anforas:

Detta ar anméldes drygt 1,4 miljoner brott, vilket var en minskning med 13
700 brott jamfort med aret innan. De brott som okade i antal anmélda var de
overgripande kategorierna bedrégeribrott, brott mot person och narkotikabrott
brott, medan skadegdrelsebrott, stoldbrott och trafikbrott minskade. Ovriga brott
som inte kan sorteras in i nigon av de ovanstdende kategorierna minskade under
samma period. Mer specifikt var de enskilda brottstyper som dkade mest i antal
anmélda brott mellan 2011 och 2012 fickstold, bedrdgeri med hjdlp av internet,
ovrigt bedrégeri, dataintrang och 6verlatelse av narkotika. De enskilda brottstyper
som minskade mest i antal anmélda brott var Gvrigt klotter, cykelstold, stold ur
och frén motordrivet fordon, bilstdld samt klotter mot kollektivtrafik.'®

Vad som ar mer markant i ett internationellt perspektiv med avseende péa
brottssituationen ar att den grova organiserade brottsligheten i ett internationellt
perspektiv fortfarande &r tamligen begridnsad i Norden. For att citera Michael

Tonry:

Crime in Scandinavia is like crime in all developed countries: rates are falling, especially among
young people. Right-wing parties are beginning to politicize crime policy debates, especially in
relation to young offenders and immigrants.

And it is different: Mafia-style organized crime is nowhere a significant problem, drug use is
comparatively low, and homicide rates are among the lowest in the Western world."

Ett positivt faktum, som sammanhinger med den kriminal- och kontrollpolitik
som har forts i Norden é&r att manniskorna hér i allménhet kénner sig trygga och
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inte hyser den storsta radslan for att bli offer for brott. De har ocksé en stor tilltro
till réttssystemet och de &r i allménhet inte sarskilt upptagna av att kriminalpoliti-
ken &r for mild. Detta framgar tydligt av internationella jaimforelser. En riktigt
god sammanfattande beskrivning av skillnaderna mellan de nordiska lénderna (el-
ler i detta fall ett av dem, Danmark) och Europa i 6vrigt finns i en rapport utarbe-
tad av det danska justitieministeriets forskningsavdelning. I sammandrag beskri-
ver den foljande:*

I en sammenligning af danskerne med befolkningerne i de evrige europaiske
lande viser folgende. Danskerne:

— herer til blandt de mest moralsk fordemmende i1 vurderingen af forsikrings-
snyd og heeleri

— ligger pé et ret gennemsnitligt niveau med hensyn til selv at have begaet disse
lovovertredelser

— ligner gennemsnittet med hensyn til fordemmelse af trafikforseelser som ha-
stighedsovertreedelser

— ligger i top med hensyn til selv at have begéet trafikforseelser

— er de mindst penalt indstillede

— relativt ofte er udsat for indbrudstyveri eller overfald

— bekymrer sig lidt mindre end gennemsnittet for at blive udsat for indbrud og —
isaer — et voldeligt overfald

— ligger sammen med Norge i top med hensyn til tryghed ved at feerdes alene i
merke i lokalomradet

— ligger i top eller naesten i top med hensyn til vurdering af politiets arbejde ge-
nerelt, deres evne til at forebygge kriminalitet og til at gere rede for deres
handlinger og afgerelser

— ligger gennemsnitligt med hensyn til vurdering af politiets evne til at opklare
forbrydelser

— ligger i top med hensyn til vurdering af domstolenes arbejde og af deres evne
til at treeffe korrekte afgerelser

— ligger neesten i top med hensyn til tillid til politiet

— ligger i1 top med hensyn til tillid til domstolene

— ligger i top med hensyn til at mene, at de har forpligtelse til at hjeelpe politiet

— ligger i top med hensyn til at acceptere domstolenes afgerelser

— ligger i top eller nesten i top med hensyn til vurdering af, at politiet ikke skel-
ner mellem rig og fattig, og at politiet behandler folk med respekt

— ligger gennemsnitligt med hensyn til vurdering af, at politiet ikke skelner mel-
lem personer fra forskellige etniske grupper
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— ligger i top med hensyn til vurdering af, at domstolene ikke skelner mellem rig
og fattig, og at domstolene behandler folk med respekt

— ligger nasten i top med hensyn til vurdering af, at domstolene ikke skelner
mellem personer fra forskellige etniske grupper

— ligger helt i bund med hensyn til at antage, at politi eller domstole modtager
bestikkelse

— ligger i top med hensyn til tillid til andre mennesker

— ligger i top med hensyn til oplevelsen af at vere lykkelig.

Verkligheten &r aldrig statisk utan det sker en utveckling. I det foljande vill jag
skissa upp vissa utvecklingsdrag som géller brottsligheten, straffritten och krimi-
nalpolitiken. Jag kommer inte att berdra utvecklingen inom det som brukar kallas
straffrittens allminna léror, alltsd regleringen av de allmdnna grunderna for
straffansvar. Det har jag behandlat i ett inldgg vid ett tidigare nordiskt krimi-
nalistmdte, det trettonde som hélls i Helsingfors ar 2004.2' Jag borjar med en
granskning av omradet for det som dr kriminaliserat.

5. Brotten — kriminalisering och avkriminalisering

En av de grundldggande kriminalpolitiska principerna for kriminalisering &r ulti-
ma ratio principen. Att kriminalisera en girning ska bygga pa rationella 6verva-
ganden med en nytto-kostnadsanalys. En kriminalisering ska alltid vara det »sista
mdjliga medlet« och tillgripas bara dé det inte finns andra tillrackligt tillfredsstal-
lande alternativ. Under de senaste decennierna har man ocksé i Norden utvecklat
sdrskilda kriminaliseringsteorier for att 16sa frigan om nér och hur en kriminali-
sering ska ske.”

En sammanfattning av teorierna kan sdgas bli atergivna i det svenska betédn-
kandet SOU 2013:38.% I betinkandet konstateras att kriminalisering som metod
bor anvindas med forsiktighet och att det finns ett intresse av att begridnsa an-
vandningen av straffrétt. Detta beror pa att straffet 4r den mest ingripande meto-
den som staten kan anvénda for att styra samhéllsmedborgarnas beteenden. Straf-
fet innebér betydande inskrankningar i medborgarnas valfrihet. Genom att be-
lagga ett visst beteende med straff markerar lagstiftaren, inte bara att beteendet
inte dr onskvart frdn samhillets synpunkt, utan att det dr s& klandervért att det &r
befogat att staten tillgriper sitt yttersta maktmedel mot den som inte avhaller sig
frén beteendet. Klander som utdelas genom straff innebér i de allra flesta fall en
viss stigmatisering av den som fir motta klandret; denne utpekas som klander-
vard.
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Kriminalisering &r ocksa som metod synnerligen kostnadskrévande. Det krédvs
betydande resurser for att utreda och lagfora brott, inte minst med hénsyn till de
rattssdkerhetskrav som — helt riktigt — omgérdar processen. For det fall antalet
gérningar som beldggs med straff 6kar, utan att réittsvasendet tillfors 6kade resur-
ser i motsvarande méingd, innebir det en stor risk for att straffsystemets brottsav-
héllande verkan undergrdvs och att dess trovirdighet urholkas. En enskild som
trots allt lagfors for en sddan forseelse kan med ritta uppfatta det som mycket
orattvist om han eller hon blir bestraffad for ett beteende som annars regelméssigt
far passera pa grund av att det har prioriterats ner av rattsvisendet.

I beténkandet anges dérfor fem punkter som ska vara uppfyllda for att en kri-
minaliserings ska vara beréttigad. Dessa ar:

1. Det tinkta straffbudet maste avse ett identifierat och konkretiserat intresse
som dr skyddsvirt (alltsa ett godtagbart skyddsintresse).

2. Det beteende som avses bli kriminaliserat méste kunna orsaka skada eller fara
for skada pa skyddsintresset.

3. Endast den som har visat skuld — som har varit klandervird — bor triaffas av
straffansvar, vilket innebér att kriminaliseringen inte far dventyra tillimpning-
en av skuldprincipen.

4. Det far inte finnas nagot tillrackligt virdefullt motstaende intresse.

5. Det fér inte finnas ndgon alternativ metod som ér tillréckligt effektiv for att
komma till ritta med det odonskade beteendet. De dverviganden som bor goras
i friga om detta kriterium ar f6ljande:

a) Finns det redan en handlingsdirigerande regel som ar tillrackligt effektiv
for att motverka det odnskade beteendet?

b) Om en handlingsdirigerande regel behdver inforas — kan beteendet mot-
verkas tillrackligt effektivt med en regel som inte &r repressiv, t.ex. en ci-
vilréttslig regel om skadestand?

¢) Om det ar nodviandigt att infora en repressiv handlingsdirigerande regel for
att motverka det odnskade beteendet ska i forsta hand vite, sanktionsavgift
eller aterkallelse av tillstind Gvervagas. Straff bor viljas i sista hand.

Dessa villkor for kriminalisering svarar i allt vasentligt mot det som tidigare har
framforts 1 den réttsvetenskapliga litteraturen och ocksé éberopats tidigare i offi-
ciella kriminalpolitiska deklarationer. Det trista ar att de langt ifran alltid verklig-
en har tillimpats i praktiken.**

Under den gemensamma nordiska kriminalpolitikens blomstringsperiod dis-
kuterades fragan om avkriminalisering mycket och en hel del avkriminaliseringar
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genomfordes ocksé sirskilt med avseende pa sexual- och sedlighetsbrottens om-
rade samt i andra fall da kriminaliseringen vilade pa moraliska uppfattningar fran
ett mer slutet samhaélle. Sarskilt under 1970-talet och borjan av 1980-talet fore-
sprakades systematiska avkriminaliseringar av olika skl (administrativa, ekono-
miska, etiska och moraliska) starkt pa flera omraden.” Fragan om avkriminali-
sering har levt vidare i den kriminalvetenskapliga forskningen och i viss man i
utredningar.”® Men med tiden har frigan om kriminalisering, inklusive frigan om
rena nykriminaliseringar och aterkriminaliseringar Gvertagit bilden av vad som ar
aktuellt. Detta har inte minst skett pd omradet for kontroll av sexualitet och i
andra fall dd man har bedomt att det finns behov ett starkare skydd av personlig
integritet. I flera av dessa fall kan man med mycket goda och starka skél ifraga-
sitta om straffbeldggandet verkligen har byggt pa rationella Gverviganden och en
korrekt tillampning av ultima ratio-principen.

Lét mig ta ett forsta exempel pa en mojlig aterkriminalisering. Tidelag, alltsa
sexuella handlingar som en ménniska utfér med ett djur, avkriminaliserades i
Sverige som ett sjélvstindigt brott &r 1944. Vad som kunde tillimpas pa séddana
fall var de allménna bestimmelserna om djurplageri. Nu foreslar regeringen i en
lagradsremiss som ldmnades i juni detta ar en &terkriminalisering. Enligt en
bakomliggande utredning har bestimmelsen om djurplageri i praktiken bara an-
vénts i undantagsfall eftersom det bland annat har varit mycket svért att utreda
och bevisa denna typ av brott. Den nya kriminaliseringen ska &ndra pa detta.

Huvudskalet for en kriminalisering bygger pa ett djurskyddsperspektiv och
enligt utredningen finns det inga tillrickligt vdgande argument mot en kriminali-
sering. Varken i svensk ritt eller inom den internationella ritten finns det normer
som kréver ett sérskild skydd for personer med laggning for zoofili och kriminali-
seringen blir dérfor inte diskriminerande. Men, erkdnns det i utredningen, krimi-
naliseringen kan uppfattas som ett forbud av moralisk karaktdr. Nadgot som ocksa
vinner stdd i den ansvariga ministerns uttalande: »Det hdr dr ju ndgonting som
varken jag eller regeringen tycker ska tilldtas i det svenska samhdllet 6ver huvud
taget, det ska inte forekomma. Da dr det till att ha avskrédckande straff i straffska-
lan.«*" Enligt forslaget ska straffet for tidelagsbrottet vara boter eller fingelse i
hogst tva ar.

Vi kan fortsitta med ett antal nykriminaliseringar. Flera av dem har sin upp-
rinnelse i internationella dokument, sirskilt sidana som utarbetats inom ramen
for EU. Till dem hor kriminaliseringarna av barnpornografi, méanniskohandel,
olaga forfoljelse (»stalking«) kontakt med barn i sexuellt syfte (»grooming«), da-
taintrdng och andra brott som innebir angrepp mot informationssystemet, samt
slutligen alla brott som kriminaliserats till skydd mot terrorangrepp. Det finns inte
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utrymme att ndrmare granska dessa kriminaliseringar i detta sammanhang. Men
fraga 4r alltsd vanligen om gérningar som har kriminaliserats for att uppfylla in-
ternationella forpliktelser och fragan som surrar i luften &r om alla dessa krimina-
liseringar verkligen har varit nédvéindiga ur ett nordiskt perspektiv. Den officiella
brottsstatistiken visar ocksa att antalet personer som har domts for flera av dessa
»nya« brott &r lagt.

Sedan har vi den kriminalisering som utvecklats till en nordisk képphast, kop
av sexuell tjanst. Detta &r en av de kontroversiella frigorna som ocksé har ifraga-
satts 1 den internationella kriminalpolitiska debatten. Michael Tonry anfor i sin
introduktion till granskningen av brottsligheten och brottskontrollen i Norden:

All, however, is not sweetness and light. Policies concerning violence, sex crimes, and drugs are
increasingly based on emotion and ideology and decreasingly on evidence. Laws on prostitution
have been strongly influenced by radical feminists. Selling sex is legal. Buying it in most coun-
tries is not. Concern about fair treatment of offenders is being diluted by a growing emphasis on
victimséSThe criminal law is increasingly being used to manage and further marginalize troubled
people.

Kop av sexuell tjanst kriminaliserades forst i Sverige, som efter det utforde ett ef-
fektivt lobbyingarbete for att ocksa fa motsvarande kriminalisering genomford i
andra lander. Numera har det lyckats i Island och i Norge, medan Finland 4n sé
lange har valt en annan 16sning genom en kriminalisering av k&p av sexuell tjénst
bara dé siljaren dr offer for koppleri eller kvinnohandel. I Danmark har man —
trots starka patryckningar sérskilt fran vissa kvinnopolitiska grupperingar — avvi-
sat en kriminalisering.”’

Exemplet Norge dr i detta fall intressant. Med st6d av en utredning som inte
rekommenderade en kriminalisering av kop av sexuella tjdnster fattades forst ett
beslut att inte folja Sveriges exempel. Lite senare &dndrades instdllningen och en
strikt kriminalisering infordes.*® Detta har forklarats pa olika sitt. Jag citerar
May-Len Skilbrei och Charlotta Holmstrom:

In Norway, the debate was fierce and polarized, with proponents both sides arguing that they
knew best what would produce less harm for people selling sex [...] Several competing explana-
tions have been given for the Norwegian criminalization: long-term efforts by feminist organiza-
tions [...] grassroots efforts within the political parties [...], and fears of unwanted migration.*'

6. Straffskalorna — vilket straff fortjinar en viss brottstyp

I ett internationellt perspektiv ar straffskalorna for manga brottsyper timligen
laga 1 de nordiska ldnderna. Det har funnits en tendens att férsoka undvara fang-
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elsestraff pa livstid och andra tidsobestdmda straff samt fangelsestraff som &vers-
tiger 10-12 ar. Det ldangsta mojliga fangelsestraffet da fangelse utdomdes pa viss
tid var 1 Sverige fram till &r 2009 tio &r. D& 6ppnades genom en lagreform mgj-
ligheten till att doma upp till 18 ar fingelse for vissa av de mest grova brotten.
Ocksa i de andra nordiska linderna har maximum varit 12 ar eller strax dérdver.
Norge har varit ett undantag sa till vida att straffet fangelse pa livstid har varit av-
skaffat redan under en léngre tid, men déremot &r det tidsbestdimda fangelsestraf-
fets maximum dér betydligt hogre 4n i de andra nordiska ldnderna, d.v.s. da detta
ar »seerlig bestemt« 21 ar eller t.o.m. 30 &r.

Under senare tid har det funnits spridda strivanden i de nordiska linderna att
hoja straffskalorna och i manga fall har detta ocksa skett. Vi kan bérja med att
nidmna nagra exempel fran Danmark.

I Danmark har straffskalorna for flera brott medvetet hojts under det senaste
decenniet. Den mest betydelsefulla skdrpningen genomfoérdes ar 2002 da straff-
skalorna hojdes for tio strafflagsbrott, bl.a. vald (misshandel etc.), olovligt till-
grepp av motorfordon, véldtikt och samlag med barn, vallande till d6d och val-
lande till kroppsskada. I vissa fall var skdrpningarna betydande, t..ex. for vissa av
véldsbrotten dér straffmaximimum fordubblades. Den samlade lagreformen kal-
lades ocksa »strafskaerpelsesloven«.

Dessa straffskirpningar foljdes senare av andra. Ar 2004 bl.a. avseende vald
mot tjdnsteman och under de foljande aren genom lagar som innebar vissa ny-
kriminaliseringar. Ar 2009 skirptes straffen for grovt vapenbrott betydligt i for-
sok att pacificera den kriminalitet som begds inom ramen for kriminella band.
Alla dessa dndringar har i praktiken medfort en betydande 6kning av »straffmas-
san« alltsa den samlade mingd fingelse som utdéms av domstolarna.”

Ocksé 1 Sverige har man genomfort medvetna straffskérpningar med hénvis-
ning till behovet av striangare straff. Detta har bl.a. skett ifrdga om vissa valds-
brott. Ar 2010 infordes en ny hgre straffskala for sidana fall av grov misshandel
som ska uppfattas vara synnerligen grov. Straffskidrpningar har ocksé skett avse-
ende vissa sexualbrott, bl.a. genom omformulering av de tidigare straffbestdm-
melserna. Som exempel kan ndmnas bestimmelsen om valdtdkt mot barn i
Brottsbalken 6 kap. 4 §. Brottsbendmningen ar ny och bestimmelsen betyder i
princip att varje sexuell handling (ocksé dé den é&r frivillig) som uppfyller den le-
gala beskrivningen av samlag eller handling som ar jamforlig med samlag med
ett barn som inte fyllt 15 ar ska bedémas som valdtakt.
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7. Straffmitning och pafoljdsval

Den forhérskande straffideologin har inte varit densamma i alla nordiska lander
och den &r det formodligen inte heller i detta nu. Behandlingsideologin var linge
dominerande i Sverige, medan man i Finland och Norge mer betonade allmén-
preventionens betydelse. Danmark var formodligen mer blandat.** En nyklassisk
syn pa brott och straff slog starkt igenom i Finland och Sverige under 1900-talets
sista decennier och motsvarande betoning finns ocksé i de andra nordiska lander-
na. Straffet ska métas sa att det stér i en rittvis proportion till brottet.

Sarskilt i Sverige har begreppet »brottets straftvirde« blivit centralt. Enligt be-
stimmelsen i Brottsbalkens 29 kap. 1 § ska straffet alltid bestimmas inom ramen
for den tillimpliga straffskalan sa att det med beaktande av intresset av en enhet-
lig réttstillimpning, svarar brottets eller den samlade brottslighetens straffvarde.
Vid beddmningen av straffvérdet ska beaktas den skada, krinkning eller fara som
géarningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt
de avsikter eller motiv som han eller hon har haft. Det ska sirskilt beaktas om
gérningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hilsa eller trygghet
till person. Den springande punkten ar att de nimnda kriterierna &r s& vaga att ut-
rymmet for det »riktiga straffvardet« &r tanjbart.

I ett internationellt perspektiv r straffmétningen i Norden tdmligen strikt reg-
lerad i lag och det ldamnas darfor mindre utrymme for domarens personliga skon.
Detta har uppfattats som positivt bl.a. med hénsyn till att det ger en viss sdkerhet
for en enhetlig lagtillimpning. Ville Hinkkanen och Tapio Lappi-Seppéld konsta-
terar:

The form of statutory guidance varies between countries. The Finnish and Swedish criminal
codes contain detailed provisions on general principles and specific sentencing criteria to be tak-
en into account in deciding both the type and amount of punishment, with separate provisions
for handling multiple offences. Denmark’s code has less detailed provisions, but with similar
content. Norway’s code does not contain detailed sentencing provisions, but Supreme Court has
produced guideline decisions.

Scandinavian sentencing systems are well shielded against outside political pressures. Sen-
tencing is normal judicial decisions making, guided by applicable laws and their interpretation,
according to generally accepted standards.

Men trots detta skydd mot utomstaende press for att virna domstolarna mot ovid-
kommande politisk inblandning férekommer det att politikerna genom olika at-
gérder pressar straffnivan upp i tillfdllen da detta uppfattas vara politiskt oppor-
tunt. I tilldgg till det som har anforts ovan kan f6ljande exempel fran Danmark
och Sverige ndmnas.
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I artikeln »Vem eller vad styr straffréttspolitiken«, skriven av Per Ole Trask-
man och Britta Kyvsgaard ndmns fem fall da politikerna i Danmark genom &nd-
rad lagstiftning har ingripit med det uttryckliga syftet att dndra pa straffnivéan i
praktiken.’ I ett av tillfillen var avsikten att nedsdtta straffen — av ekonomiska
skél. Det skedde redan 1982 och gillde formdgenhetsbrott. Detta skedde genom
en sankning av straffmaximum for bl.a. stld, forskingring, bedrégeri, troldshet
mot huvudman, utpressning och oredlighet mot borgendr. Samtidigt dndrades be-
stimmelserna om villkorlig frigivning sé att lagdndringen fick tillbakaverkande
kraft. De skulle friges tidigare. Avsikten med reformen var uttryckligen att séker-
stilla wen betydelig scenkning af strafudmalingsniveauet for berigelsesforbrydel-
serq.

Syftet med alla andra ingrepp har uttryckligen varit att skdrpa den straffrétts-
liga kontrollen genbom att sékerstilla att domstolarna domer ut stringare straff.
Dessa straffskérpningar har géllt valdsbrott (1993-94 och 1997) och valdtakt
(2001), narkotikabrott (1996) samt straffen for unga lagévertradare mer generellt
(1998). Ingreppen har som framgar av beskrivningen ovan i avsnittet som géller
straffskalorna for olika brottsyper fortsatt efter detta sirskilt d& det géller valds-
brotten.

I Sverige har regeringen under senare tid uttryckt ett starkt missndje med for
laga straff sirskilt for valdsbrott och narkotikabrott. Ar 2010 skirptes straffen for
flera valdsbrott. Detta gjordes med stdd av en sérskild utredning, den s.k. Straff-
nivautredningen, som fatt i uppdrag att garantera straff enligt brottets allvar.”’
Andringarna innebar att straffskalan for grova brott som misshandel och utpress-
ning hdjdes, samt att domstolen generellt i straffmétningen genom en straffskérp-
ning ska beakta att straffvirdet ska hojas dé brottet har paverkat ndgons liv, hélsa
och trygghet. Allt detta motiverades med sentensen » straffet ska std i proportion
till brottets allvar.« och fran forsta borjan var det klart att atgarderna skulle leda
till att strangare straff utdoms, sérskilt for de grovre valdsbrotten. Det anfordes att
straffen for grova véldsbrott har halkat efter de senaste &ren jamfort med till ex-
empel narkotikabrott och att det ar viktigt att straffet speglar hur allvarligt sam-
hallet ser pa brottet.

Utfallet av atgirderna ar 2010 tillfredstillde inte regeringen. Ar 2013 tillsattes
dérfor en ny utredning med syfte att ytterligare garantera att straffen for valds-
brott blir stringare. Enligt uppdraget for den nya utredningen ska straffskalorna
for grov misshandel, rén, grovt ran, grov utpressning och andra allvarliga valds-
brott hojas dér det behdvs. Syftet ska uttryckligen vara att astadkomma en hojd
straffniva for dessa brott.”® I direktiven anfors foljande skil for en forindring av
praxis med en klart uttalad kritik mot domstolarna:
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For att sikerstilla att den strédngare synen pa allvarliga valdsbrott skulle ges ett genomslag i
straffmétningen genomfordes en reform 2010. Avsikten var att astadkomma hojningar av straf-
fen for allvarliga véldsbrott generellt och dven relativt i forhallande till andra brott. [...] Avsikten
var att astadkomma hojningar med uppemot en tredjedel for brott med ett straffvirde pa sex ma-
nader eller mer. Brottstyper som omfattades var allvarligare misshandelsbrott, ranbrott, frids-
krankningsbrott och vissa sexualbrott samt ett flertal andra brottstyper. I forarbetena gavs vissa
exempel pa hojningar [...] Det angavs bl.a. att en grov misshandel som enligt tidigare praxis be-
démdes ha ett straffvirde motsvarande ett ars fangelse framover skulle kunna anses ha ett straff-
vérde pa omkring ett ar och tre manader och att straffvirdet for ett drép som tidigare motsvarade
sex och ett halvt ars fangelse framdver borde kunna anses uppga till omkring atta ar. Samtidigt
framholls att domstolen skulle gora en sjalvstandig bedomning utifran omstandigheterna i det
enskilda fallet.

Sédana avsiktliga angrepp pa enskildas fysiska integritet som de allvarliga véldsbrotten ut-
g0r betraktas i dag alltsd som allvarligare &n tidigare. Straffméatningsreformen 2010 syftade till
att generellt 6ka utrymmet for att i skdrpande riktning ta hinsyn till sdédana omsténdigheter som
kénnetecknar just de allvarliga véldsbrotten och foljaktligen att straffen skulle skérpas. Intresset
av att kunna beakta sddana omsténdigheter vid straffvirdesbedomningen gor sig alltjamt gél-
lande. Utgangspunkten ar déarfor att den generella reglering av straffviardesbedomningen for de
allvarliga véldsbrotten som infoérdes genom den reformen ska behéllas.

I direktiven konstateras att en utvéardering av reformen ar 2010 dnnu inte &r klar,
men trots detta dr det skl att genomfora ytterligare skdrpningar:

Oavsett detta kan det ifrdgaséttas om den i samhadllet skdrpta synen pé allvarliga valdsbrott till-
rickligt aterspeglas i de lagstiftningsatgérder som hittills har genomforts och i domstolarnas
praxis. Regeringen anser dérfor att det finns anledning att 6vervaga ytterligare skarpningar.

Motsvarande missndje med domstolarna kommer till uttryck i en annan ny utred-
ning. Detta giller straffen for narkotikabrott. Bakgrunden é&r ett stort antal avgo-
randen i Hogsta domstolen som framfor allt géllt straffen for grova narkoti-
kabrott. Det forsta prejudicerande avgérandet kom genom en dom i juni 2011
(NJA 2011 s. 357). Efter detta har HD i ett dussintal fall fastslagit att straffen for
grova narkotikabrott i praktiken har varit alltfor strénga. Detta har véckt politiskt
missndje och i direktiven till den nya utredningen anfors att »rattsutvecklingen
har inneburit en genomgripande fordndring av hur paféljdsbestamningen i narko-
tikamal sker i praktiken. Avgorandena har vickt olika fragestdllningar, bl.a. om
hur lagstiftningen forhéller sig till praxis, och kan i vissa avseenden sdgas ha gett
upphov till ett oklart rittslige.*
I direktiv framhalls bl.a. foljande:
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En sérskild utredare ska dverviga och foresld de dndringar som behdvs for att dstadkomma en
modern straffrittslig reglering for narkotikabrott och narkotikasmugglingsbrott som tydligt ger
uttryck for en stréng, fast och konsekvent syn pa all illegal hantering av narkotika.

Den svenska restriktiva narkotikapolitiken — som innebér en nolltolerans mot droger — ligger
fast. Den 6vergripande mélsittningen, som kommer till uttryck i regeringens samlade strategi for
alkohol-, narkotika-, dopnings- och tobakspolitiken (prop. 2010/11:47), &r ett samhalle fritt fran
narkotika. Narkotikamissbruk och illegal narkotikahandel utgor allvarliga hot mot samhaéllet och

ska med kraft bekdmpas inom alla samhéllsomraden.

Kampen® mot narkotikan och dess skadeverkningar ar ett langsiktigt arbete som ér hogt pri-

oriterat av regeringen. Den straffrittsliga regleringen har en central roll i narkotikabekdmpning-
en. Strafflagstiftningen ska ge uttryck for en string, fast och konsekvent syn pé den illegala nar-
kotikahanteringen och tydligt formedla samhéllets avstandstagande.

[...] For att pé ett trovérdigt sétt kunna méta de problem som narkotikabrottslighet for med
sig maste det straffrittsliga regelverket vara effektivt och ha en dndamélsenlig utformning. En-
ligt regeringen &r en grundldggande forutséttning att det ger uttryck for den strénga syn pa illegal
narkotikahantering som framhéllits ovan.

Det dr mycket anmérkningsvért att regeringen trots all den kritik som har fram-
forts mot en narkotikakontroll som bygger pa nolltolerans insisterar pa att upp-
ritthéalla den. I detta avseende &r dtminstone Sverige av de nordiska lédnderna i
klar otakt ned de prioriteringar som har gjorts internationellt, inbegripet Europe-
iska unionen.

Straffnivén har tydligt hojts under det senaste decenniet i alla nordiska lander.
Detta géller inte bara de omraden som varit foremal for sddana punktinsatser som
beskrivits ovan, utan ocksd mer generellt. Den stigande fangpopulationen ir ett
uttryck for detta.”’

8. Riittsvisendets organisation, straffprocessen och kriminalvirden

En granskning av den nordiska kriminalpolitiken bor ocksé omfatta fordndringar
av rattsvisendets organisation, straffprocessen och kriminalvarden. En fullsténdig
granskning &r inte mdjlig 1 detta sammanhang och i det f6ljande nojer jag mig
dérfor med nagra spridda punktnedslag.

Utformningen av rattsvésendet och rollférdelningen mellan de brottsutredande
myndigheterna (sérskilt polismyndigheterna), aklagarna och domstolarna har en
stor betydelse for hur vl kriminalpolitiken forvaltas. Detta har i sin tur en avgo-
rande betydelse for medborgarnas tilltro till hela straffréttsskipningen.

Det forefaller vara en tydlig trend nér det géller organisationen av rattsvisen-
det att ga in for storre enheter, for en professionalisering och framfor allt for en
minimering av de ekonomiska kostnaderna. Detta far tydliga konsekvenser for
hur réttsskipningen skotes 1 praktiken pé ett helt vardagligt plan.
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De brottskontrollerande myndigheterna och de réttsskipande myndigheterna ér
inte langre lokala pa samma sitt som tidigare. Domstolarnas antal har minskats —
ibland betydligt — och deras domkretsar har blivit mycket storre. Inom aklagarva-
sendet och inom polismyndigheterna har samma utveckling dgt rum. Bade akla-
gar- och polismyndigheterna har centraliserats och organiserats i storre omréden.
Niér det giller den domande verksamheten har lekmannainslaget minskat betyd-
ligt genom att man genomfor allt fler rittegangar vid en domstol som bara bestar
av en enda domare. Namndeménnen som historiskt sett har varit ett starkt och
tryggt inslag i en medborgarorienterad rittsskipning héller pa att forsvinna eller
klart minska i praktiken.”” T en svensk utredning som limnande sitt betinkande
detta &r konstateras:*

Det dr var uppfattning att behovet av insyn i vara domstolar kan tillgodoses genom en dvergri-
pande insyn i domstolarnas verksamhet i stort och tillgodoses dven om namndemannen inte del-
tar i vart och ett av domstolarnas mal. Ndamndeméannen bor medverka i de mal och domstolsin-
stanser dér de, forutom att utva insyn, gor mest nytta ur andra aspekter, t.ex. genom att bidra
med ytterligare erfarenhet och perspektiv pa de fradgor som provas i malet. Det dr utredningens
bedomning att nimndemén inte bor medverka i mél som &r av enkel beskaffenhet. Namnde-
mannamedverkan ar vanligtvis inte heller motiverad i sddana mal som huvudsakligen innefattar
komplicerade rittsfragor. Namndemannamedverkan bor koncentreras till mal som innefattar mer
omfattande utredning eller aktualiserar svérare skilighets- eller bevisbedomningar.

Vara forslag leder till en minskning av namndeméannens medverkan i domstolarna. En mer
koncentrerad medverkan, dir nimndeménnen deltar i sddana mal dér de gor storst nytta och dér
de pa ett konstruktivt sétt medverkar i diskussionerna under réttens 6verldggningar, skapar enligt
vér uppfattning engagemang hos nimndeménnen, vilket i sin tur bidrar till att 6ka uppdragets
betydelse och attraktivitet. En minskad ndmndemannamedverkan i enkla mal leder ocksa till en
effektivare handldggning och kan forvéntas korta genomstromningstiderna.

Beslutandemakten da det géller enskilda brott har i stor utstrackning flyttats bort
fran domstolarna till aklagarna, eller i flera fall till polisen eller administrativa
myndigheter. Vad som &r sirskilt tydligt 4r att dklagarnas kompetens och makt
okat betydligt under de senaste decennierna. De har i verkligheten blivit hela
brottmalsrittegangens nyckelpersoner som genom sina beslut i hég grad avgor
hur kriminalpolitiken realiseras i verkligheten.** Det finns #nnu inte nagra ritts-
sociologiska undersokningar som har utvérderat detta och vad det betyder for
allménhetens tilltro till rattsvisendet.

Kriminalvarden &r ett av kriminalpolitikens kdrnomraden. Flera relevanta fra-
gor aktualiseras vid en granskning av den. Jag har bara moéjlighet att ndmna dem.
Hur ser fordelningen mellan samhillspafoljder och pafoljder som forutsitter in-
tagning i en anstalt ut, vilken &r fordelningen mellan slutna och 6ppna anstalter ut
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och hur &r de inréttade, i hur stor utstrickning &r de slutna anstalterna inrittade
for olika kategorier av intagna (kvinnor och mén, unga och &ldre, intagna med el-
ler utan behov av sirskild sékerhetskontroll, intagna med sérskilda individuella
behov etc.)? Hur har bestimmelserna om anstaltsvarden utformats for att séker-
stilla att den foljer ett krav p& »normalitet« och hur vil fungerar detta i praktiken?
Vilka regler géller for villkorlig frigivning och vilken myndighet &r det som tar
beslutet om frigivning, vilket blir utfallet av detta i praktiken? Hur ser regleringen
av frivarden och den sociala hjdlpen ut efter frigivning och vilken &r utfallet av
detta i praktiken. Hur fungerar den internationella rittsliga hjélpen mellan olika
stater da det géller straffverkstéllighet.

9. Den grundliggande kriminalpolitiska synen
Det &r dags att komma till en konklusion, d.v.s. att forsoka besvara fridgan om de
»nordiska kronjuvelerna har kommit p& museum« och varfor detta i sé fall har
skett? Hur mycket finns kvar av det som var kdnnetecknande for en framgangsrik
kriminalpolitik under den nordiska kriminalpolitikens blomstringsperiod. I det
foljande en ges kort rekapitulering av nigra av de observationer som vi har kun-
nat gora i den granskning som gjorts ovan.

Omrédet for vad som é&r kriminaliserat har dkat. Detta har inte bara skett som
en konsekvens av den tekniska och sociala utvecklingen i samhdllet utan ocksa i
stor grad med hénvisning till &ndrade politiska och ideologiska vérderingar. Detta
har sérskilt varit fallet avseende sexualbrotten och brott med berdring till person-
lig integritet och sedlighet. I ett lite langre perspektiv dr detta anméarkningsvart. 1
artikeln om konservativ och radikal kriminalpolitik 1967 foresprékade Inkeri
Anttila vittgdende avkriminaliseringar, bl.a. av sedlighetsbrotten som enligt
henne forst och framst grundade sig pa en dverdriven hdnsyn till traditionell mo-
ral.®

En viss 6kning av det kriminaliserade omréadet har skett utan rationella motiv.
Det betyder att man inte har foljt de riktlinjer som framgar av kriminaliseringste-
orierna och utan iakttagande av principen om straffrittens roll som »ultima ratio«.

Vad som ér sérskilt anmérkningsvért dr att manga av nykriminaliseringarna
och uppkriminaliseringarna ger uttryck for en helt dndrad brottsideologisk syn.
Det handlar inte ldngre om att realisera en defensiv kriminalpolitik byggd pa en
klassisk straffréttsideologi, utan om en reformverksamhet dér straffritten med-
vetet anvinds som ett medel for att realisera en politisk ideologi som i grunden
géller annat en brottsligheten. Detta giller sirskilt de lagstiftningsreformer som
genomforts med hénvisning till genderaspekter. I flera fall framstar den bakom-
ligga ideologin ocksa vara den som kom till uttryck da straffritten framfor allt

351



Per Ole Trdskman

uppfattas vara ett redskap for samhéllsskydd. Detta kommer sérskilt till uttryck i
det reformarbete som utgar frdn EU och dess kamp for ett omrade kédnnetecknat
av frihet, sdkerhet och réttvisa. Straffritten ska da anvindas for att skydda just
dessa kvaliteter.*

Straffskalorna har i manga fall hojts utan ett empiriskt bevisat reellt behov.
Detta har sérskilt skett pa brottsomrdden som atnjuter stor uppmérksamhet fran
medborgarnas sida, alltsd véaldsbrott och sexualbrott. Detta har ocksa lett till en
hojd straffniva i praktiken och ett okat fangtal. Denna utveckling kan knappast
betecknas som positiv. En hdg repressionsniva &r aldrig ndgot som kénnetecknar
ett gott samhille.

Men vissa positiva kdnnetecken finns fortfarande kvar och dem bér man sla
vakt om. Hér géller det inte minst att upprétthélla en hdg, gemensam nordisk pro-
fil i det internationella samarbetet, inte minst inom EU.

I en artikel har Fredrik Werséll bl.a.med hénvisning till det kriminalpolitiska
samarbetet inom EU noterat:*’

Det finns ocksé en risk att politiken pa detta omrade tappar sin nationella legitimitet. Det géller
alldeles sérskilt for svensk del. Vi har hittills i stor nationell enighet ridit sparr mot de vérsta
avarter inom kriminalpolitiken, som vissa ldnder fétt erfara. Om vi under starkt internationellt
tryck tvingas infora straftbestimmelser eller straffskalor som &r frimmande for svensk réttstrad-
ition kan hela EU-politiken pé detta omrade raka i vanrykte.

10. Varfor och vad — framgang eller tillbakaging?

Det finns naturligtvis all anledning att fraga sig vad det &r som har foranlett &nd-
ringarna i kriminalpolitiken. Vad var det som medforde att det nordiska samar-
betet med tiden uppfattades vara allt mindre viktigt och ganska ointressant? Vad
ar orsaken till nykriminaliseringarna och uppkriminaliseringarna? Kanske de bara
varit nddvéndiga atgérder pa grund av en éndrad verklighet med en brottslighets-
situation som forvérrats. Brottsligheten har kanske blivit ett stérre hot mot var
trygghet én tidigare. Kanske de nya vérderingarna och ideologierna bara dr béttre
och mer motiverade dn de tidigare for att uppna ett rittvist samhélle. Kanske kri-
minalpolitiken inte alls ska vara sa rationell som man tidigare har framhallit utan
emotionell med tydliga inslag av symbolpolitik.

I den kriminalpolitiska debatten dyker det med tita mellanrum upp budskap
som anger att en viss straffskérpande dtgérd ar berdttigad pa grund av att det »gal-
ler att markera ett avstandstagande«, »att sdnda ett entydigt budskap att brott inte
tolereras, eller att detta krévs i den »effektiva kampen mot brott och brottsling-
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ar«. Ytterligare argumentation med hinvisning till empiri och rationella dvervé-
ganden avvisas genom detta sprakbruk som ovédsentliga eller obehdvliga.

Vilket blir da mitt slutord? Det &r inte realistiskt att tro att det nordiska samar-
betet skulle blomstra upp pé nytt och bli lika tétt och intensivt som det var under
1900-talets sista artionden. Detta giller ocksa for det rittsliga och kriminalpoli-
tiska samarbetet. Det &r inte heller realistiskt att tro att de nordiska landerna ska
kunna forbli en sddan regional enhet som utvecklar en kriminalpolitik och ett
straffsystem som &r enhetligt och markant annorlunda &n i andra stater. Skillna-
derna mellan de nordiska staterna har knappast minskat under senare tid, utan i
vissa avseenden Okat. Brottsligheten ar internationell och gréansdverskridande och
inom EU har det utvecklats ett eget straffsystem som i vissa avseenden ingér och
styr de nationella systemen. Detta kan vi inte bli fria frén utan genomgripande
andringar i utrikespolitiken.

Men detta behdver inte och ska inte heller betyda att man i Norden lagger sig
platt ner for alla impulser utifran. Det finns fortfarande kvar positiva drag av en
nordisk exceptionism och annat som kan anvidndas som positiva exempel pa en
lyckad kontrollpolitik och kriminal- och straffrattspolitik. Dem ska vi virna om
och gérna marknadsfora i det internationella samarbetet. Det handlar fortfarande
om rationalitet, humanitet och en generell virdemedvetenhet, en stravan att mi-
nimera de samhilleliga kostnaderna for brott och att fordela dem pa ett réttvist
sitt. Dessa vérden géller det ocksa att virna om nationellt mot populistiska politi-
ker och andra som bara griper till emotionella tillhyggen for tuffare tag mot brott
och brottslingar.
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