Svensk miljostraffrétt — bister men nébblos hok?

Av Per Ole Triiskman'

1t is not self evident that also criminal political means shall be used in the actions
which have the aim to realize a sustainable environmental development. It is not
so easy to carry out all the measures, which in general are considered to be cru-
cial and necessary in an active and efficient environmental policy with simulta-
neous respect for the basic principles of penal law. Despite of this the necessity to
have also a rational and efficient environmental criminal law is strongly empha-
sized.

The article describes the penal provisions and sanctions included in the
Swedish Environmental Law and the enforcement of these provisions. The
Swedish government and the relevant Swedish authorities have repeatedly ex-
pressed the opinion that the control of the environmental criminality shall be a
prioritized task not only for the environmental administration but also for the po-
lice authorities, the prosecutors and the crime controlling authorities in general.
What has been stressed is that the preventive work must be more efficient, that
the risk for detection of a committed environmental offence must be higher. The
pretrial investigation must be ameliorated and the criminal procedure in general
must be more efficient.

The conclusion is that Swedish legislation on environmental crimes is — also
in an international comparison- quite advanced. But despite of this there are still
also good reasons for criticism.”

Introduktion
I den svenska straffrittsliga regleringen gors en skillnad mellan allmén straffrétt
och specialstraffritt. Med den allménna straffrétten avses dé helheten av de straf-
frittsliga normer som finns i den allménna strafflagen, alltsd Brottsbalken. Gall-
ande Brottsbalk &r fran ar 1965 men den har dndrats flera génger.

Med specialstraffritt avser man den straffrittsliga reglering som sker genom
olika sdrskilda lagar. Miljostraffritten dr en del av specialstraffratten. De bestdm-

* Title in English: The Swedish Environmental Criminal Law — a fierce hawk without beak?
Original in Swedish.
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melser som géller de sérskilda miljobrotten har samlats i ett kapitel, kapitel 29, i
Miljobalken. I miljobalken finns ocksé bestimmelser avseende en form for admi-
nistrativa straff for overtriddelser av miljobestimmelser, miljosanktionsavgifter.
Dessa bestimmelser finns 1 Miljobalkens 30 kapitel.

Man kan sdga att uppdelningen i allmén straffrdtt och specialstraffritt
huvudsakligen &r formell och utan storre praktisk betydelse. Detta beror pa att de
allménna grunderna for straffansvar (t.ex. fragor som géller forsok, medverkan
etc.) som regleras i Brottsbalken i allmédnhet ockséd ska tillimpas inom speci-
alstraffritten. Vissa mindre undantag finns emellertid i detta avseende.

I Sverige infordes en ny miljobalk 1999 (lag 1998:808). Lagen kénnetecknas
av intentioner som bygger pa ett brett miljoperspektiv. Vad man vill astadkomma
genom bestdmmelserna i miljobalken dr en ny samordnad, skirpt och breddad
lagstiftning med syftet att uppna en hallbar utveckling. Av detta skal &r alla cen-
trala regler till skydd for ménniskors hélsa och for miljon, for vardefulla natur-
och kulturmiljoer och for den biologiska mangfalden samlade i en enda lag.

Maélet med denna sammanhallna, enhetliga lagstiftning &r alltsa att frimja en
héllbar utveckling. Detta framgar klart av lagens forsta paragraf, som anger
lagstiftningens 6verordnade mal:

»Bestimmelserna i denna balk syftar till att frimja en hallbar utveckling som innebér att nuva-
rande och kommande generationer tillforsdkras en hélsosam och god miljé. En sddan utveckling
bygger pa insikten att naturen har ett skyddsvérde och att méanniskans rétt att forandra och bruka
naturen dr forenad med ett ansvar for att forvalta naturen vél.«

Den miljopolitik som utstakas i lagen innebdr att alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksambhet eller vidta en atgird (som inte dr av forsumbar betydelse i
det enskilda fallet) ar skyldig att iaktta vissa forpliktelser. Man ska skaffa sig den
kunskap som behdvs, man ska iaktta forsiktighetsprincipen, man ska hushalla
med révaror och energi samt utnyttja mdjligheter till dteranvéndning och atervin-
ning. Man ska iaktta produktvalsprincipen och vilja sddana produkter och orga-
nismer som kan antas vara de minst farliga. | manga fall foreligger en tillstan-
dsplikt.

Allting ska forenas med en effektiv kontroll. I organisatoriskt avseende har
tillsynsmyndigheterna forstirkts, varvid man starkt har framhavt att de ska
samarbeta med varandra samt med sédana statliga och kommunala organ som ska
utdva tillsyn i sérskilda hénseenden eller som pa annat sétt fullgér uppgifter av
betydelse for tillsynsverksamheten.
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Vad som forutsitts dr en effektiv bekdmpning av overtradelser. D& det géller
brott har tillsynsmyndigheterna pélagts en absolut anmdlningsplikt: de ska anma-
la 6vertriadelser av bestimmelser i miljobalken, eller i foreskrifter som har med-
delats med stod av balken till polis- eller aklagarmyndigheten sa snart det finns
misstanke om brott (miljobalken 26 kap. 2 §). Samtidigt har de traditionella
brottskontrollerande myndigheternas beredskap att handlédgga miljobrott forbéat-
trats. Polismyndigheterna har fatt forstirkningar, och inom aklagarorganisationen
har man bl.a. inréttat en sérskild miljobrottsenhet samt utsett ett tjog specialista-
klagare. Det ska vara klart att miljobalkens kapitel om miljobrott (kapitel 29) ar
ett av balkens centrala kapitel, med stor betydelse i praktiken.

Samlat kan vi iaktta en mélmedveten forstarkning av miljopolitiken. Man be-
tonar behovet av effektiva atgdrder for att forhindra och forebygga miljoskador.
Man betonar samtidigt ocksa att de som trots allt dvertrdder géllande bestimmel-
ser ska stillas till ansvar. De som begétt ett miljobrott ska bestraffas. Budskapet
ar alltsa ett krav pa en effektivare miljopolitik, en effektivare miljordtt, och samti-
digt en effektivare miljostraffritt.

Bestimmelserna om de sérskilda milj6brotten dr samlade i Miljobalkens 29
kapitel.” De har redan nu #ndrats ett antal ganger. Dessa andringar har framfor allt
foranletts av behovet av att nationellt realisera forpliktelser som foljer av olika
EU-normer, t.ex. EU:s kemikaliedirektiv.

De sérskilda miljobrotten

De sirskilda miljobrotten som regleras i Miljobalkens 29 kapitel kan grupperas
bland annat pa foljande sétt. Den forsta gruppen av brotten dr de som kan ségas
utgora de grundldggande kriminaliseringarna av gérningar som hotar eller skadar
den fysiska miljon, framfor allt brotten med bendmningarna miljobrott och grovt
miljébrott samt kriminaliseringarna till skydd for flora och fauna, det vill séga
brotten brott mot omrddesskydd, forseelse mot omradesskydd samt artskydds-
brott.

Den foljande gruppen (grupp tvd) av brott handlar alla om handlingar och un-
derlatelser i samband med kemikaliehantering. Hér finner vi brotten med bendm-
ningarna miljofarlig kemikaliehantering, olovlig kemikaliehantering och kemika-
lieregistreringsbrott. Utformningen av dessa brottsbestimmelser bygger i
huvudsak pa ett antal EU-forordningar och EU-direktiv, det vill sdga Europapar-
lamentets och radets forordning (EG) nr 2037/2000 av den 29 juni 2000 om
dgmnen som bryter ned ozonskiktet, Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 648/2004 av den 31 mars 2004 om tvitt- och rengéringsmedel, Euro-
paparlamentets och rédets forordning (EG) nr 842/2006 av den 17 maj 2006 om
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vissa fluorerade vixthusgaser, Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkidnnande
och begransning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikalie-
myndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och upphdvande av radets férordning
(EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets di-
rektiv  76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG,
93/105/EG och 2000/21/EG.

Den foljande gruppen av brott (grupp tre) kan ségas utgdras av gérningar som
har kriminaliserats for att ge ett straffrittsligt stod med avseende pa administrati-
va forpliktelser som géller krav pé forhandsgodkdnnande av vissa miljoskadliga
eller miljofarliga atgérder samt krav p& dppen information om vissa atgérder till
myndigheter eller allmédnheten. Fraga &r alltsd om kriminaliseringar som ger moj-
lighet att anvénda straffrittsliga sanktioner for brott mot administrativa forpliktel-
ser som foljer av miljobestimmelser i vissa situationer. Hér finns for det forsta
brotten ofilldten miljoverksamhet som tar sikte pa den som péborjar eller bedriver
en verksamhet eller vidtar en atgird utan att ha erhéllit nodvandiga tillstand, god-
kénnanden eller motsvarande. Brottet avser ockséd overtradelse av tillstandsvillkor
eller villkor for dispens eller annat liknande villkor. Inom denna grupp finns
ocksa brotten ofilldten avfallstransport och forsvdarande av miljokontroll.

Bestimmelsen om otillaten miljoverksamhet bygger till en del pa Europapar-
lamentets och radets férordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om
registrering, utvérdering, godkdnnande och begransning av kemikalier (Reach),
inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG
och upphédvande av radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens for-
ordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG. Brottet otillaten
avfallstransport bygger i allt vésentligt pa Europaparlamentets och radets forord-
ning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall samt f6rord-
ningen (EG) nr 1418/2007 av den 29 november 2007 om export for atervinning
av visst avfall, medan brottet forsvarande av miljokontroll bland annat bygger pa
Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 648/2004 av den 31 mars
2004 om tvitt- och rengdringsmedel, Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 689/2008 av den 17 juni 2008 om export och import av farliga kemikali-
er, REACH-forordningen ((EG) nr 1907/2006) samt Europaparlamentets och ra-
dets forordning (EG) nr 842/2006 av den 17 maj 2006 om vissa fluorerade vaxt-
husgaser.
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I foljande grupp (grupp fyra) har vi bara tva brott, ndmligen nedskrdpning och
en lindrigare form nedskrdpningsforseelse. Brottet avser ett fall da ndgon skrépar
ner utomhus pa en plats till vilken allménheten har tilltrade eller insyn.

Den sista gruppen av brott (grupp fem) utgors av rena blankettstraffbestim-
melser. Gemensamt for de tva bestimmelserna dr att de dppnar mojlighet att
straffa for ett antal Gvertrddelser av specifikt angivna miljobestimmelser som
uppréknas i listor. Den forsta listan upptar brott och i detta fall &r straffskalan
boter eller fangelse hogst tva ar. Den andra listan upptar mindre 6vertrédelser och
handlar bara om fall da straffet hogst kan bli boter.

Brottsbalkens 29 kapitel innehéller ytterligare vissa bestimmelser som géller
atalsregleringen och vissa bestdmmelser om konfiskation.

Niérmare sérskilt om miljobrotten i den forsta gruppen
Man kan med visst fog anse att de grundlidggande (klassiska) miljobrotten &r de
som finns i den forsta gruppen. Miljostrafflagstiftningens grundbrott ar utan tve-
kan det som har bendmningen miljébrott (MB 29 kap. 1 §) och det ar uppdelat i
ett brott av normalgraden och ett grovt brott. Dértill innehéller straffbestimmel-
sen om miljobrott en sérskild regel som i undantagsfall befriar frén ansvar.

Miljobrottsbestdmmelsen dr konstruerad utgéende fréan dels vissa handlings-
former som kan foranleda odnskade miljoeffekter, och dels vissa filjder (effekter)
som de beskrivna handlingarna har dstadkommit eller har kunnat dstadkomma.’

Det forsta fallet géller det att ndgon med uppsét eller av oaktsamhet orsakar att
det i mark, vatten eller luft slépps ut ett amne som typiskt sett eller i det enskilda
fallet medfor eller kan medfora en fororening som é&r skadlig for méanniskors
hélsa, djur eller vixter i en omfattning som inte har ringa betydelse, eller
ndgon annan betydande olidgenhet i miljon. Det andra fallet utgdrs av att ndgon
forvarar eller bortskaffar avfall eller annat &mne pé ett sétt som kan medfora en
fororening som é&r skadlig for ménniskors hélsa, djur eller vaxter i en omfattning
som inte har ringa betydelse eller som kan medféra ndgon annan betydande
oldgenhet i miljon, och det tredje av att ndgon orsakar en betydande olidgenhet i
miljon genom buller, skakning eller stralning. Det sista fallet utgors av att ndgon
bedriver en verksamhet eller vidtar en atgérd som andrar yt- eller grundvatten-
nivén pa ett sitt som skadar eller kan skada ménniskors hélsa, djur eller vixter i
en omfattning som inte har ringa betydelse eller som medfor eller kan medfora
négon annan betydande oldgenhet i miljon.

Straffbestimmelsen om miljobrott dr en blandning av skadedelikt och farede-
likt. Vad som beldggs med straff ar det att ndgon genom handling eller underla-
tenhet orsakar att ett &mne sldpps ut i miljon pa ett sitt som skadar denna. Detta
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fall omfattas av den del av brottsbeskrivningen som beskriver handlingens effekt
genom att ange att »amnet medfor en miljofororening som ér skadlig eller som
medfor ndgon annan betygande oldgenhet i miljon«. Till denna del dr miljobrottet
ett skadedelikt: vad som forutsétts &r ju att utsldppet medfor miljofororening eller
oldgenhet.

Men miljobrottet har ocksa alltid en tydlig karaktér av faredelikt. Vad som
beldggs med straff 4r inte bara sadana fall dir en skada faktiskt har intréffat, utan
kriminaliseringen omfattar ocksa de fall dér en fara eller en risk for skada har
forelegat utan att den har realiserats. Brottsbeskrivningen omfattar dven séddana
fall dér det inte uppstatt ndgon skada och dir risken i det konkreta fallet inte varit
sarskilt stor, men dér det typiskt sett har forelegat stora risker for méanniskors
hélsa eller miljon. Dessa fall omfattas av beskrivningen till den del dér det anges
att det &mne som sléppts ut eller som sluppit ut »kan typiskt sett i det enskilda fal-
let medfora skadlig miljofororening eller annan oldgenhet for miljon«. For straff-
barhet racker det som brukar betecknas som en abstrakt fara.

Det ska noteras att brottet bade kan begds genom uppsat och oaktsamhet.
Nagon skillnad mellan den tillimpliga straffskalan gors inte. Brottet kriminalise-
ras ocksa i en grov form med en strangare straffskala. De grunder som kan klassi-
ficera brottet som grovt ar sdrskilt att brottet har medfort eller kunnat medfora va-
raktiga skador av stor omfattning, att brottet annars varit av sarskilt farlig art eller
innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag. Den sista specifika grunden
for att bedoma brottet som grovt &r att gérningsmannen, nér det kravts sarskild
uppmaérksambhet eller skicklighet, har gjort sig skyldig till en férsummelse av all-
varligt slag.

Tva av brotten i denna grupp av »klassiska« miljobrott straffbeligger gér-
ningar som pé ett skadligt sétt kan pdverka omraden som &r sérskilt skyddsvérda.
Omréden av detta slag &r bland annat biotopskyddsomraden, strandskyddsomré-
den, nationalparker, naturreservat, kulturreservat, djur- och vixtskyddsomraden,
vattenskyddsomraden. Vissa sirskilda atgérder (sésom bedrivande av verksam-
het, uppforande av byggnad, orsakande av skada, risk for skada eller annan
olagenhet) straftbeldggs som brott mot omrddesskydd (MB 29 kap. 2 §), medan
overtradelser av vissa andra foreskrifter och bestimmelser som utfirdats till
skydd av sdrskilda omraden har kriminaliserats som forseelse mot omrddesskydd
(MB 29 kap. 2 a §).

Den centrala kriminaliseringen till skydd for djur- och véxtarter utgors av
brottet med bendmningen artskyddsbrott (MB 29 kap. 2 b §). Enligt bestimmel-
sen kan for det forsta den bestraffas som dédar, skadar, fangar eller stor djur, tar
bort eller skadar dgg, rom eller bo, skadar eller forstor djurs fortplantningsomrade

250



Svensk miljostraffidtt — bister men ndbblos hok?

eller viloplats i strid med en foreskrift som giller fridlysning av djur, liksom
ocksa den som tar bort, skadar eller tar fr6 eller annan del av en véxt 1 strid med
en foreskrift om fridlysning av véxter. Kriminaliseringen omfattar ocksd gér-
ningar som bestar i att nagon sétter ut ett djur eller en vixt i naturmiljon i strid
med en géllande foreskrifter om fridlysning av djur eller véxter.

Enligt denna bestimmelse kriminaliseras ocksé olaglig handel etc. med frids-
lysta arter av flora och fauna. Till denna del bygger kriminaliseringen helt pa Eu-
ropeiska radets forordning (EG) nr 338/97 av den 9 december 1996 om skyddet
av arter av vilda djur och vixter genom kontroll av handeln med dem.

Flera av miljobrottsbestimmelserna dr vad som brukar kallas blankettstraff-
bud. I bestdmmelsen sédgs att den ska domas till straff som Svertrdder ett forbud
eller ett pabud som foreskrivits i ett visst ssmmanhang. Bestimmelsen kan inte
forstés eller tillimpas utan att den sérskilda forbuds- eller pabudsbestimmelsen
samtidigt beaktas. Manga av miljobrottsbestimmelserna &r dartill mycket tek-
niska. De innehéller en betydande méngd hénvisningar till andra normer pa skilda
nivder och med varierande ursprung. Bland annat den andra och tredje gruppen
(samt naturligtvis brotten i grupp fem) enligt grupperingen ovan dr typiska exem-
pel pé sadana fall.

Den lagtekniska utformningen av straffbestimmelserna medfor att tolkningen
och tillimpningen av dem ofta blir synnerligen besvérlig. Bestimmelsen far alltid
ocksa ett nytt dndrat innehéll varje gang den bakomliggande forbuds- eller pa-
budsregeln éndras. I detta avseende kan den svenska regleringen av miljobrotten
med fog kritiseras: de blir vildigt besvérliga att tillimpa i praxis.

Sanktionerna for miljobrott

Straffskalorna for miljobrotten varierar naturligtvis. For nagra av brotten, eller
snarare for miljoovertrddelserna dr det enda mojliga straffet boter. Straffskalan
for de flesta miljobrott av normalgraden utgdrs av boter eller fangelse hogst tva
ar. Det stringaste mdjliga straffet for en par av de grova miljobrotten, ndmligen
brottet med bendmningen grovt miljobrott och brottet miljofarlig kemikaliehante-
ring &r hogst sex ér fangelse.

De straff som i praxis utdéoms for miljobrott ar dverlag laga. Det vanligaste
straffet ar ett botesstraff. Fangelsestraff for miljobrott har verhuvudtaget inte
domts ut i fler 4n en handfull fall. Det dr ocks& mycket ovanligt att ett miljobrott i
praktiken av en domstol bedéms som grovt. Detta dr nagot som med fullt fog kan
forundra och ocksa kritiseras.”

Det ska dértill noteras att Sverige inte har infort ett egentligt straffansvar for
bolag och andra juridiska personer. Det betyder att den som bestraffas for ett mil-
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jobrott alltid &r en fysisk person, alltsa den person som med stdd av de allmédnna
reglerna om straffansvar anses vara brottets garningsman eller mdjligen anstiftare
eller medhjélpare. De pafoljder som kan anvéndas mot bolag och juridiska perso-
ner &dr dels nagot som kallas foretagsbot, samt konfiskation och skadestand pa
grund av brott. Foretagsboten anses juridiskt sett inte vara ett straff, utan en sér-
skild réttsverkan av brott. Inte heller konfiskation klassificeras som ett egentligt
straff.’

Det ska i detta sammanhang noteras att den administrativa straffsanktionen
miljosanktionsavgift ocksé kan riktas mot bolag och andra juridiska personer.
Med stod av Miljobalken 30 kap. 3 § har miljotillsynsmyndigheterna en rétt att
besluta om miljésanktionsavgift. Det dr regeringen som med stod av MB 30 kap.
1 § far meddela foreskrifter om att en sdrskild avgift (miljosanktionsavgift) ska
betalas av den som Overtritt vissa ndrmare beskrivna bestdmmelser i mil-
jolagstiftningen. Dessa dvertradelser dr vanligen saddana att de i och for sig ocksé
utgdr gérningar som dr kriminaliserade som miljobrott i Miljobalkens 29 kapitel.
Harigenom uppstar problem som géller val av sanktionssystem, kumulation av
egentligt straff och administrativ straffsanktion samt risk for krankning av forbu-
det om ne bis in idem.’

En miljosanktionsavgift ska beroende pa dvertrddelsens art bestimmas inom
skalan minst 1 000 kronor och hogst 1 000 000 kronor. Nér avgiftens storlek
bestims, ska hénsyn tas till Gvertrddelsens allvar och betydelsen av den bestim-
melse som Svertradelsen avser.

Négra processuella fragor

Brotten och brottskontrollen kan jamféras med nagot som passerar en tratt med
en gallringsmekanism. Vad som sker under processen ar en selektion som innebér
att en del av det ursprungliga materialet gallras bort. Vad som aterstér nér allt har
passerat tratten ar betydligt mindre dn det som det hela borjade med.

Nir det giller brotten och brottskontrollen borjar det hela med den faktiska
brottsligheten, alltsa det totala antalet brott av ett visst slag som begés vid en viss
tidpunkt inom ndgon jurisdiktion. Nar det géller den faktiska brottslighetens
volym och karaktdr finns det bara uppgifter som bygger pa uppskattningar som
gors med hjélp av olika samhéllsvetenskapliga metoder.

Niér det giller miljobrotten har vi tillgang till mycket osikra uppgifter om den
faktiska brottsligheten. Det antas dock allmént att den faktiska brottsligheten &r
betydligt storre dn den registrerade brottsligheten. Morkertalet uppskattas vara
stort: det &r inte osannolikt att mindre &n 10 % av alla miljobrott registreras. De
senaste aren har antalet anmélda miljobrott okat lavinartat i Sverige. Trots det
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uppskattar man fortfarande att morkertalet har forblivit stort. Att antalet anmélda
miljobrott har 6kat 4r en f6ljd av de nya bestimmelserna i miljobalken som kom
1999. Miljobrotten fick da en hdgre prioritet och de myndigheter som har ett till-
synsansvar fick en absolut anmélningsplikt vid misstdnkta miljobrott.

Den f6ljande fasen avser brott som rapporteras till myndigheterna eller obser-
veras av dem. Det som d& kommer fram &r den registrerade brottsligheten, alltsa
vanligen antalet registrerade brott av en viss typ. Alla dessa brott leder inte till
forundersokning. En viktig orsak till detta &r att en ndrmare granskning visar att
fraga i sjélva verket inte var om ett brott. Frundersdkningen kan ocksa i prakti-
ken underlétas pa grund av att det saknas resurser att uppta den.

Miljobrotten &r framst s& kallade spaningsbrott. Det innebér att det &r myn-
digheternas insatser som styr hur mycket av brottsligheten som uppticks. Ju fler
resurser som satsas pa kontroll desto fler brott observeras.

Polisens roll vid miljobrott har varit, och ar fortfarande, ganska undanskymd.
Den bestar framst i att utreda redan upptéckta och anmélda miljobrott. De vik-
tigaste upptickarna av miljobrott &r istillet de administrativa miljétillsynsmyn-
digheterna.

Numera har miljétillsynsmyndigheterna en absolut skyldighet att anméla en
overtradelse av bestimmelser i Miljobalken eller i foreskrifter som har meddelats
med stdd av balken till polis- eller aklagarmyndigheten, om det finns misstanke
om brott (Miljobalken 26 kap. 2 §). Denna anmélningsplikt ar alltsd absolut och
den utloses av varje »misstanke om brott«. Tillsynsmyndigheten har inte ndgon
skyldighet (eller ritt) att utreda hur starkt grundad denna misstanke &r, utan detta
ar en uppgift for polis- och dklagarmyndigheterna.

Enligt Miljobalken 16 kap. 1 § géller i fraga om provningen av mél om straff
eller forverkande enligt 29 kap. vad som ér foreskrivet om brottmal i allménhet.
Det betyder att miljobrotten ska utredas p& normalt sdtt av polismyndigheterna,
att atal for sddant brott ska viackas och drivas av &klagarmyndigheterna och att
miljobrottmalen avgdrs av de allménna domstolarna enligt reglerna i rittegangs-
balken.

Inom polisen har man under de senaste aren utvecklat organisationen genom
att anstélla och utbilda ett antal miljobrottsutredare. Vid polismyndigheterna finns
for tillfallet 70-80 miljobrottsutredare som utreder miljobrott tillsammans med de
lokala kriminalunderrittelsetjénsterna och i samarbete med de sirskilda miljoa-
klagarna. D4 det géller den internationella miljobrottskontrollen deltar rikskrimi-
nalpolisen aktivt i Interpols miljobrottssamarbete.

Inom &klagarvésendet har arbetet med miljobrott koncentrerats till en enda na-
tionell &klagarekammare, Riksenheten for miljo- och arbetsmiljomaél, som é&r pla-
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cerad i Malmo. Antalet miljoéklagare dr knappt 20 och de arbetar pa olika orter
utspridda 6ver landet.

I den tredje fasen har vi tillgéng till information om vad férundersdkningen
har resulterat i. Har handlar det oftast om antalet personer misstinkta for brott,
alltsé inte langre om ett visst antal brott. Dessa uppgifter anger ocksé hur stor del
av de registrerade brott som har uppklarats. Enligt statistik frin Aklagarmyn-
digheten laggs forundersdkning ner eller inleds inte i ndrmare 90 procent av alla
anmalda fall.

I foljande fas har vi sedan information om antalet lagférda personer. Det dr
personer som atalas vid domstol i en normal brottmalsrittegang, personer som
beviljats atalsunderlatelse och personer som domts till straff genom strafforelag-
gande. Nér rittegangen dr avslutad har vi ocksa tillgéng till upplysningar om hur
manga personer som har domts till straff och andra straffrittsliga pafoljder samt
dértill om vilka dessa straff och pafoljder dr. Vad som nu ytterligare har fallit bort
ar de fall da atalet har ogillats pa grund av bristande bevisning.

Miljobrottmalen behandlas och avgors av de allménna domstolarna, alltsd med
tingsrétt som forsta instansdomstol och hovrétt som dverdomstol. For rittegangs-
forfarandet vid tingsritt och for dndringssokande till 6verdomstol och till HD
géller de normala regler som finns i Réttegéngsbalken. Miljobrottmalen &r alltsa
under hela domstolsbehandlingen »normala« brottmal.

Aklagarens nyckelstillning

Nar det géller miljobrotten har &klagaren i flera avseenden en nyckelstillning.
Det ar aklagaren som &r ledare for forundersokningen och det ar dklagaren som
ska besluta om &tal ska vickas och sedan driva atalet vid domstol. P& grund av att
normala regler for brottmalsforfarandet géller vid lagforing av miljobrott géller
ocksa normala regler om beviskrav. Vad som forutsitts for vickande av atal ar att
det finns tillrackliga skél for detta. Det betyder for det forsta att det finns skélig
misstanke om brott mot en person och att man pa goda grunder kan se fram emot
en fillande dom. Aklagaren har ocksé vissa mdjligheter att underléta atal trots att
det finns tillréckliga bevis for en fdllande dom.

Nir det géller miljobrotten har aklagaren dértill vissa ytterligare uppgifter. Det
dr dklagaren som besluter om &vertriadelsen i stillet for egentligt straff ska med-
fora en miljosanktionsavgift med stod av bestimmelserna i 30 kap. miljobalken.
Detta alternativ ska alltid véljas om man inte kan forvénta sig att brottet medfor
strangare straff &n boter och étal inte krévs av allménpreventiva skél. Slutligen &r
det dklagaren som ska besluta om det finns anledning att yrka pé att den juridiska
person inom vars verksamhet miljébrottet har begatts ska domas till foretagsbot.”
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Avslutning

Att ocksa straffrittsliga medel ska anvéndas for att &stadkomma en hallbar mil-
jopolitik ar inte sjdlvklart. Det &r inte enkelt att forena alla grundldggande straf-
frattsliga principer med det som vanligen uppfattas vara centralt och nddvéandigt
inom miljorétten i allminhet. Trots detta betonas idag ocksé nddvéindigheten av
att ha en god, rationell och effektiv miljostraffritt.

I Sverige har regeringen och andra myndigheter vid flera tillfallen uttalat att
miljobrottsbekdmpningen ska vara en prioriterad verksamhet inte bara for mil-
j6administrationen utan ocksa for de brottsbekdmpande myndigheterna, inbegri-
pet polis och &klagare. Man har betonat att det forebyggande arbetet ska bli effek-
tivare och risken for upptédckt av miljobrott ska 6ka. Brott som begétts ska utredas
och lagforas betydligt snabbare och i langt storre utstrickning én tidigare.

Miljébrottsbekdampningen ska saledes ocksd vara en prioriterad del av den
allmidnna brottsbekdmpningen. Det ska finnas en sérskild miljostraftrittspolitik
som ska vara effektivare &n tidigare, och denna politik ska samtidigt vara inte-
grerad med den allménna brottskontrollen. Vad vi da fér &r en sdrskild miljostraf-
frattspolitik som dr en integrerad — och prioriterad — del av den allménna straf-
frittspolitiken, vi far en allmén straffrdtt och en allmén straffréttslig kontroll,
samt en speciell miljostraffratt med en i viss man specialiserad brottskontroll.

Att uppfylla effektivitetskravet ar i flera avseenden problematiskt inom den
straffrdtt som géller pa miljdomradet. Kravet pa att uppna och sprida tillracklig
normkunskap forsvaras betydligt av att de centrala straftbestimmelserna inte kan
uttryckas i absoluta forbud att skada eller utsétta miljon for fara. Enligt brottsbe-
skrivningen for miljobrott i miljobalken 29 kap. 1 § bestraffas vissa garningar ba-
ra under forutséttning av att inte en behérig myndighet har tillatit forfarandet eller
detta ir allmint vedertaget. Aven det att girningen »med hiinsyn till omstin-
digheterna anses forsvarlig« gor den réttsenlig. Enligt miljobalken 29 kap. 4 § st 1
bestraffas en gérning som otillaten miljoverksamhet, men bara d& vederbdrande
inte har inhdmtat tillatlighetsbeslut, tillstind, godkadnnande eller medgivande eller
gjort en anmélan som foreskrivits for detta. Ocks& andra motsvarande bestim-
melser finns i andra av brottsbeskrivningarna om miljébrott.

Gemensamt for alla dessa brottsbeskrivningar &r att den vasentligaste delen av
beskrivningen inte framgér av straffbestimmelsen, utan forutsétts vara uttryckt i
andra kompletterande normer. Dessa normer formuleras pd en annan niva an kri-
minaliseringsnivan och vid formuleringen av dem har behorig myndighet fatt ett
betydande utrymme for &ndamalsenlighetsprovning. Har har vi mycket klart 1am-
nat omradet for straffrittsliga beslut och hamnat langt in pa néringspolitikens och
miljopolitikens omrade.
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Besluten om vad som tillats fattas med stdd av mal- och medelorienterade
normer som ger utrymme for stor flexibilitet. Vid besluten beaktas faktorer som
bade dr svéra att precisera, utreda och att bevisa, vilket gor att utrymmet for
provning blir relativt stort. Vid provning av tillstand forutsitts ofta att tillstdnds-
myndigheten gor en intressejimforelse diar den fordel som en atgérd innebar
avvigs mot de skador, oldgenheter och forménsforluster som atgérden fororsakar.
Ju stdrre ekonomiska forméaner som stir pa spel — ofta bedémt utgaende fran ett
begrénsat lokalt eller nationalt perspektiv — desto storre tillats de negativa konse-
kvenserna vara. I detta fall tillater man t.o.m. atgérder som innebér betydande ris-
ker for miljon. Med fog har man konstaterat att den réttsliga handldggning som
sker pa miljoomradet inte handlar om att sétta sparrar mot risker, utan om att le-
galisera risker. En laglig risk &r réttsligt sett ingen risk, och en tillaten miljoskada
dr réttsligt sitt inte nagon relevant skada.

Den miljostraffrattsliga lagstiftningen i Sverige 4r internationellt sett timligen
avancerad. Den kan sdgas uppfylla alla de krav som stills i internationella kon-
ventioner och andra dokument. Den uppfyller ocksa de krav som har uppstallts
inom Europeiska unionen.

Men lagstiftningen kan ocksa kritiseras. En kritikpunkt 4r att de géllande straf-
fbestimmelserna ofta dr odverskadliga, mycket tekniska och svéra att tolka. En
annan kritikpunkt &r att straffnivan i praktiken f6r miljobrotten fortfarande ar lag i
jamforelse med andra brott av samma svérighetsgrad. Har forutsdtts det fortfa-
rande éndrade attityder och &ndrad réttspraxis.
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