Straff och andra péfoljder for miljobrott 1 Finland

Av Heidi Nummela'

Acting in defiance of certain sections of an environmental law, where there is
damage or the risk of damage to the environment or to health, is behavior crimi-
nalized in the Penal Code of Finland. All offences which carry prison sentences
are covered by the Penal Code. The most serious offences against the environ-
ment are included in chapters 48 and 48a of the Penal Code. In respect of these
offences penal scales vary from a fine to a maximum of six years’ imprisonment,
depending on the seriousness of the criminal act in question. Environmental laws
have also penalty sanctions for minor violations. These sanctions may follow me-
rely from the simple act of breaking the law without any reference to consequen-
ces.

Corporate criminal liability allows for fines to be imposed on companies. It
must be proven that the criminal action has been committed in the course of the
company’s operations. Who has actually committed the crime does not necessari-
ly need to be identified or proven. A corporate fine is usually imposed in addition
to the punishment of the individual offender or offenders. The level of the corpo-
rate fine can be anything from 850 to 850.000 euro.

The Penal Code chapter 10 requires that all proceeds of the crime shall be
ordered forfeit to the state. This applies to all the crimes committed. If this were
not the case — especially in environmental crimes — it might well be worthwhile
taking the occasional punishments every now and then because the penalties in
the area are actually quite small, usually fines. The Criminal Code, Chapter 10,
also requires that instruments of a crime shall be ordered forfeit to the state. If an
item or piece of property cannot be forfeited, a forfeiture of equal value may be
imposed on the offender.”

1. Om straffmiitning i allméinhet
Om givande av »en ritt dom« &dr en utmanande uppgift for domstolen, &r dess
exakta definiering d4ven mera utmanande for &klagaren. Endast i rattfylleribrott

* Title in English: Sanctions and other consequenses for environmental offences in Finland.

Original in Swedish.
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och i nagra andra trafikbrott dr réttspraxis mycket vedertagen och langden av do-
men beror vanligen pa alkoholhalten i girningsmannens blod eller utandningsluft,
men visst kan ocksd omsténdigheterna i rattfylleribrott variera sa att straffet inte
doms enligt »tabellen«.

Domstolarna har atminstone inte officiella anvisningar’ om straffmitningen i
olika brott. Om straffmitningens allménna principer stadgas i strafflagens
(39/1889) 6 kapitel och de enskilda straffen foljer langt en vedertagen réttspraxis.
Hogsta domstolen har sista ordet i straffmétningen. I s.k. traditionella brott finns
ganska enhetlig rittspraxis. Ddremot i ovanligare brott som i miljébrott har
rittspraxis inte &nnu utformats.

2. Straffarter

Strafflagens 6 kapitel innehaller stadganden om straffmétningen. De allménna
straffen dr ordningsbot, boter, villkorligt fangelse, dvervakningsstraff, samhall-
stjinst och ovillkorligt féingelse. Overvakningsstraffet dr en ny straffart och lagen
om &vervakningsstraff har trétt i kraft den 1.11.2011 (330/2011). For tjéanstemén
och krigsmin finns nagra sérskilda straff som t. ex. varning, avséttning av tjdnste-
mén och utegéngsstraff for krigsman. Ungdomsstraffet ar ett sérskilt straff for ett
brott som har begatts av ndgon som inte dnnu fyllt 18 ar. Vid vissa brott kan &ven
juridiska personer domas till botesstraff. Straffet bestdms inom den straffskala
som géller for brottet i fraga.

Da det ar frdga om miljobrott dr de mojliga straffen i praktiken boter eller vill-
korligt fangelsestraff. Ocksa samhaéllstjénst och dvervakningsstraff kan komma i
fraga. For miljobrott doms séllan nagot annat dn bdter, ndgon gang villkorligt
fingelsestraff, samhéllstjéinst har knappast ens dvervigts. Overvakningsstraff har
inte heller tillimpats dels for att straffet &r nytt men ocksé av samma orsak som
samhillstjanst. Bada dr ndmligen alternativ till ovillkorligt fangelsestraff.

Om miljobrott begas vid tjansteutdvning kan ocksa avséttning komma i fraga.
Garningen kan vara till exempel underlatande av myndigheters dvervaknings-
skyldighet eller 6verskridande av tjanstemans befogenheter. En juridisk person
kan domas till samfundsbot, om négon som hor till ett av dess lagstadgade organ
eller annars hor till dess ledning eller utovar faktisk beslutanderdtt inom den juri-
diska personen har varit delaktig i brottet eller tillatit att brottet har begatts eller
om det i den juridiska personens verksamhet inte iakttagits den omsorg och for-
siktighet som krdvs for att forebygga brottet. Samfundsbot kan &ven domas da det
inte kan utredas vem gérningsmannen &r eller om gérningsmannen av nagon an-
nan anledning inte kan démas till straff. Samfundsbotens storlek kan variera mel-
lan 850 euro och 850 000 euro.
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3. Straffmétning

Straffet bestims enligt den straffskala som géller for brottet i friga. Vid straf-
fmétningen tar man i beaktande alla de grunder som enligt lagen inverkar pé arten
och storleken av straffet samt enligheten i straffpraxis (SL kap. 6 § 3). Den all-
ménna principen (SL kap. 6 § 4) &r att straffet skall métas ut sd att det star i
rittvist forhallande till hur skadligt och farligt brottet 4r, motiven till garningen
samt gérningsmannens av brottet framgéende skuld i Svrigt.

Strafflagens 6 kapitel stadgar skdrpnings- och lindringsgrunder, skélighets-
grunder samt lindring av straffskalan. Till hjélp i straffméitningen &r ocksa lagens
forarbeten, speciellt regeringens propositioner, hogsta domstolens réttspraxis,
réttslitteratur, statistik och de praktiska rekommendationerna. Ocksé de internati-
onella stadganden, som i forsta hand binder lagstiftaren, har sin inverkan.

4. Miljobrottsdirektivet 2008/99/EG

Genom de lagéndringar som tradde i kraft den 25 december 2010, genomfordes
EU:s miljobrottsdirektiv frén ar 2008 i Finland. Syftet &r att sdkerstélla en hog
miljoskyddsnivd inom EU genom att dtgdrda miljobrottsligheten. Miljodirektivet
forutsitter att medlemsstaterna tar sig att infora straffréttsligt ansvar for vissa
former av miljofarliga forfaranden. Det géller handlingar som skett uppsatligen
eller atminstone av grov oaktsamhet. Vidare atar sig medlemsstaterna att infora
effektiva, proportionerliga och avskrickande straffrittsliga péfoljder for mil-
jobrottslingar. Sddana pafoljder skall dven finnas for juridiska personer.’

5. Straffmétningen och brottsrekvisit

5.1 Allmdnt

Med miljobrott avses vanligen de brott som finns i strafflagens 48 kapitel och de
kriminaliseringar som finns i olika speciella milj6lagar. I bredare bemérkelse an-
ses ocksa naturresursbrotten i strafflagens kapitel 48 a vara miljobrott. Aven brott
som #ventyrar andras hélsa och sékerhet (SL kap. 44) kan i vissa fall ha knyt-
ningar till miljolagar.

Av kriminaliseringar enligt milj6lagarna kan man ndmna de forbrytelser som
straffas enligt avfallslagens (646/2011) 147 § brott mot avfallslagen. De kan vara
olika slag av ringa nedgrivningar eller olaglig hantering av avfall.* Den straf-
frittsliga pafoljden i dessa fall &r vanligen 10 dagsbdter och polisens straffskala &r
6-25 dagsbdter. Vid nedskrépning &r 50 euros ordningsbot ocksa mojlig. Da det
ar fraga om forfarande enligt naturvardslagen (1096/1996) 58 §, kan polisen ge
boter 1 strafforderforfarande for naturskyddsforseelse. Dagsboternas normala
miingd r da 10 dagsbéter nir skalan varierar frén 5 till 20.
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5.2.  Gdrningar med fingelsestraff
Miljébrott togs med i strafflagen da den fornyades.® En av grundprinciperna vid
fornyandet var att samla alla allvarligare brott i strafflagen och i synnerhet alla
brott med fangelsestraff som pafoljd. Straffbestimmelserna géllande miljébrott
hade tidigare varit utspridda pé olika hall i lagstiftningen och det hade varit svart
att uppfatta miljon som ett sérskilt skyddsobjekt och som en egen helhet.” Man
ville ocksa understryka miljobrottens betydelse och efterstravade tillrdckligt
harda straff med preventiv inverkan.®

Det finns sex’ olika brott i strafflagens 48 kapitel om milj6brott. De fyra forsta
géller fororsakandet av olika slag av fororening, nedskrapning eller annan skadlig
pafoljd eller fara for miljon. Speciellt kriminaliserade ar brott mot avfallslagen
och miljoskyddslagen (86/2000). I kapitlets 5 § kriminaliseras allvarligare forbry-
telser mot naturvardslagen och i 6 § forbrytelser mot markanviandnings- och
bygglagen (154/1999), lagen om skyddande av byggnadsarvet (498/2010) och
lagen om fornminnen (295/63).

5.2.1. Miljoforstoring
Brottsrekvisitet i strafflagen kapitel 48 § 1 anses utgéra grunden inom miljobrott.
Paragrafen técker brott som kan vara av mycket olika art och grovhetsgrad. Straf-
fskalan ar fran boter till hogst tva ars fangelsestraff. I praktiken ar straffen boter.
Fingelsestraffen kommer i friga mycket séllan och de dr i allménhet villkorliga.
Enligt Statistikcentralen i Finland'® gav tingsrétterna ar 2007 i Finland sam-
manlagt 19 domar géllande milj6forstoringen. I 15 av dessa var straffet boter (i
medeltal 49,3 dagsbéter). I fyra fall var straffet i genomsnitt fyra manader villkor-
ligt fingelse. Ar 2008 gav domstolarna 32 domar av vilka 29 var botesstraff och 3
villkorliga fangelsestraff. Medeltal i boternas storlek var 43,4 dagsboter och i
fingelsestraff 2,4 manader. Ar 2009 gavs 32 bétesstraff (i genomsnitt 44,1 dags-
béter) och fyra ganger villkorligt fingelse (i genomsnitt 3,8 manader). Ar 2010
gav domstolarna 23 domar av vilka tva villkorligt fangelsestraff (i genomsnitt 2,8
ménader), ett villkorligt fangelsestraff och tilldggsboter (80 st.) och 20 génger
botesstraft (i genomsnitt 43,3 dagsboter).

Nagra exempel pa nyligen avgjorda brottsfall:

Helsingfors hovritt 19.9.2008, dom nr 2608, drendenr R 07/3297

Svaranden hade kort 6 kilometer och en sondrig hydraulisk slang hade lackt olja
pa végen. Svaranden hade vetat att slangen var sonder for den hade tidigare ex-
ploderat pa arbetsféltet. Svaranden var ocksa atalad for dventyrande av tra-
fiksdkerheten for oljan hade gjort vdgen hal. Svaranden domdes for mil-
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joforstoring och dventyrande av trafiksékerheten till 40 dagsbéter (normalstraff
for dventyrande av trafiksdkerhet 5-40 db).

Sodra-Osterbottens tingsritt 6.9.2010, dom nr 10/1667, drendenr R 10/636
Foretagaren hade forsummat att ordna sin avfallshantering. Olika slag av byggav-
fall och problemavfall hade forts till tva olika fastigheter och avfallet hade lagrats
direkt pa marken i sondriga plastsickar. Ansvarspersonena domdes for mil-
joforstoring till 60 dagsboter och dessutom domdes en person att till staten betala
2 000 euro som ekonomisk vinning for brottet.

Helsingfors tingsratt 14.1.2011, dom nr 11/463, drendenr R 10/11772

Svaranden hade samlat begagnade bilbatterier som klassificeras som farliga
dmnen och hade haft som avsikt att transportera dem till Estland. Han hade inte
gjort stadgad anmélan till avfallsregistret och bilens utrustning var inte heller
lamplig for transport av farliga &mnen. Han domdes for brott mot bestimmelser-
na om transport av farliga &mnen och miljoforstoring till ett gemensamt botes-
straff, 40 dagsboter.

Helsingfors hovritt 4.3.2011, dom nr 666, drendenr R 10/506

Svaranden hade samlat fordon och annat skrot som inte mera kunde anvindas och
samlat dem pé de fastigheter som han hade i sin besittning. P4 fastigheterna fanns
ocksa olika slags kemikalier. Svaranden hade ocksé brént avfall dar. Myndighe-
terna hade flera ganger under néstan tio ars tid uppmanat honom att soka tillstand
och sluta verksamheten. Det hade konstaterats att verksamheten hade fororenat
bade mark och grundvatten. Svaranden démdes for miljoforstoringen till 6 mana-
ders villkorligt fiangelse och till att betala till staten 70 000 euro som ekonomisk
vinning.

5.2.2. Grov miljéforstoring

Den grovsta girningsformen av miljoforstoring dr grov miljoforstoring (SL kap.
48 § 2). Grov miljoforstoring &r ett sakallat Gvergrovt brott, det vill sidga brott dér
straffskalan &r fran fyra manader till sex ar fangelse. Detta mojliggor bredare an-
véndning av tvangsmedel. Som grov kan miljoforstoring verviagas om 1) den
skada eller fara for skada som vallats miljon eller hélsan &r synnerligen stor med
beaktande av den orsakade eller hotande skadans langvarighet, omfattning eller
andra omstédndigheter eller 2) brottet begés trots en myndighets pabud eller for-
bud som har givits med anledning av ett férfarande som avses i 1 §. Brottet skall
alltid bedomas grovt ocksé som en helhet.
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Det dr mycket séllan brottet anses uppfylla rekvisiten for grov miljoforstoring.
Mellan 2007 och 2008 démdes ingen for grovt miljoforstoring. Ar 2009 gavs en
dom av tio manaders villkorligt fingelse. Det finns inte statistik géllande domar
efter 2010 — men 2012 gavs en dom for grova bedrégerier och grov miljofor-
storing. Tingsritten indelade straffet sa att den grova milj6forstoringens andel var
tvé ar fiangelse, sammanlagt var straffet fyra ar ovillkorligt fingelse. Detta ar det
strangaste straff for miljobrott som givits 1 Finland. Domen har inte vunnit laga
kraft och drendet kommer dnnu att handlaggas i nésta rittsinstans.

Vanda tingsritt 20.6.2012, dom nr 12/2222, drendenr 11/2707

Ett bolag som var verksamt inom huvudstadsregionen hade vilselett sina kunder
genom att lata forstd att kundernas avfall skulle hanteras lagligt och dessutom
fick kunderna fakturor som baserade sig pa 6verdrivna avfallsméngder. Bolagets
bokforing avsldjade att man hade avhdmtat flytande avfall frén hushéll, restau-
ranger och bensinstationer men alla verifikat for deras forande till lagliga emot-
tagningsplatser fanns inte. En del av avfallet hade enligt aklagarna lagrats och be-
handlats i bolagets lokaler och en del av det fett- och oljeinnehéllande vattnet ha-
de héllts i det allménna kloaksystemet. Bolaget hade i sin lokal en stor bassing
for sand som samlats in fran regnvattenbrunnar och sandskiljningsbrunnar. Ocksa
andra dmnen sattes i bassdngen i ndgon mén och bilarnas tvittvatten slépptes dit.
Sanden som avskiljts fran vattnet fordes i stor del till sidana avfallsemottag-
ningsplatser som var beredda att ta emot endast rent jordavfall. Avfall hade ocksé
delvis forts till fel avfallsemottagningsplatser. Gillande fettavfallet hade mot-
tagarna vilseletts genom att anmala mingder som inte motsvarade verkligheten.

Tack vare forfarandet hade bolaget sparat enligt aklagarna ca fyra miljoner euro
under aren 1999-2008. Summan baserade sig pa de kostnader som bolaget inte
behdvde betala dé avfallet behandlades olagligt.

Gérningsménnen, tvd personer som tillsammans dgde och ledde bolaget,
domdes till fyra ars fangelsestraff for tva grova bedrageribrott (SL 36 kap. § 2)
och grov miljoforstoring (SL 48 kap. § 2). Personen som skotte om bokforingen
och faktureringen domdes till ett och ett halvt &rs villkorligt fangelsestraff for
medhjélp till ovanndmnda brott och en arbetstagare som hade varit i ledande posi-
tion till 9 manaders villkorligt fangelse for medhjalp till grov milj6forstdring. De
arbetstagare som ansags vara skyldiga domdes till 80 dagsboters botestraff for
medhjdlp till 1 §:s miljoforstdring. Personen som hade fort avfallet till de mot-
tagare som var beredda att ta endast rent jordavfall démdes till 6 ménaders vill-
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korligt fangelsestraff. De tva huvudgirningsménnen meddelades ocksa sex érs
néringsforbud.

Aklagarnas yrkan pi samfundsbot forkastades eftersom tingsritten ansdg att
brottet redan fororsakat bolaget tillrdckliga foljder och dérfor skulle en utdomd
samfundsbot vara oskiligt. Bolaget och huvudgérningsménnen démdes att till
staten forverka som ekonomisk vinning av brott 920 000 euro och dessutom
ersitta ocksd nagra andra kostnader som rittegangskostnader. Bolaget och
huvudgérningsménnen é&lades ocksa att till malsdganden betala sammanlagt ca
280 000 euros skadestdnd. Domen é&r inte lagvunnen och behandlingen av drendet
fortsitter i nésta réttsinstans.

5.2.3. Miljéforseelse
Den lindrigare formen av miljobrott dr (SL 48 kap. § 3) miljoforseelse. Om mil-
joforstoringen, med hénsyn till den fara eller skada som har vallats miljon eller
hélsan varit mindre betydande eller andra omstdndigheter vid brottet, bedomda
som en helhet &r ringa, skall gdrningsmannen domas for miljéforseelse till boter
eller fangelse 1 hogst sex manader. Brottsrekvisiten for miljoforseelse uppfylls
ocksa d& gérningsman bryter mot foreskrifter som har meddelats med stod av §
64 miljoskyddslagen eller forsummar skyldigheten (enligt 28 § och 29 § mil-
joskyddslagen) att ansdka om miljotillstand.

Domstolarna (forsta instans) domde ar 2007 for miljoforseelse 14 botesstraff
(1 genomsnitt 19,1 dagsboter), &r 2008 14 botesstraff (i genomsnitt 22,1 dags-
bater), ar 2009 7 botesstraff (i genomsnitt 32,1 dagsbéter) och ar 2010 12 domar
(i genomsnitt 32 dagsbéter)."!

Ostra Nylands tingsritt 19.4.2011, dom nr 11/426, drendenr R 11/221
Svaranden hade muddrat ett vattenomrade och dumpat 750 kubik muddringsmas-
sa 1 havet i stéllet for att transportera avfallet till en avstjdlpningsplats péa det sétt
som miljdmyndigheterna forutsatt. Svaranden domdes for miljoforseelse till 30
dagsboter och till att betala staten 2 100 euro som ekonomisk vinning.

Ostra Nylands tingsritt 28.8.2012, dom nr 12/884, drendenr R 12/603

Bada svarandena hade varit verksamma i sitt eget bolag som tillverkade mylla
fran jorddimne som de hade inskaffat fran ett annat bolag. Den férdiga myllan ha-
de sélts. Bolaget hade inte det miljotillstdind som miljoskyddslagen forutsitter.
Svarandena domdes till fem dagsboter for miljoforseelse och till att betala staten
4 020 euro som ekonomisk vinning (priset for miljétillstandet).
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5.2.4. Miljoforstoring av oaktsamhet

Kapitlets 4 § om miljoforstoring av oaktsamhet (SL kap. 48 § 4) kan ocksé anses
vara en lindrigare form av miljoforstoring eller till och med av grov mil-
joforstoring om den skada eller fara som forutsétts uppfylls. Straffskalan &r fran
bater till ett ars fingelsestraff.

Ar 2007 gav tingsritten endast en dom pa 20 dagsbéter, ar 2008 domdes tva
botesstraff (i genomsnitt 27,5 dagsbdter), ar 2009 gavs fem domar varav tre
batesstraft (i medeltal 23,3 dagsboter) och i tva fall ansags gdrningsménnen skyl-
diga men limnades utan straff. Ar 2010 gavs inga domar for miljoforstoring av
oaktsamhet.'?

Hogsta domstolen 20.3.2008, Dnr R 2007/147 (HD:2008:33)

Operatdren i ett oljeraffinaderi hade Gverfort olja fran en behéllare till en annan.
Operatoren hade glomt att stinga en ventil med den péfoljd att i samband med
overforingen rann ca 300 kubikmeter olja pa marken och genom marken in i sjon.
Oljan flickade ner stranden pa ca 10 kilometers lingd. Abonejdens tingsriitt
domde operatdren och tre andra arbetstagare som var i ledande positioner i bola-
get for miljoforstoring av oaktsamhet till boter. Senare domdes bolaget i Hogsta
domstolen till en samfundsbot pa 500 000 euro.

5.2.5. Naturskyddsbrott

Naturskyddsbrott (SL 48 kap § 5) bestraffas med béter eller upptill tva &rs fangel-
sestraff. Lindrigare gérningar kan straffas som naturskyddsforseelser enligt natur-
vardslagen (58 §).

Ar 2007 démdes inga naturskyddsbrott, &r 2008 démdes 9 ganger till botes-
straff (i genomsnitt 39,4 dagsboter), &r 2009 domdes 6 ganger till botesstraff (i
genomsnitt 25,8 dagsboter) och &r 2010 fyra stycken (i genomsnitt 32,5 dags-
bater).

Ar 2007 domdes for naturskyddsforseelse tva ganger (i genomsnitt 15,5 dags-
boter), &r 2008 sju domar av vilka 5 botesstraff (i genomsnitt 19,6 dagsboter) och
tva limnades utan straff. Ar 2009 domdes 15 stycken bétesstraff (i genomsnitt
13,1 dagsboter) och tvd limnades utan straff. Ar 2010 sju génger (i genomsnitt
22,7 dagsbéter) och en limnades utan straff.'?

Da miljodirektivet tridde i kraft dndrades ocksé strafflagen kap. 48 § 5 sa att
brott mot den s.k. Cites-forordningen ((EG) Nr 338/97) blev straftbart som natur-
skyddsbrott. Det dr mojligt att miangden naturskyddsbrott darfor okar eftersom
gérningar som tidigare betraktades som naturskyddsforseelser nu straffas som na-
turskyddsbrott.

220



Straff och andra pafoljder for miljobrott i Finland

Naturskyddsbrott dr det allvarligaste brottet mot naturskydd. Detta betyder att
oavsett méngden av de skyddade véxt- eller djurarterna eller deras ekonomiska
véarde kommer gérningen att straffas med hogst tva ars fangelsestraff.

Kymmenedalens tingsritt 7.3.2012, dom nr 12/549, drendenr R 12/43
Tingsritten domde svaranden for naturskyddsbrott for att han hade mot sé kallad
Cites -forordning (EG) Nr 338/97 kopt flugor, vilka var tillverkade av en skyddad
fagels fjadrar. Svaranden hade sélt dem i sin affdr och pa sina internetsidor. Han
hade inte haft de lov som kréavs for Cites -produkter.

Lagen hade dndrats under gérningstiden p& grund av de &ndringar som gjordes
i samband med att miljodirektivet'* tradde i kraft. Forfarandet domdes delvis som
naturskyddsforseelse och delvis som naturskyddsbrott. Svaranden domdes till 30
dagsboter och att till staten betala véirdet av de sélda produkterna, 540 euro.
Ocksa de produkter som han &nnu inte hade salt domdes till staten.

5.2.6. Byggnadsskyddsbrott
I byggnadsskyddsbrott (SL kap 48 § 6) dr straffskalan boter till tva érs fingelse.
Ingen kvalificerad form av byggnadsskyddsbrott existerar men lindrigare fall kan
ocksa bestraffas som byggnadsforseelse (enligt markanvandnings- och bygglagen
(154/1999), kapitel 24 § 185), byggnadsskyddsforseelse (enligt lagen om skyd-
dande av byggnadsarvet (498/2010), kapitel 5 § 23) eller fornminnesforseelse
(enligt lagen om fornminnen (295/63), kapitel 4 § 25).

Under aren 2007-2009 démdes inga straff for byggnadsskyddsbrott, ar 2010
démdes for ett till 25 dagsboter.'

Abo tingsrétt 8.10.2009, dom nr 09/4132, drendenr R 09/2884

Svarandena hade huggit ned 42 trdd utan de tillstind som krévs enligt markan-
vandnings- och bygglagen. Triden hade huggits ned vid strandzonen dir ett
atgardsforbud var i kraft. Svarandena démdes for byggnadsforseelse till 12 dags-
boter.

6. Samfundsbot

Reglerna géllande samfundsbot i strafflagens 9 kapitel tillimpas da det ar fraga
om miljobrott enligt 48 kapitlet. Miljobrott begds ofta vid foretagsverksamhet.'®
For att straffet skall pdverka preventivt, maste det vara riktat till den som faktiskt
ansvarar for verksamhet. Bolaget méste domas till samfundsbot om forutséttnin-
garna uppfylls. Samfundsbotens storlek har stannat pa relativt lag niva.
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Storleken av en samfundsbot faststélls enligt arten och omfattningen av den
juridiska personens underlatelse eller ledningens andel, om vilka stadgas i 2 §,
samt enligt den juridiska personens ekonomiska stéllning.

Om grunderna for bestimmandet av samfundsbot stadgas i 9 kapitlet 6 §.
»Vid bedomningen av betydelsen av underléatelsen och ledningens andel beaktas
brottets art och svérhet, den brottsliga verksamhetens omfattning, gérningsman-
nens stdllning i den juridiska personens organ, i vilken man dsidoséttandet av den
juridiska personens skyldigheter utvisar likgiltighet for stadganden i lag eller
myndigheternas bestimmelser, samt 6vriga i lag stadgade straffmétningsgrunder.
Vid bedomningen av den juridiska personens ekonomiska stillning beaktas dess
storlek och soliditet, verksamhetens ekonomiska resultat samt &vriga omstin-
digheter som vésentligt paverkar beddmningen av den juridiska personens eko-
nomi.«

Ar 2010 domdes tvd samfundsbot i miljébrott (i genomsnitt 4 000 euro), ar
2009 domdes inga samfundsbot, & 2008 en samfundsbot (8 000 euro) och &r
2007 tre stycken (i genomsnitt 7 166 euro)."’

Med samfundsbot efterstrivas en konkret och tillrdcklig pafoljd ocksa for
foretaget, eftersom boter som enskilda personer inom foretaget doms till, knap-
past i praktiken péverkar foretags verksamhetsdtt. En gang har en stor samfunds-
bot pa 500 000 euro domts for miljoforstéring av oaktsamhet. DA var det fraga
om ett av landets storsta foretag.'®

7. Ovriga pafoljder

Brottet kan ha andra straffréttsliga pafoljder forutom det egentliga straffet. Vid
straffmétningen kan domstolen ta i beaktande de andra foljder som brottet har lett
till eller domen medfor (SL 6 kap. 7 §). Garningsman kan ocksa forpliktas att be-
tala skadestind eller meddelas néringsforbud. I strafflagens 10 kapitel stadgas om
forverkande av vinning (2 §), utvidgat forverkande av vinning (3 §), forverkande
av hjdlpmedel vid brott (4 §), forverkande av annan egendom (féremal och egen-
dom som har framstillts, tillverkats eller fatts till stind genom ett brott eller som
har varit féremal for brott) (5 §) och forverkande av virde (8 §).

7.1. Férverkande av vinning

Den viktigaste forverkandepéfoljden kan anses vara konfiskerande av den vin-
ning som gérningsman eller nadgon annan har fatt av brottet. Lagen forutsétter att
vinning alltid bor tas bort frén brottslingen oavsett grovheten av brottet eller om
det ar straffbart av oaktsamhet eller uppsét. Lagen ger inte nagra konkreta anvis-
ningar hur man beréknar vinningen. Lagpunkten konstaterar att »Om beloppet av
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den vinning brottet har medfort inte alls eller endast med svérighet kan utredas,
skall beloppet uppskattas med beaktande av brottets art, omfattningen av den
brottsliga verksamheten och Ovriga omstdndigheter«. Lagen ger ganska mycket
provningsfrihet 4t domstolen vid Gvervdgandet av vinningen. I miljobrott kan
vinningen av olagligt forfarande bestd t.ex. av de sparade kostnader dd man inte
har hanterat avfallet lagligt, investeringskostnader, tillstindavgifter och affér-
svinst. Om mélsdganden inte kriver ersittning for den skada som brottet medfort
skall vinningen ocksa till den delen domas till staten.

7.2. Férverkande av hjdlpmedel vid brott

En allmén princip &r att foremal och egendom som har anvénts for begédende av
ett brott kan domas forverkade till staten (SL kap. 10 § 4). I miljobrott kan det va-
ra t. ex. om de redskap som har anvénts vid olaglig hantering eller transportering
av avfall. Nér det ar fridga om jaktbrott som ar ett naturresursbrott (SL kap. 48 a)
finns det speciella regler for forverkande av de medel som anvints vid olaglig
jakt.

7.3. Forverkande av annan egendom

Enligt 5 § skall foremal och egendom som har framstéllts, tillverkats eller fatts till
stdnd genom ett brott eller som har varit foremal for brott domas forverkade till
staten, om innehavet av foremalet eller egendomen ér straffbart. Forverkandet av
ovanndmnda egendom ar ocksd mdjligt t. ex. for att nya brott skall kunna fore-
byggas, och foremalet ar sirskilt ldmpat som brottsobjekt eller for brottslig an-
véndning, for att syftet med bestimmelser om reglering eller om import eller ex-
port skall kunna uppnas, eller om foremalen eller egendomen har egenskaper som
g0r dem skadliga for hélsan eller miljon. Forverkandet kan ocksé ske for att syftet
med bestdmmelser om skydd av naturen eller miljon skall kunna uppnas. Ett karl,
emballage eller ndgot annat som har anvints for forvaring av féremél eller egen-
dom som skall domas forverkade kan ocksé forklaras forverkat, om forverkande-
pafoljden inte annars kan verkstillas utan svarighet.

Forverkandeyrkan kan drivas trots att atal inte har vickts: Tullen hade be-
slagtagit en stor méngd av produkter som hade tillverkats av delar av djur eller
véxter som var skyddade med Cites -avtalet. Férundersokningen begriansades och
avslutades for det var tydligt att man aldrig skulle patriffa gérningsmén. Aklaga-
ren yrkade att produkterna skulle forverkas till staten och Helsingfors hovritt
domde enligt dklagarens yrkande (2.7.2010, nro 1867, Dnr R 10/1129).
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7.4. Férverkande av virde

Om foremél eller egendom som avses i 4 eller 5 § inte doms forverkade pa grund
av de inskridnkningar som bestdms i 6 § 1 mom. eller pd grund av att foremalet
eller egendomen har dolts eller annars inte gar att fa tag pa, kan i stéllet for fore-
malet eller egendomen forverkas till staten dess virde, antingen helt eller delvis
(SL kap. 10 § 8).

Naturvéardslagen 59 § har speciella regler géllande forverkandet av vérdet.
Foremalet for brott skall domas till staten och dessutom skall det virde som ett
fridlyst djur eller en fridlyst véxt har som representant for sin art ocksa domas
forverkat. Miljoministeriet i Finland har faststillt riktgivande vérden for fridlysta
djur och véxter.

8. Oljeutsliippsavgift

I Finland har miljomyndigheterna (olika myndigheter har olika ansvarsomraden)
inte nagra sanktioner mot personer som forfar olagligt. Ett undantag 4r olje-
utslappsavgiften.'” Oljeutslippsavgiften pafors av grinsbevakningsvisendet i de
fall ddr det sldppts ut olja fran fartyg. Oljeutslappsavgiften pafors den fysiska el-
ler juridiska person som vid tidpunkten for dvertradelsen &r fartygets dgare eller
redare. Oljeutslédppsavgiften bestdims utifrdn utsldppets omfattning och fartygets
bruttodriktighet enligt den avgiftstabell som utgdr bilaga till lagen. Oljeutslépp-
savgiften ar subsididrt till straffprocessen och kan inte paforas den som genom en
lagakraftvunnen dom har domts till straff for oljeutslappet i fraga (miljoskyddsla-
gen for sjofarten (1672/2009)). Den péforda avgiften dr mycket stdrre dn botes-
straff i straffprocessen. Enskilda summor har varierat fran 4 000 euro till 22 000
euro.”’

9. Till slut
Tillsvidare har endast den konkreta skadan eller det hot for skada som konstate-
rats tagits i beaktande vid straffmétning. Sjélv tycker jag att man vid definiering
av straffnivan ocksé skulle kunna beakta ovissheten av miljoskadornas langvarig-
het och omfattning samt de oforutsebara hélsorisker som miljobrott kan fororsa-
ka. I de nuvarande miljobrottsparagraferna ar den efterstrivade ekonomiska vin-
ningen eller gérningens planmaéssighet inte kvalificeringsgrunder. De kan man
nog ta i beaktande i helhetsbeddmningen men da har grunderna inte samma vikt.
Pafoljden i miljobrott &r i regel botesstraff. Kravet pé enhetlig réttspraxis kan i
miljobrott ocksé leda till att straffen forblir lindriga eftersom miljobrott &r mer
sdllsynta och ofta nya ocksa for domstolen.
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For en privatperson kan botesstraff samt forverkande av vinningen i verklighe-

ten vara en betydande och tillracklig pafoljd. Straffméitningen kan ocksé ha bety-
delse da det &r friga om miljobrott som begatts vid foretagsverksamhet. Faran ar
némligen att det kan l6na sig att forsdka fungera olagligt om pafoljden da man blir
fast ar hogst att ersétta de kostnader som har undvikits och ett lindrigt bétesstraft.
For det ar néistan sikert att man aldrig blir fast for alla brott man begétt.

Noter

1.

10.
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