Strafudmaling 1 miljestraffesager i Danmark

Af Gorm Toftegaard Nielsen'

Denmark adopted its first Law on the protection of the environment, with its own
rule on sentencing, in 1973. This rule has since been developed through a num-
ber of amendments to the Law, with the aim of imposing stricter punishment.
Prosecutions are typically brought against commercial undertakings, and these
have concerned heavier fines either by reference to the harm done to the en-
vironment or to the undertaking's profits from infringing the Law. In many cases
local environmental authorities have been reluctant to enforce the Law strictly
against local undertakings, and the authorities have found it difficult to calculate
the profits derived from infringements. The author's study in 1995 showed a sig-
nificantly higher level of punishment than his corresponding study in 2005. After
the latter study, in 2008 there was an amendment to the Law and the Director of
Public Prosecutions has issued guidelines considerably increasing the demands
for punishment to be made by prosecuting authorities. This initiative appears to
have had an effect, though there have been, as yet, few reported cases.”

Den forste miljobeskyttelseslov i Danmark er fra 1973. Miljebeskyttelsesloven i
Danmark regulerer ikke hele naturbeskyttelsen, men kun forureningsspergsmal.
1973-lovens straffebestemmelse var ret enkel, idet den bestemte, at overtraedelser
af loven, regler udstedt i medfer af loven eller afgorelser truffet efter loven »straf-
fes med bede, hafte eller feengsel indtil 1 dr«. Bestemmelsen indeholdt desuden
en regel om, at ogsa juridiske personer kunne straffes for overtradelse af loven.

I den nugzldende miljobeskyttelseslov er sket en betydelig udvikling af straf-
febestemmelsen:

»§ 110. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den evrige lovgivning straffes med bede den,
der overtraeder ...

Stk. 2. Straffen kan stige til fangsel i indtil 2 ar, hvis overtreedelsen er begéet forsaetligt eller
ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtraedelsen er
1) voldt skade pa miljoet eller fremkaldt fare derfor eller

*  Title in English: The quantum of sentences in criminal environmental prosecutions in Den-

mark. Original in Danish.
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2) opnaet eller tilsigtet en ekonomisk fordel for den pagaldende selv eller andre, herunder ved
besparelser

Stk. 4. Der kan pélagges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straf-
felovens 5. kapitel.

Stk. 5. Ved udmaling af bodestraf skal der legges vagt pa de hensyn, der er naevnt i § 1.2

Det er en skaerpende omstendighed, hvis overtraedelsen er begéet i forbindelse med udevel-
se af erhverv.

Stk. 6. Er der ved en overtradelse opnéet en ekonomisk fordel, konfiskeres denne efter reg-
lerne i straffelovens 9. kapitel, selv om der ved overtradelsen ikke er voldt skade pa miljoet eller
er fremkaldt fare derfor. Kan der ikke ske konfiskation, skal der tages sarskilt hensyn hertil ved
udmaéling af en bede, herunder en tillegsbode.«

Denne bestemmelse er blevet modellen for andre love inden for miljesagerne i
bred forstand, f.eks. naturbeskyttelseslovens § 89 og byggefredningslovens § 34.

Forholdet til straffelovens principper

Modellen kan siges at vare en overforsel af den almindelige straffelovs princip-
per for strafudmalingen. I Danmark gelder straffelovens almindelige regler efter
§ 2 ogsa for straffesager efter speciallove som f.eks. miljebeskyttelsesloven. Efter
straffelovens § 80 skal straffen fastsattes under hensyntagen til ensartethed i rets-
anvendelsen og séledes, at der laegges vagt pa lovovertreedelsens grovhed og pa
oplysninger om gerningsmanden. Grovheden afthaenger af »den med lovovertree-
delsen forbundne skade, fare og krankelse samt til, hvad gerningsmanden indsé
eller burde have indset herom«. Ved vurderingen af gerningsmanden skal der
»tages hensyn til dennes almindelige personlige og sociale forhold, dennes for-
hold fer og efter gerningen samt dennes bevaggrunde til gerningen.«

Bestemmelsen om miljeovertreedelsernes grovhed svarer 1 meget hej grad til
straffelovens bestemmelse om forbrydelsens grovhed. Det afgerende er skaden
og den subjektive skyld. Men det er abenbart, at lovgiver i miljebeskyttelsesloven
leegger meget stor veegt pa spergsmalet, om overtredelsen er béret af et ekono-
misk motiv, og om der er opnéet et udbytte, jf. § 110, stk. 6.

Straffen 1 stort set alle miljestraffesager i Danmark er en bede. Det er derfor
vaesentlig, at ogsa straffelovens § 51, stk. 3, indeholder en serlig regel om, at der
skal tages »sarligt hensyn til den skyldiges betalingsevne og til den opnéede eller
tilsigtede fortjeneste eller besparelse.«

Pa et punkt adskiller praksis pa miljgomradet sig markant fra den almindelige
strafferet. Det er meget f& beder pd miljgomréadet, hvor den demtes indtaegtsfor-
hold er tillagt nogen betydning. Ved straffelovsovertreedelser er udgangspunktet
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efter § 51, stk. 1, at bader idemmes i form af dagbeder, saledes at storrelsen af de
enkelte dagbeder afspejler den demtes indtegtsforhold og antallet af dagbeder
overtredelsens grovhed. Dog anferes i stk. 2, at der i stedet kan idemmes en
sumbgde, hvis dagbader vil medfere et for lavt beleb i forhold til, at den demte
har opnéet eller tilsigtet at opnd en betydelig skonomisk gevinst ved overtraedel-
sen.

Dagbedesystemet har aldrig varet populart hos danske praktikere. Det haen-
ger til dels sammen med, at nasten alle badesager afgeres ved, at den skyldige
vedtager et af politiet udfaerdiget bedeforleeg, og disse bedeforleeg lyder pa et be-
stemt beleb og altsd ikke dagbeder. Kun hvis den tiltalte ikke vil vedtage bede-
forleegget, gar sagen i retten. Nar dommeren féar sagen, er den f.eks. tilbudt afgjort
med en bade pa 1800 kr., fordi den tiltalte har lavet et butikstyveri til 900 kr. Hvis
dommeren er enig med anklagemyndigheden, skal tiltalte idemmes dagbeder. 1
praksis regner dommeren baglaens og fastsatter antallet af bader til f.eks. 6, hvor-
efter hver dagbede bliver 300 kr., uden at nogen drefter tiltaltes indtaegt. Kun hvis
der er tale om serligt lavtlennede, tages der hensyn hertil. Det danske system kan
naturligvis @ndres, sa ogsé badeforleeg udstedes som dagbeder, men der er blandt
praktikere ingen interesse i en sddan @ndring, som opfattes som unedigt bureau-
kratisk. Bader i spiritussager, som typisk er betydeligt hejere end straffelovsbe-
der, fastseettes ved at gange den tiltaltes nettomanedslen med alkoholpromillen.’

Der er séledes intet til hinder for, at domstolene ved fastsattelsen af beder for
overtreedelse af miljelovgivningen tager hensyn til den tiltaltes indtegtsforhold
eller omszatning. Systemet er velkendt bl.a. fra EU’s kartelbeder, hvor omsatnin-
gen spiller en betydelig rolle. I danske miljesager anfores meget sjeldent noget
om tiltaltes indtaegts- eller formueforhold. Det haenger nok sammen med, at den
vaesentligste faktor ved bedeudmaélingen er den opndede eller tilsigtede fortjene-
ste. Néar baden udregnes ud fra denne faktor, er der ikke rigtig plads til at tage
hensyn til den demtes indtegtsforhold. Denne faktors betydning medferer ogsé
en fravigelse af det almindelige princip i straffelovens § 81, nr. 2 om, at det er
skerpende, hvis en forbrydelse udferes af flere i forening. Hvis A og B sammen
har drevet et dambrug ulovligt, deles beden mellem dem, da den udregnes som en
brek af fortjenesten. Den bede, der deles, er den bade A ville have féet, hvis han
selv havde drevet virksomheden.

Det bar til sidst nevnes, at den vel mest anvendte udmélingsregel i straffelo-
ven er § 81 nr. 1 om, at det normalt skal indga som en skarpende omstendighed,
at tiltalte tidligere er straffet af betydning for sagen, naturligvis ogsé anvendes i
miljestraffesager.
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Udviklingen af retspraksis

Da den ferste miljebeskyttelseslov blev vedtaget i 1973, var opfattelsen nok
narmest, at speciallovsovertredelser eller forvaltningsstraffesager ikke var rigti-
ge straffesager, men handlede om at fa gennemtvunget en lovliggerelse. Retsple-
jelovens § 684, stk. 1, nr. 1 bestemte — og bestemmer stadig — efter norsk forbil-
lede, at sager, der handler om at gennemtvinge pligter over for det offentlige ifol-
ge love om politivaesnet, bygningsvesnet, landbovasnet, skattevasnet og lignen-
de love, behandles efter reglerne om straffesager, ogsa i de tilfaelde, hvor der ikke
var nogen pastand om straf, men alene om fysisk lovliggerelse. Kort sagt medfe-
rer reglen, at hvis fredningsmyndighederne ensker et ulovligt opdyrket omrade
fort tilbage til den tidligere tilstand, rejses der en straffesag af anklagemyndighe-
den, og her pastar anklagemyndigheden den tiltalte idemt tvangsbeder for at tvin-
ge ham til inden en vis frist at retablere den tidligere tilstand. Der blev i disse sa-
ger tidligere ofret meget store resurser pd den forvaltningsretlige lovliggerelse og
for et syns skyld blev ogsa idemt en bade, ofte pa 500 kr. Opfattelsen var for nae-
sten alle sager om overtreedelse af forvaltningslovgivningen, at straffen var un-
derordnet. Det vaesentlige var lovliggarelsen af den fysiske tilstand. Der var vel
kun tre veesentlige undtagelser. Skattestraffesagerne og sagerne om ulovligt fiske-
ri var de eneste omréader, hvor straffene var rimeligt harde og lignede sanktioner-
ne for straffelovsovertreedelser. Arbejdsmiljesagerne blev ikke afgjort med beder
pa fa hundrede kroner, men med beder pa fa tusinde kroner. Det var og er karak-
teristisk for disse tre omréder, at de alle blev handhzavet af statslige myndigheder,
og at begge havde et kontor, som serligt beskeftigede sig med sanktioneringen af
overtredelser.

Kommunal hindhzevelse

Tilsynet med miljelovgivningens overholdelse blev overladt til kommunale myn-
digheder, der som bekendt styres af lokalpolitikere. I miljeministeriet blev opret-
tet en seerlig miljostyrelse, som havde et tilsynskontor, der netop overvagede de
lokale tilsynsmyndigheders indsats. Chefen for dette kontor Mogens Moe havde
en licentiatathandling (svarer til ph.d.) om de sager, hvor forvaltningsmyndighe-
derne pélagde borgerne beder. Der var altsa tale om en person med en strafferet-
lig kunnen pé et betydeligt hgjere niveau end hos nogen tilsvarende forvalt-
ningsmyndighed. Ogsé andre af miljestyrelsens jurister havde en meget hoj faglig
kompetence. Miljgjuraen var pd mange mader et hgjprofileret fag, som tiltrak og-
sa jurister fra eliten. Netop kombinationen af en fagligt dygtig og engageret stats-
lig myndighed og et kommunalt tilsyn fik afgerende betydning for udviklingen af
miljestrafferetten.
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Miljestyrelsen opfattede med rette, at en af de vaesentligste landevindinger ved
den nye lov var, at en lang raekke virksomheder, som var opfert pa en s&rlig liste,
kun matte etablere sig eller foretage udvidelser, hvis de forinden havde opnaet
miljemyndighedernes godkendelse. En meget stor virksomhed Superfos (omsat-
ning ca. 750 mio. kr.) opferte en stor ammoniaktank uden forinden at sege den
fornedne miljegodkendelse. Miljostyrelsen opfattede forholdet som en klar og
meget grov overtredelse af loven og anmeldte virksomheden til politiet. Styrel-
sen meldte ud til offentligheden, at man fandt en bede pa 100.000 kr. passende.
Sagen fik en betydelig pressedakning, da handhavelse af miljelovgivningen pa
dette tidspunkt politisk var et rimeligt hajt profileret emne. Bade byretten og Ve-
stre Landsret den 19.4.1979 lod sagen afgere med en bade pa 10.000 kr. Den lave
bede skyldtes for det forste, at domstolene betragtede opferelsen uden godken-
delse som en formel overtraedelse af ringe strafvaerdighed, da det viste sig, at den
opferte tank stort set svarede til den senere godkendte tank. Det andet forhold,
som bevirkede, at baden blev lav, var, at kommunen havde givet byggetilladelse
til opforelsen af tanken, og at amtet som den miljemaessig kompetente myndig-
hed ogsa var klar over opferelsen, uden at det havde reageret. Der er ingen tvivl
om, at Mogens Moe har ret, nir han skriver, at udviklingen i strafudmalingen
leenge var preeget af den uheldige start med Superfos-sagen og at den set »med
domstolenes gjne demonstrerede ..., at miljgmyndighederne selv var efterladende,
og at de var hysteriske i deres bedekrav. Det lave niveau, som blev lagt i starten,
har veret med til at holde igen pa bederne, fordi domstolene — uanset mellem-
kommende lovandringer — lzegger vaegt pa hidtidig praksis.«*

Mogens Moe bemerker samme sted, at fredningsstyrelsen, som bl.a. stod for
héndhaevelsen af reglerne om beskyttelse af udryddelsestruede dyr, i begyndelsen
af firserne demonstrerede, at det kunne lade sig gere at forklare anklagemyndig-
hed og domstole strafvardigheden af overtraedelserne. Han navner en sag,” hvor
en dyrehandler fik en bede pa 100.000 kr. og konfiskation af 17 leopardskind og
1 gepardskind.

Det er nappe rigtigt, at forskellen primaert skyldes myndighedernes forskelli-
ge héandtering af sagerne. Retsvasnets uvilje mod Superfos-sagen skyldtes pri-
mert, at der ikke var sket nogen forurening, og at der var tale om en samfunds-
gavnlig produktion, som de ansvarlige politikere fandt noget mere vasentlig end
den formelle overtreedelse. Omvendt er udryddelsen af de navnte dyr klart straf-
veerdig selv for en barnesjel. Dommene kan séledes i en vis forstand haevdes me-
get klart at demonstrere, hvorfor det er sa vanskeligt at bestemme de forskellige
overtreedelsers strafvaerdighed. Det fik derfor begranset eller ingen betydning, at
rigsadvokaten den 9.10.1979 udsendte en meddelelse til anklagerne om, at de
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skulle soge gennemfort en skerpelse af straffene i miljosager, saledes at badepé-
standen blev afpasset efter overtreedelsens grovhed. I samme meddelelse blev an-
fort, at beden, hvis der ved overtraedelsen var opnéet eller tilsigtet en fortjeneste,
skulle fastsettes under hensyn hertil.

Den neste storre sag vedrerte et tekstiltrykkeri med en omsatning pa ca. 100
mio. kr. Virksomhedens udledning havde edelagt det kommunale kloaksystem,
og kommunen havde mattet etablere et nyt. For at undga at fa dette odelagt gav
kommunen virksomheden et padbud om at etablere et nyt rensningsanlaeg inden en
vis frist. Virksomheden etablerede forst anleegget 5 maneder efter fristens udleb.
Virksomheden blev efter kommunens anmeldelse tiltalt for denne overtraedelse.
Anklagemyndigheden péstod en bede pa 35.000 kr. og konfiskation af 34.871 kr.
Da det efter bade anklagemyndighedens og kommunens opfattelse var udsigtslost
at forsege at fa domstolene til at vurdere overtraedelsen som grov nok til at baere
en rimelig bade, forsegte man at udregne virksomhedens fortjeneste ved overtree-
delsen. Besparelsen var 5 méaneders forrentning og afskrivning af anleegsudgifter-
ne og 5 maneders driftsudgifter. De sidste var sma, men pa grund af et ekstremt
hejt renteniveau udgjorde rentebesparelsen ca. 30.000 kr., og det samlede belob
var derfor opgjort til 34.871 kr. Badepéstanden var udregnet ved at se pa, hvad en
virksomhed skulle betale i bade, hvis den blev demt for 5 méaneders for sen ind-
betaling af indeholdt kildeskat pa 34.871 kr. Beden ville i kildeskattesagen vere
blevet 35.000. Anklagerens argumentation var, at hvis en virksomhed enskede at
spare ved at udskyde en betaling, matte det ikke vaere billigere at udskyde udgif-
ter til miljoet end til skattevaesnet. Problemet var, at hverken anklagemyndighed
eller kommune havde erfaring med den slags beregninger, og man havde overset,
at virksomhedens besparelse var langt mindre, fordi den sterste del af renterne
dakkede over inflation, séledes at udskydelsen havde bevirket, at anleegget var
blevet betydeligt dyrere pga. prisforhgjelser. Virksomheden oplyste, at fortjene-
sten alene var 9.-10.000 kr., og landsretten idemte en bade pa 10.000 kr. De fleste
opfattede forholdet sadan, at det ikke havde kostet virksomheden en krone at
overtrede loven. Dette er ikke ganske rigtigt, da de sparede 10.000 kr. skatte-
massigt er et bruttobelgb og derfor efter skattebesparelsen méske alene var
5.000 kr., mens beden ikke er fradragsberettiget. Reelt har overtraedelsen kostet
virksomheden 10.000 kr. minus 5.000 kr.°

I marts 1983 udarbejdede miljostyrelsen et notat om de sterre miljostraffesa-
ger i 1979-1982." Materialet omfatter 7 landsretsdomme. I en af sagerne blev
idemt en bede pé sterrelse med anklagemyndighedens pastand, men det generelle
indtryk er, at baderne var betydeligt lavere end pastéet og 1 adskillige tilfeelde pa
10 % af pastanden. I sine kommentarer anforer styrelsen, at bedeudmaélingen ofte
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er praeget af tilsynsmyndighedernes manglende reaktion pa overtradelser, at mil-
jemyndighedernes og anklagemyndighedens beregninger af fortjenester ofte til-
sidesettes, og at det oftest ikke lykkes at forklare domstolene om skaderne pa
miljeet eller risikoen for disse. Hvad embedsmaendene ikke skriver er, at det i be-
tragtning af den offentlige interesse for emnet er pafaldende, at rigsadvokaten ik-
ke forsagte at appellere nogen af afgerelserne til Hojesteret. Jeg tror ikke, det er
forkert at antage, at rigsadvokatens interesse for dette omréde var begranset. For
egen regning kan det oplyses, at der hos mange dommere var megen skepsis over
for biologerne, som ofte blev betragtet som venstreflgjens rester fra studenterop-
roret, som forsegte at bekaempe den industri, der dybest set skulle redde landets
okonomi. Det var ogsa meget tydeligt, at mange kommuner sogte at vise en vis
erhvervsvenlighed. Underforstaet her forfulgte man ikke erhvervslivet.

To beteenkninger

I 1983 afgav et udvalg betenkning nr. 981.1983 om handhavelse af bygge- og
miljelovgivningen. Det blev i beteenkningen s. 15 klart markeret, at det ikke var
muligt at opnéd en bedre handhavelse, hvis der ikke var politisk vilje til at sikre
lovens overholdelse. Det er ogsa karakteristisk for beteenkningen, at flertallet fin-
der domstolenes strafudmadling sardeles mild, men at justitsministeriets enlige
repraesentant i udvalget ikke tilslutter sig denne kritik.

Kort efter offentliggerelsen af handhaevelsesbeteenkningen afgav et andet ud-
valg (hvor der dog ogsd var medlemmer, der optrddte i hdndheavelsesudvalget)
betenkning nr. 996.1983 om ansvarsplacering og reaktionsmuligheder i kommu-
nestyret. Udvalget foreslog en bestemmelse om, at kommunalbestyrelsesmed-
lemmer kunne straffes, hvis de gjorde sig skyldig i grov tilsidesattelse af de plig-
ter, som de pagaldendes hverv medferte. Tiltale kunne dog alene rejses, hvis det
tilsynsrad, der forte tilsyn med kommunen, begerede det. Tilsynsradet bestod af
lokalpolitikere, dog var formanden en regional statslig embedsmand. Reglen blev
senere vedtaget ved lov nr. 210 af 16.5.1984 som § 61 ¢ i den kommunale styrel-
seslov. En veesentlig grund til denne regel var en sag i slutningen af 70’erne. Et
aktieselskab havde faet tilladelse til opferelse af et et-etages hotel. Amtet havde
givet tilladelse efter planlovgivningen og kommunen byggetilladelse. Selskabet
gik under byggeriet konkurs. Efter tvangsauktion gav kommunen keberen en ny
byggetilladelse, sa hotellet kunne fé to etager. Denne tilladelse blev sandsynligvis
givet for at gare hotellet rentabelt og derved give mulighed for feerdiggerelsen af
byggeriet. Problemet var imidlertid, at kommunen gav denne tilladelse uden at
sperge amtet, selv om kommunalbestyrelsesmedlemmerne var klar over, at kun
amtet kunne give tilladelse til ndringen til to etager. Bygherren opforte saledes
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byggeriet uden den fornedne tilladelse, hvilket var strafbart. Anklagemyndighe-
den enskede ikke at rejse tiltale mod en privat bygherre, som havde kommunens
tilladelse, og valgte i stedet at tiltale kommunen for at vaere medvirkende til det
ulovlige byggeri. Landsretten fandt ikke lovhjemmel for at straffe kommunen
som juridisk enhed for medvirken til den privates byggeri. Det fremgar af be-
teenkning nr. 996.1983 s. 108, at denne sag var steerkt medvirkende til, at udvalget
gik ind for en regel om straf for kommunalbestyrelsesmedlemmer, som tilsidesat-
te lovgivningen enten ved at forholde sig passiv til virksomheders strafbare over-
treedelser af bl.a. miljelovgivningen, eller som overtradte loven ved at give ulov-
lige tilladelser.® Man kan undre sig over, at reglen blev udformet sadan, at den
almindelige anklagemyndighed ikke kunne rejse tiltale, medmindre tilsynsradet
med et meget klart flertal af politikere begeerede tiltale. Pa dette tidspunkt var der
i Danmark kun et andet omrade, hvor anklagemyndigheden ikke selv bestemte,
om den ville rejse tiltale. Det var tiltale mod ministre, hvor det er folketinget eller
regeringen, der rejser tiltalen. Denne regel viser, hvor politiseret spargsmalet om
kommunernes pligt til at overholde miljelovgivningen var.

Forholdet blev ikke bedre af, at en kommune i Vestjylland efter vedtagelsen af
straffebestemmelsen i 1984 gav en klart ulovlig byggetilladelse. Der var i kom-
munen en trikotagefabrik, som pa grund af ordretilgang ikke havde plads nok og
derfor var nedt til at bygge en ny fabrik. Kommunen enskede af beskaftigelses-
messige grunde naturligvis at beholde virksomheden og solgte den en grund til
den nye fabrik. Problemet var, at grunden 14 uden for byen og altsé i landzone.
Derfor skulle ikke blot kommunen give en byggetilladelse, men amtet skulle give
tilladelse til byggeriet i landzonen. Sagsbehandlingstiden for landzonetilladelsen
var for lang til, at fabrikken kunne bruge den til noget. Kommunens byggetilla-
delse blev derimod udstedt meget hurtigt, og efter aftale med kommunen beslut-
tede fabrikanten sig for at opfore fabrikken, for amtets tilladelse foreld. Amtet re-
agerede ved at indbringe sagen for domstolene for at fa standset byggeriet ved et
sakaldt fogedforbud. Dommeren spurgte her fabrikkens repreesentant, om man
agtede at standse det klart ulovlige byggeri. Fabrikkens repreesentant svarede nej
og oplyste, at man havde en aftale med kommunen om, at eventuelle beder for
det ulovlige byggeri ville blive betalt af kommunen. Pa grund af sagens abenbare
grovhed undersegte statsadvokaten den og fandt, at der var grundlag for at tiltale
de kommunalbestyrelsesmedlemmer, der havde veret med til at lave aftalen med
virksomheden, for overtraedelse af den nye bestemmelse i den kommunale styrel-
seslov § 61 c. Med formelle begrundelser om, at tilsynsradet ikke fandt det kor-
rekt at anmode om tiltale, fordi man sa burde have gjort det noget for etc., afslog
man at give tilladelse til, at der blev rejst tiltale mod politikerne, og statsadvoka-
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ten matte slutte sagen uden at indbringe den for retten.” Senere er bestemmelsen
dog brugt til at straffe kommunalbestyrelsesmedlemmer, der ikke ville politian-
melde en sterre virksomheds klare overtredelser af miljelovgivningen, fordi de
gjensynligt satsede pa at f4 virksomheden ind under det kommunale spildevand-
system og derved give et betydeligt bidrag til dette.'’ Den anden sag vedrerte
kommunalbestyrelsesmedlemmer, som havde stemt for at give en ulovlig bygge-
tilladelse uden at foretage den fornedne behandling efter planlovgivningen.'
Reglen findes i dag i § 61, og kravet om tilsynsradets anmodning om tiltale blev
fjernet ved lov nr. 381 af 28.5. 2003.

Nar der ovenfor er redegjort forholdsvis udferligt for disse sager mod kom-
munalbestyrelsesmedlemmer, skyldes det, at sagerne viser det vaesentligste pro-
blem ved at handhave miljelovgivningen i Danmark. Kommunerne, som har an-
svaret for handheavelsen, har i mange tilfaelde valgt at prioritere hensynet til be-
skeeftigelsen hejere end hensynet til overholdelsen af miljelovgivningen. Dette
har kastet et darligt skaer over sagerne, s domstolene med en vis ret har haft
svert ved at tage sagerne helt alvorligt. Hvis det er velkendt, at andre kommuner
ikke anmelder det, som den tiltalte i dommerens sag aktuelt er tiltalt for, kan det
vare svart at overbevise dommeren om, at overtredelsen er meget alvorlig og
ber medfere en storre bade. Hvis anklagemyndigheden vil sege at opné en skaer-
pelse af straffene, kan det derfor vare narliggende at sege oplyst, hvor meget
overtraederen har tjent pa eller sparet ved overtraedelsen. Det er svart at benagte,
at overtraedelser ikke ma kunne betale sig, s& denne vej viste sig rimelig farbar.

I december 1984 blev et foderstoffirma i Vestre Landsret demt for fra sit labo-
ratorium i Arhus at have udledt kvikselvholdigt spildevand. Spildevandet skulle
have veeret afleveret til Kommunekemi 100 km fra firmaets laboratorium. Byret-
ten idemte firmaet en bade pa 10.000 kr. og begrundede den lille bade med, »at
baden bar fastsattes i forhold til forbrydelsens grovhed (jf. Straffelovens § 80) og
ikke 1 forhold til en mulig opnaet besparelse. En besparelse kunne eventuelt side-
stilles med udbytte og derved danne grundlag for konfiskation, hvorom der ikke
er nedlagt pastand.« Landsretten forhgjede beden til 100.000 kr. og anferte, at
den »ber fastsettes under hensyn til lovovertredelsens grovhed — herunder iser
det forhold, at det er lagt til grund, at tiltalte i en del af den ovennaevnte periode
har haft kendskab til, at det udledte spildevand indeholdt kvikselv — og under
hensyn til den besparelse, tiltalte havde opnaet«.'

1 1987 blev en fotovirksomhed i Arhus demt for at have udledt mere solv end
tilladt og for at have undladt at aflevere 300.000 liter fremkalderbade og fikser-
bade til den kommunale modtagestation. Besparelsen ved den sidste overtraedelse
blev oplyst at vaere 310.000 kr. Retten fandt, »at der ved fastsettelsen af den for-
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skyldte bede skal tages et vesentligt hensyn til den ved lovovertraedelserne opné-
ede besparelse. Straffen findes herefter passende at kunne fastsettes til en samlet
bede pa 350.000 kr. ..., som blev fordelt med 310.000 kr. til selskabet og 40.000
kr. til direktoren."?

Gyllesagerne

De forste straffesager om forurening, som af rigsadvokaten blev indbragt for He-
jesteret, vedrorte gylleforurening. Gylle er flydende husdyrgedning, en blanding
af gedning og ajle. Forureningen skete ved, at landmandene kerte gyllen ud pé
marker med en haldning, som medferte, at gyllen havnede i et vandleb. Der var i
disse sager ingen fortjeneste, men til gengaeld prevede man at finde et mél for sa-
gernes grovhed. Et samarbejde mellem lokale biologer og anklagere havde med-
fort, at man var begyndt at angive forureningsgraden og dermed til en vis grad
grovheden ved at oplyse antallet af personakvivalenter, forkortet PE. En person-
kvivalent svarer til en persons forurening pa et dogn. Man tog altsa en vandpre-
ve og undersegte mangden af organisk forurening i vandet i det gjeblik, hvor
proven blev taget. I de fleste tilfeelde var der tale om forholdsvis kortvarige foru-
reninger, men hvis forureningen har stiet pé i et ar, giver PE-beregningen et for-
drejet billede, da denne forurening er mere end 300 gange sa alvorlig som en
kortvarig forurening med samme malt PE. Langt de fleste gylleforureninger var
imidlertid kortvarige, s méalemetoden var forsvarlig. Pa grund af antallet af disse
sager var det veesentligt at fa en rimelig klar retspraksis for strafudmalingen. Nog-
le af sagerne vedrerte udledning af ensilage (opbevaret grenfoder). Ogsé denne
forurening kan males ved PE. Hgjesteret afgjorde den 31.8.1987 disse sager og
tilstrebte en betydelig forenkling.'* Hojesteret indledte sine domme med at kon-
statere, at der efter lovgivers bemarkninger under behandlingen af miljebeskyt-
telsesloven var tale om overtradelser, som pga. deres store antal gav en betydelig
forurening, selv om den enkelte forurening maske ikke var sé alvorlig. Hejesteret
fandt derfor, at beden burde fastsattes uden hensyn til risikoen for typiske skader
eller for sadanne skaders faktiske indtreeden, hvorfor retten fastslog, at beden ved
forureninger med under 1000 PE som udgangspunkt skulle fastsaettes til 5.000 kr.
Beaderne blev pélagt ejeren eller den, der drev landbruget for egen regning. Dog
gik beden i den ene sag til en ansat leder, da det var ham, der var tiltalt. I en en-
kelt sag var forureningen alene malt til 8 PE og uagtsomheden ringe, hvorfor be-
den blev 3.000 kr. I den sidste sag var en kortvarig forurening angivet til 6916
PE, og beden blev med henvisning til den demtes betydelige uagtsomhed ved ud-
ledningen fastsat til 10.000 kr. Udgangspunktet for gylleforureninger er i dag en
bade p& 20.000 kr., jf. Rigsadvokatens Meddelelse 8/2008 pkt. 5.2.4.2 ad § 27.
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En anden overtredelse ved handteringen af gylle vedrerte et forbud mod at
kare gyllen ud pé ubevokset frossen jord. Hvis landmanden havde bygget for lille
en beholder til at opbevare gyllen, var han nedt til at kere gyllen fra beholderen
ud pad markerne, mens disse var frosne. En tiltalt landmand erkendte objektivt
overtreedelsen, men havdede, at han have handlet i lovlig nedret, da skaderne ved
ikke at have tomt beholderen ville have veret storre. Byretten afviste denne und-
skyldning og idemte ham en bade pa 2.000 kr. Landsretten fandt sagen sa bagate-
lagtig, at den burde afgeres med en advarsel. Dette var s klart i strid med inten-
sionerne med reglerne, at sagen blev indbragt for Hajesteret, der ikke fandt sagen
egnet til afgorelse med advarsel, og derfor idemte en bede. Under hensyn til, at
anklagemyndigheden oprindeligt havde udstedt et bedeforleeg pa 2.000 kr. og
fastholdt denne péstand i byret og landsret, ville Hejesteret ikke i den konkrete
sag idemme en hgjere bade, men fik klart tilkendegivet, at man fandt, at sagen
ellers kunne have baret en sterre bede."

Dansk kabelskrot og Prom

To sterre sager om industriforurening (i vid forstand) blev forelagt Hojesteret i
1990’erne. Begge sager vedrorte virksomheder, som i adskillige &r havde givet
anledning til betydelig forurening.

Den forste sag vedrerte en virksomhed, som samlede og bearbejdede skrot
primaert i form af gamle ledninger, hvorfra man udvandt bly og kobber mv.'® Pa
grund af vaesentlige miljeproblemer fik miljomyndighederne virksomheden flyt-
tet til et andet omrade, hvor der imidlertid ogsa hurtigt opstod problemer med
stovforurening af naboernes ejendomme. Tiltalte blev som indehaver og leder af
virksomheden tiltalt for en lang raekke overtradelser, der formelt var karakterise-
ret som overtraedelse af vilkarene i virksomhedens miljegodkendelse og for over-
treedelse af en reekke pabud meddelt af miljemyndighederne. Der var bade luft-
og jordforurening og manglende bortskaffelse af affald, som miljemyndighederne
selv matte fjerne 1 flere tusinde tons. Byretten idemte en bede pa 200.000 kr. med
henvisning til gentagne bevidste overtradelser af vilkirene og nedlagte pabud, til
dels med et gkonomisk udbytte. @Ostre Landsret nedsatte beden til 80.000 kr.
Nedszattelsen blev begrundet med, at miljgmyndighederne havde tilladt virksom-
hedens placering umiddelbart vest for et boligomrade, uanset at de métte vaere
bekendt med de mulige gener for nermiljeet, og at myndighederne ved udform-
ningen af godkendelsen kunne have udvist sterre omhu.

Ostre Landsrets dom viser meget klart en af de vasentligste grunde til, at det
har vaeret svert at procedere strafudmalingen pa overtraedelsernes grovhed. Man
ma dog erkende, at domstolenes utilfredshed med miljemyndighederne her kom-
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mer usedvanligt klart frem, og rigsadvokaten ankede da ogsa sagen til Hajesteret.
Haojesteret forhgjede beden til 300.000 kr. og lagde vegt pa, at tiltalte havde be-
géet en rekke overtraedelser gennem en lengere periode, at han bevidst havde
overtradt vilkar og pabud og opretholdt en ulovlig tilstand, uanset miljemyndig-
hedernes indskeaerpelser, at der var voldt skade pa miljeet, og at overtreedelserne
primart havde varet motiveret af ekonomiske hensyn og da ogsa have givet be-
sparelser for virksomheden.

Til sidst tog Hojesteret klart afstand fra de to faktorer, som landsretten havde
anfort som formildende. At miljemyndighederne havde godkendt en méske ikke
hensigtsmessig placering kunne ikke bevirke en mildere bedemmelse, ligesom
det ikke kunne vere formildende, at miljomyndighederne i visse henseender ma-
ske kunne have udformet godkendelsen mere pracist.

Dommen kan kun leeses som et vink med en vognstang til domstolene om, at
de skulle koncentrere sig om tiltaltes skyld og ikke sege at finde fejl ved milje-
myndighedernes sagsbehandling. Vel at merke i sager, hvor sagsbehandlingen
ikke har efterladt virksomheden i usikkerhed om, hvilke krav den skulle opfylde.

Den anden sag vedrerte en meget omtalt kemi-virksomhed Prom, som i man-
ge ar var i miljomyndighedernes sogelys.'” Virksomheden havde meget sterre op-
lag af kemikalieaffald end tilladt efter virksomhedens godkendelse og havde flere
gange undladt at efterkomme pabud om at bortskaffe noget af kemikalieaffaldet.
Virksomheden var kebt af et anpartsselskab, som fortsatte driften efter det tidlige-
re selskabs miljogodkendelse, og séledes overtog det tidligere selskabs rettighe-
der og pligter. T2 var tiltalt for som ejer af og direkter for selskabet forsatligt at
have overtradt de navnte vilkar og pabud. Han blev tiltalt sammen med selskabet
T1, der var under konkursbehandling. Landsretten, som behandlede sagen i anden
instans fandt, at virksomheden ved overtraedelserne havde haft en samlet fortjene-
ste pa 1,6 mio. kr. og idemte selskabet en bade pa 800.000 kr. Begrundelsen var
bl.a., at landsretten fandt, at forsvaret havde delvis ret i, at miljgomyndighederne
ikke altid havde handhavet reglerne konsekvent, men satset pa at fa virksomhe-
den til at fortsatte i hdbet om, at den ville nedbringe mangden af affald. T 2 fik
40 dages betinget faengsel og en tilleegsbede pa 300.000 kr. T2 ankede dommen
til Hojesteret. Hojesteret fandt ikke, at nogen del af forholdene var foreldede og
afviste T2s pastand om, at han var straffri, fordi virksomheden ikke var i stand til
at finansiere bortskaffelsen, og derfor skulle frifindes pga. umulighed. I ovrigt
fandt Hejesteret, at myndighederne havde administreret sagen i overensstemmel-
se med de almindelige forvaltningsretlige grundsetninger. Hojesteret stadfzestede
landsrettens strafudméling og fremhaevede, at tiltalte gennem leengere tid bevidst
havde begaet overtreedelserne, og derved ophobet en stor meengde farligt kemika-
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lieaffald med risiko for miljeskade. Desuden blev virksomhedens meget betyde-
lige besparelse tillagt vaegt. Hojesteret fandt ikke, at myndighedernes héndtering
af sagen kunne have givet tiltalte indtryk af, at sagen ikke ville blive anmeldt til
politiet og heller ikke de paberdbte eskonomiske vanskeligheder kunne betragtes
som formildende ved strafudmalingen.

Sagen kan pa nogle punkter give anledning til undren. Hvad var meningen
med at tiltale et selskab, der var under konkursbehandling? Efter reglerne skal en
eventuel bade 1 et konkursbo alene betales, hvis alle andre krav indfties, og det er
1 praksis nappe nogensinde set. Den eneste virkning af en domfaldelse er, at sta-
ten kommer til at betale forsvaret for selskabet. Anklagemyndigheden begrunde-
de uofficielt tiltalen med, at man var bange for, at selskabet ikke var insolvent,
men ville sage at snyde sig fra et strafansvar. En noget fantasifuld forklaring. Det,
anklagemyndigheden fik ud af at tiltale selskabet, var, at landsretten fandt, at be-
den skulle veere 50 % af besparelsen i en sag, hvor der vel at marke ikke skete
konfiskation. Det er et almindeligt princip i Danmark, at en tiltalt ikke som grund
til straffrihed eller formildelse kan paberabe sig ekonomisk umulighed, og det
geelder for det demte selskab. Men kan man demme en ejer og direkter for ikke at
have foretaget en bortskaffelse, som selskabet ikke kunne betale? Det vil vel vare
at palegge ham en haftelse for selskabets udgifter, hvilket umiddelbart synes at
stride mod reglerne om den begraensede heftelse i aktie- og anpartsselskaber. Det
havde veret rimeligt, at Hojesteret havde afgivet en noget mere tilfredsstillende
begrundelse for dette. Hvis man ville have demt T2 til personligt at serge for
bortskaffelsen af affaldet, ville det have kravet en culpa-begrundelse, som vel her
matte ga pa, at tiltalte for fortsattelsen af produktionen burde have sikret sig, at
der var ressourcer til at bortskaffe affaldet.

Dambrugssagerne

I 1990’erne blev der fort omkring 100 sager om ulovlig overproduktion i dam-
brug. Dambrugene 14 ved forskellige vandleb i Jylland og var oprettet for miljo-
beskyttelseslovens ikrafttraeden i 1974. Ved loven blev indfert godkendelseskrav
ved oprettelse af nye dambrug, men de eksisterende var lovlige i den form, de
havde for lovens ikrafttreeden. Nar dambrugene blev udvidet, skulle de altsa soge
godkendelse af hele produktionen. Dambrugerne mente, at godkendelse kun var
nedvendig, hvis de ogede forureningen, mens miljemyndighederne hevdede, at
der kreevedes godkendelse ved en udvidelse, som kunne medfere en gget forure-
ning. Ferst med Vestre Landsrets dom i Ugeskrift for Retsvaesen 1990 s. 938 fik
miljemyndighederne dom for deres fortolkning. Efter lovens ordlyd kunne man
altsd tvinge dambrugene tilbage til tilstanden pr. 1974. Dette ville fuldsteendig
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odeleegge branchen og ruinere ejerne. Langt de fleste af disse havde kebt dam-
brug, der ulovligt var udvidet uden godkendelse, og de havde betalt en pris, der
svarede til den samlede produktion. Overordnet blev problemet lost ved et nyt re-
gelsaet specielt for dette omrade, hvorefter hvert dambrug fik tilladelse til at bruge
en vis mengde foder. Og ved beregningen af mengden tog miljemyndighederne i
betydelig grad hejde for, hvor meget foder det enkelte dambrug havde brugt i de
seneste ar for tildelingen. Erhvervet var dbenbart blevet veennet til et frit liv uden
handheavelse, og sardeles mange dambrug fortsatte overtraedelserne ved at bruge
mere foder, end de havde féet tilladelse til. De indberettede selv omfanget af for-
bruget. Sé i forhold til skyldsspergsmalet var sagerne bevismaessigt rimeligt enk-
le. Problemet var, hvordan man sanktionsmaessigt skulle prasentere sagerne for
domstolene. De biologer, der i de jyske amter beskeeftigede sig med sagerne, ned-
satte en arbejdsgruppe, som lavede en model for udregningen af dambrugernes
fortjeneste ved overforbruget. Firkantet sagt havde myndighederne virksomhe-
dernes angivelse af overforbruget. For hver dambrug havde man tal for foderkvo-
tienten for de enkelte &r, altsa et mal for, hvor meget foder, der skulle til for at gi-
ve et kg. fisk. PA denne made kunne man opna et tal for vaegten af den samlede
overproduktion. Ud fra pristabeller kunne man herefter regne sig frem til salgs-
veerdien af overproduktionen og sa fratreekke prisen for den ulovligt anvendte fo-
der. Man gav ikke noget fradrag for lenudgifterne ved fodringen, da det ville vee-
re at belenne den strafbare aktivitet. For sa vidt angik kilopriserne pa fisk, blev
anvendt standarder frem for de konkrete tal.

Hojesteret godkendte i februar 2001 maden disse sager blev fort pa og speci-
elt, at beregningerne i et vist omfang blev standardiserede. Det vedrerte primeert
foderkvotienter, foderpriser, elpriser og salgspriser for de faerdige fisk. Pa et
punkt forkastede Hojesteret standardiserede beregninger. Den tiltalte dambruger
forklarede, at han i en periode ikke havde fodret fiskene for at fd dem sterre, men
alene for at holde dem i live, fordi markedet var sa darligt, at han ved et salg ville
have féet en alt for lav pris. Han havde derfor alene fodret for at udskyde salget
og séledes fé en hgjere pris. Hojesteret fandt, at man ved beregningen af dambru-
gerens fortjeneste i disse tilfaelde alene matte regne med den faktiske foderkvoti-
ent, og dambrugerens fortjeneste blev saledes endog meget lille i disse tilfzelde.
Det forekommer mig ret klart, at Hojesteret ved denne fravigelse har set bort fra
eller méske snarere overset, at dambrugeren ved sin vedligeholdelsesfodring net-
op havde skaffet sig en betydelig overpris i forhold til prisen, da fisken var faerdig
til salg. Det offentliggjorte referat af sagen'® tyder ikke p4, at anklagemyndighe-
den har navnt denne begrundelse for, at standardberegningen nok narmest ville
have veeret gunstig for denne tiltalte.
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Hgojesteret konfiskerede den navnte fortjeneste pa 240.000 kr. og fastslog, at
beaden som udgangspunkt skulle vere en fjerdedel af den opnaede fortjeneste. I
den konkrete sag burde beden fastsattes ud fra den fortjeneste, der var udregnet
efter standardberegningerne, og baden blev derfor 95.000 kr. Hajesteret havde
ikke nogen mulighed for at forhgje beden, da anklagemyndigheden for Hejesteret
havde pastaet stadfaestelse af landsrettens dom. Dette skyldes muligvis, at mange
dambrugere i byretterne og landsretterne var idemt beder pa en fjerdedel af for-
tienesterne. Hajesterets dom blev naturligvis fulgt i de folgende sager.

Heojesteret afsagde samme dag dom i en anden dambrugssag. 1 Ugeskriftet er
denne dom udeladt, hvilket tyder pa, at Hojesteret ikke har ment, at den indehol-
der noget nyt i forhold til den refererede. Dommen er til gengeld refereret i MAD
(Miljeretlige Afgorelser og Domme) 2001 s. 81. Det fremgér heraf, at den demte
ikke var det selskab, der havde drevet dambrugene, men den person, der ledede
og ejede selskabet. Selskabet var tilsyneladende under likvidering. Af Rigsadvo-
katens meddelelse 5/1999 pkt. 2 fremgar, at tiltalen primert skal rettes mod den
juridiske person, og at en person i ledelsen kan tiltales, hvis han har handlet for-
saetligt eller groft uagtsomt, men at dette ikke kan ske, blot fordi selskabet er un-
der konkurs eller lignende.

Udviklingen

I Arbejdsrapport fra Miljestyrelsen nr. 77 1995 Undersegelse af behandling og
sanktionsniveau i1 miljostraffesager undersogte jeg de 84 domme, der i 1993 og
1994 var afsagt vedr. overtraedelse af miljebeskyttelsesloven. De 5 alvorligste
straffe var:

40 dages haefte og konfiskation af 200.000 kr.

40 dages hafte

bede pa 350.000 kr.

bede pa 300.000 kr. og konfiskation af 1,2 mio. kr.
bede pa 300.000 kr.

AR e

I Arbejdsrapport fra Miljestyrelsen nr. 20 2005 Undersogelse af anvendelse af
sanktioner m.v. i straffesager pa natur-, milje- og planomradet gennemgik jeg af-
gorelser fra 2003 og 2004. 133 sager vedrerte overtredelse af miljobeskyttelses-
loven. 34 af sagerne var afgjort ved dom, 30 i byretterne og 4 i landsretterne. Der
var altsé betydeligt feerre domme end i den forste undersegelse. Top 5 listen var:

1. bede pa 150.000 kr.
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2. bede pa 75.000 kr. + 25.000 kr.
3. bade pa 75.000 kr.
4. bede pa 50.000 kr.
5. bede pa 40.000 kr.

Ingen af disse sager var afgjort af domstolene, men alle ved, at den eller de tiltalte
havde modtaget politiets badeforleeg. I 1995-top 5 var 1 sag afgjort af Hejesteret,
3 af landsretterne og 1 var en byretsdom. Det viser vel ganske klart, at anklage-
myndighedens ressourceforbrug i disse sager var faldet markant.

Det svarer ganske til, at mens anklagemyndigheden i 1980erne flere gange ar-
ligt atholdt ugelange kurser om héndteringen af miljestraffesager, har der i de
sidste mange ar ikke veeret nogen miljekurser, bortset fra, at man pé det sidste har
lavet et éndagskursus. Tilsvarende er de tidligere ugelange kurser for miljomyn-
dighedernes medarbejdere for leengst opgivet.

Efter den omtalte 2005-Arbejdsrapport har der varet et samarbejde mellem
miljestyrelsen og rigsadvokaten, som har mundet ud i en @ndring af miljebeskyt-
telsesloven ved indfajelse af den i indledningen naevnte § 110, stk. 5. Formalet
med denne indfejelse var at give miljeministeriet mulighed for i bemarkninger til
lovforslaget at angive de beadesterrelser, der fremover skulle vare udgangspunkt
for bedeudmaélingen. Det blev her for flere overtradelser angivet, at udgangs-
punktet for erhvervslivets overtradelser, f.eks. af det ovenfor navnte krav om
miljegodkendelse, skal vaere en bade pa 50.000 kr. Rigsadvokaten har udstedt sin
meddelelse nr. 8/2008 om behandling af sager om overtradelse af miljglovgiv-
ningen. Denne indeholder bl.a. nogle retningslinjer for anklagemyndighedens be-
depéstande svarende til de nevnte lovbemaerkninger. Det er svert ud fra det of-
fentligt tilgeengelige materiale at se, om disse retningslinjer folges i praksis og
altsé har resulteret i en meget betydelig skarpelse af bedestraffen, men mundtlige
oplysninger fra anklagere tyder pa, at der i denne gruppe af sager er sket en klar
skeerpelse svarende til lovbemarkningerne. I lovbemarkningerne er ogsa navnt,
at baderne for overtraedelser af miljebeskyttelsesloven i sager, hvor der er sket
konfiskation, som udgangspunkt ber vere en fjerdedel af det konfiskerede belob.
Nappe nogen ville foresld en sa lav bede for skattesvig, og bemerkningerne vi-
ser, at ambitionsniveauet i miljosager ikke er hejt i dag, hverken hos politikerne,
anklagerne eller miljomyndighederne. Men noget tyder alts pd, at mellemgrup-
pen af sager — de alvorlige, men ikke mest alvorlige — fremover vil blive bedemt
vaesentligt strengere end hidtil.
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Eftertanke

Det er tydeligt, at der i de to artier fra 1980 til 2000 har veret brugt betydelige
ressourcer pa at opna et tilfredsstillende strafniveau for miljelovsovertradelser.
Strategien har i betydelig grad veeret at presse niveauet op ved at rette efterforsk-
ningen og domstolsbehandlingen mod dokumentation af, at overtreedelserne har
givet betydelige gevinster. Inspirationen har i vidt omfang veret, at retsvasnet i
skattestraffesager og i sager om ulovligt fiskeri har straffet overtreedelser hérdt
netop med udgangspunkt i de opnaede fortjenester. Thomas Elholm har i 8:13 om
bader og proportionalitet i specialstrafferetten, 2010, givet en udferlig behandling
af det generelle problem om strafudmaéling i specialstrafferetten, herunder i miljo-
straffesager. Elholm argumenterer for, at eventuelle fortjenester ber konfiskeres,
og at strafudmalingen ber prages af forholdets grovhed og ikke af konfiskatori-
ske beder.

Jeg er ikke overbevist om, at denne strategi ville have medfert et mere til-
fredsstillende niveau. Problemet har i vidt omfang veret, at det har vaeret vanske-
ligt at overbevise domstolene om alvoren i overtredelserne. I de sidste 10 ar har
interessen for omradet generelt vaeret begreenset, og dette har klart resulteret i en
forholdsvis svag handhavelse. Som navnt kan 2008-lovaendringen muligvis re-
sultere 1, at adskillige overtradelser fremover vil blive vurderet som betydeligt
mere alvorlige end for. Er det udtryk for, at strafudmaling efter forholdenes grov-
hed kan fungere, hvis lovgiver i motiverne giver domstolene meget klare anvis-
ninger? I s& fald kan lesningen ligne losningen pa andre omrader, f.eks. ved ud-
malingen af straffen for voldtegt.

Noter

1. Gorm Toftegaard Nielsen er professor i strafferet og straffeproces ved Aarhus Universitet.
Han har tidligere lavet udregninger for miljestyrelsen om hédndhavelsen af miljelovgivnin-
gen.

2. § 1. Loven skal medvirke til at vaerne natur og milje, s& samfundsudviklingen kan ske pa et
baredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og plan-
telivet.

Stk. 2. Med denne lov tilsigtes serligt
1) at forebygge og bekampe forurening af luft, vand, jord og undergrund samt vibrations-
og stajulemper,
2) at tilvejebringe hygiejnisk begrundede regler af betydning for miljeet og for mennesker,
3) at begreense anvendelse og spild af rastoffer og andre ressourcer,
4) at fremme anvendelse af renere teknologi og
5) at fremme genanvendelse og begraense problemer i forbindelse med affaldshandtering.
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Henvisningen til § 1 kan virke overfledig, men blev indsat ved lov nr. 173 af 12.3.2008 for
at ministeriet kunne anvise nogle udgangspunkter for strafudmalingen og derved opna en
forhgjelse af bederne, jf. sidste afsnit i denne artikel.

3. Jf. Niels Waage: Spirituskersel mv., 5. udg. s. 161 ff.

4. Mogens Moe: Miljeret, 7. udg., 2011, s. 418. Sagen er ogsé omtalt i beteenkning nr. 981 om
handhaevelse af bygge- og miljelovgivningen 1983 s. 222.

5. Ugeskrift for Retsvasen 1982.202/2 @stre Landsret.

6. Jeg er neermest inhabil, da jeg selv var anklager i denne sag. Dette gaelder imidlertid adskil-
lige af sagerne. Sagen er med i oversigten i beteenkning nr. 981.1983 side 222 og refereret s.
224.

7. Optrykt i beteenkning nr. 981.1983 s. 221 ff.

Sagen er refereret i bet. 996.1983 s. 66 f.

9. Da der ikke blev rejst tiltale, er der intet officielt referat af sagen, men den er omtalt af Per
Schaumburg-Miiller i Juristen 1987 s. 63 ff.

10. Refereret i Orientering fra Miljestyrelsen, Miljestraffesager VIII s. 13.

11. Jf. Ugeskrift for Retsvaesen 1993 s. 482 Hgjesteret. En tredje sag vedr. § 61 c er refereret i
Orientering fra Miljostyrelsen, Miljostraffesager V s. 22.

12. Ugeskrift for Retsvaesen 1985 s. 950 Vestre Landsret.

13. Sagen er refereret i Orientering fra Miljestyrelsen, Miljestraffesager II, 1987, s. 31.

14. Dommene er offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 1987 s. 778 ff.

15. Ugeskrift for Retsvaesen 1988 s. 904 Hojesteret.

16. Ugeskrift for Retsvaesen 1994 s. 267 Hojesteret.

17. Ugeskrift for Retsvaesen 2001 s. 2045 Hojesteret.

18. Ugeskrift for Retsvaesen 2001 s. 1046.
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