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Abstract

Denmark has never had an explicit law regulating the activities of its Intelligence
Service, and its democratic control and oversight instruments have not been re-
formed for decades. Successive Danish governments have explained that impor-
tant reports from expert commissions must be made before further action can be
taken. Therefore, official report Number 1529 from the Wendler Pedersen Com-
mission — including a new bill relating to the Danish Intelligence Service — is of
crucial interest. This article analyses the new legal framework and the body
established to oversee it in order to determine whether the reform actually
strengthens existing control of the Intelligence Service.

The report’s conclusion is mainly negative regarding this question. The new
legal framework is too vague to establish effective boundaries and in some in-
stances actually widens the power of the Intelligence Service. Furthermore, the
institution overseeing the new framework only has power to monitor a limited
spectrum of the Intelligence Service’s activities. Additionally, it can only take
random checks and has no authority to make binding decisions.

Pernille Boye Koch is Associate Professor of Constitutional Law at the Facul-
ty of Law, University of Southern Denmark. Last year she began work on a re-
search project on the democratic control of the Intelligence Service. This article
represents one of the first steps in her project, which will ultimately focus on
Scandinavian, European and international aspects.”

1. Indledning

I Danmark er vi efter mange ar omsider pa vej med en reform af retsgrundlaget
for efterretningstjenesterne. Selv om 9/11 og den globale terrortrussel ligesom i
en lang reekke andre vestlige lande har betydet egede befgjelser og flere ressour-
cer til efterretningstjenesterne, har skiftende danske regeringer ved ensker om

*  Title in English: From Wamberg to a new form of intelligence oversight — An analysis of the
current Danish reform
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oget demokratisk kontrol henvist til, at de sagkyndige udredninger skulle afslut-
tes, forend reformer kunne blive relevante. Det var derfor lidt af en milepel, da
udredningsarbejdet endelig blev afsluttet i begyndelsen af 2012.

Med Betenkning nr. 1529 om PET og FE® blev foresldet et nyt samlet rets-
grundlag for PET og oprettelse af et nyt kontrolorgan for efterretningstjenester-
ne.’ Betzenkningen, som blev offentliggjort den 24. februar 2012, var resultatet af
et arelangt arbejde i Udvalget vedrerende Politiets og Forsvarets Efterretningstje-
nester, ogsé kaldet »Wendler Pedersen-udvalget«.* Der er i skrivende stund ble-
vet fremsat et lovforslag i Folketinget,” der ret neje svarer til betzenkningens lov-
udkast.® Lovforslaget baserer sig pa en politisk aftale mellem regeringspartierne
(Socialdemokraterne, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti), Venstre og
Konservative, som blev indgéet i januar 2013.

Allerede i foraret 1998 blev Wendler Pedersen-udvalget nedsat af den davee-
rende socialdemokratisk ledede regering, som ansé det for nedvendigt at fa et kla-
rere regelgrundlag for PET, ligesom udvalget ogsé skulle vurdere bl.a. spergsma-
let om personregistreringer og eventuel adgang til historiske oplysninger. Imidler-
tid blev der i 1999 truffet beslutning om at nedsatte en kommissionsundersggelse
af politiets efterretningsvirksomhed pé det politiske omrade under den kolde krig
(PET-kommissionen). Wendler Pedersen-udvalget besluttede pa den baggrund, at
betenkningens afgivelse skulle afvente PET-kommissionens resultater, konklusi-
oner og efterfolgende debat. Dette skete forst i sommeren 2009,” og derfor var
Betaenkning 1529 sé usedvanligt lenge undervejs.

Ved betenkningens offentliggerelse i februar 2012 blev oprettelsen af et uaf-
heengigt tilsyn prasenteret som et af de afgerende nybrud, der skulle sikre en
styrket kontrol med efterretningstjenesterne.® Denne artikel har til hensigt at fore-
tage en narmere analyse af forslaget om at erstatte Wamberg-udvalget med det
nye PET-tilsyn med henblik pa at afgere, hvorvidt og pa hvilken méade der bliver
tale om skarpet kontrol. Samtidigt har artiklen til formal at praesentere tidsskrif-
tets nordiske laesere for vasentlige elementer af den nye danske kontrol med ef-
terretningstjenesterne.

Selv om hovedvegten ligger pa kontrolaspektet, er det umuligt at se bort fra
det nye materielle retsgrundlag for PET. Effekten af en ny kontrolordning hanger
uleseligt sammen med karakteren af de regler, som tilsynet skal udeves pa bag-
grund af, og derfor vil artiklen ogsé berere de relevante materielle graenser for
PET’s virke. Det skal bemzrkes, at jeg som udgangspunkt ikke vil behandle den
indirekte indsigtsordning’ eller de mindre @ndringer vedrorende Folketingets
kontroludvalg.'’ Ligeledes vil jeg heller ikke udferligt behandle sporgsmalet om,
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hvorvidt PET-tilsynet skal tildeles kompetence til at treeffe bindende afgerelser
eller ¢j,'" hvilket delte udvalget i en flertals- og mindretalsindstilling.'*

2. Betankning 1529 om PET og FE — sarligt om kontrolaspektet

Det er pé sin vis overraskende, at kontrolspergsmalet spiller en sa relativt central
rolle i Betaenkning 1529, for det 14 for sé& vidt ikke i kortene ved Wendler Peder-
sen-udvalgets nedsattelse i 1998. Nerleser man udvalgets kommissorium stir
det klart, at politikerne forestillede sig det generelle kontrolspergsmal lest, lange
inden Wendler Pedersen kunne sta klar med et udkast til en egentlig lov for PET.

»Udvalgets opgaver omfatter ikke spergsmalet om en styrket kontrol med efterretningstjenester-
ne. Regeringen vil i de kommende méneder drofte dette spergsmal med Det Parlamentariske
Kontroludvalg og de politiske partier i Folketinget. P4 baggrund af dreftelserne vil regeringen
fremsaette forslag til en styrket kontrolordning, om muligt i den kommende folketingssamling.
Nér udvalgets endelige betenkning foreligger, vil regeringen i lyset heraf overveje, om der er
anledning til at tage den ovennavnte kontrolordning op til fornyet revision.«

Kommissoriet var da ogsa inspireret af regeringsgrundlaget fra marts 1998, hvor
der om efterretningstjenesterne stod felgende:

»Ethvert demokratisk samfund har brug for en efterretningstjeneste. Der skal vere tillid til, at
efterretningstjenesten arbejder pa et demokratisk grundlag. Efterretningstjenesten ma ikke ople-
ves som en lukket stat i staten. Regeringen vil derfor tage initiativ til, at der skabes et klarere re-
gelgrundlag og en styrket demokratisk kontrol pa efterretningsomradet.«

Man fik imidlertid aldrig fremsat eller gennemfort det forslag til en styrket kon-
trolordning, som ifelge ovenstdende var planlagt at skulle finde sted relativt hur-
tigt. Wendler Pedersen-udvalget har pa den baggrund befundet sig i den lidt spe-
cielle situation at skulle udforme et materielt retsgrundlag, uden at kontrol-
sporgsmalet forinden var afklaret. Maske derfor valgte udvalget at foretage en
fortolkning af kommissoriet, der gér p&, at man kun skal atholde sig fra at overve-
je @ndringer i loven om Folketingets Udvalg vedrerende Efterretningstjenesterne,
mens man ikke ansa sig afskéret fra at overveje andre kontrolforanstaltninger,
f.eks. om der skal ske @ndringer i den kontrol, der sker gennem Wamberg-
udvalget."

At Wendler Pedersen-udvalget valgte at behandle kontrolspergsmalet mere
generelt er méaske nok overraskende ud fra kommissoriets ordlyd og tilblivelses-
historie, men ikke nedvendigvis markveardigt eller uhensigtsmaessigt. Tvartimod
kan det forekomme en smule kunstigt at tilrettelegge et materielt retsgrundlag
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med angivelse af befajelser og kompetencer uden samtidigt at gere sig nogle
overvejelser om, pé hvilken méde man sikrer sig, at aktererne holder sig inden for
de rammer, der udstikkes. Dette gor sig méaske endda serligt geeldende, nér det
handler om regulering af efterretningstjenesterne, der naturligt giver anledning til
nogle serlige udfordringer med hensyn til begreenset indsigt i og offentlighed om
arbejdets konkrete udferelse.

3. Generelt om Wamberg-udvalget

Wamberg-udvalget blev nedsat i 1964 i kelvandet pa »den store kartoteksdebat«,
der rasede ved arsskiftet 1963-64,'* og hvor PET’s kartoteker og brugen af politi-
ske registreringer intensivt blev diskuteret. Den daveerende regerings svar pa den
stigende kritik var et forslag om at etablere en form for kontrolorgan, og efter in-
terne forslag og overvejelser om forskellige modeller endte man med at nedsztte
Justitsministeriets kontroludvalg for PET, altsi Wamberg-udvalget. Udvalget
skulle nedsettes af regeringen og bestéd af 4 personer, som ikke var medlemmer
af Folketinget. Om de narmere befgjelser blev i det davaerende kommissorium
anfort, at udvalget »holdes underrettet om de til enhver tid fulgte retningslinjer
for registrering«, og at »videregivelse af oplysninger om enkeltpersoner fra efter-
retningstjenesten til styrelserne foreleegges udvalget til godkendelse«.'

Som nearmere beskrevet i PET-kommissionens beretning var der serligt i
Wamberg-udvalgets forste levear uenighed mellem udvalgets medlemmer pa den
ene side og Justitsministeriet og PET pé den anden side om den nermere forstéel-
se af udvalgets befojelser og kompetenceomrade. Det er ogsd ved PET-
kommissionens beretning belyst, hvordan Wamberg-udvalget i 1960’°erne og
1970’erne blev forholdt sager og fik urigtige oplysninger fra PET, og at udvalget
forgeeves opfordrede skiftende justitsministre til offentligt at gere opmaerksom pé,
at PET’s registreringspraksis var mere vidtgédende, end hvad regeringen tidligere
havde meddelt Folketinget og offentligheden. P& trods af disse forseg pa at be-
greense Wamberg-udvalgets kontrolmuligheder,'® fik udvalget dog over tid pres-
set visse udvidelser af kontrollen igennem.'” Den seneste segmentering af Wam-
berg-udvalgets kompetence fandt sted ved det reviderede kommissorium fra de-
cember 2009, som skal omtales nermere nedenfor.

Wamberg-udvalget bestar — ligesom ved nedsattelsen i 1964 — af en formand
og tre medlemmer, som alle er udpeget af justitsministeren. Udvalgsmedlemmer-
ne er upolitiske og udpeget som folge af den almindelige tillid og agtelse, der er
knyttet til deres person. Det nuverende udvalg bestar af advokat Oluf Engell
(formand), overarkivar Hans Christian Bjerg, thv. forlagsdirekter Kurt Christian
Fromberg og stiftamtmand Bente Flindt Serensen. I udvalgets meder kan repree-

134



Fra Wamberg til PET-tilsyn

sentanter for efterretningstjenesterne vere til stede med henblik pé at redegere for
de forelagte sager,'® men det er alene udvalgets fire medlemmer, der afgor sager-
ne. Udvalget modes seks — ti gange om aret hos Politiets Efterretningstjeneste.
Udvalget har intet selvsteendigt sekretariat, men betjenes af Justitsministeriets de-
partement. Siden 2009 har Wamberg-udvalget udarbejdet en arlig rapport til
justitsministeren og forsvarsministeren om udvalgets virksomhed. Rapporterne
foreleegges af justits- og forsvarsministeren for Folketingets Udvalg vedrerende
efterretningstjenesterne.

Det er vigtigt at vaere opmarksom pa, at udvalgets kontrolbefgjelser er centre-
ret om efterretningstjenesternes behandling af personoplysninger. I kommissoriet
fra 2009 er kontrolbefojelserne angivet pa felgende vis:

»§ 2. Udvalget har til opgave at pése,

1. at efterretningstjenesterne alene behandler oplysninger om personer, organisationer eller
virksomheder i det omfang, hvori dette er nedvendigt af hensyn til varetagelsen af efterret-
ningstjenesternes opgaver,

2. at efterretningstjenesternes behandling af oplysninger om personer er i overensstemmelse
med de retningslinjer, der gaelder for efterretningstjenesternes virksomhed, jf. § 3, og

3. at efterretningstjenesternes interne kontrol af overholdelsen af de givne retningslinjer indret-
tes og udferes pa en sadan made, at kontrollen er effektiv.«

Som det ses, er bestemmelsen i kommissoriet primaert udtryk for en generel til-
synsbefgjelse inden for omradet behandling af personoplysninger. Det er ikke
naermere specificeret, hvori tilsynet neermere bestar udover at sikre, at personop-
lysningerne behandles ifolge de gaeldende retningslinjer, at der kun behandles op-
lysninger om personer, organisationer eller virksomheder i det omfang, det er
nodvendigt for varetagelsen af efterretningstjenesternes opgaver, og at den interne
kontrol tilretteleegges effektivt.

Det fremgér imidlertid af blandt andet af Betenkning 1529 (og af PET-
kommissionens beretning),"” at Wamberg-udvalgets arbejde har udviklet sig i
praksis pa en méde, sa folgende mere specifikke befgjelser i hvert fald eksisterer:

a) alle nyregistreringer af danskere og herboende udleendinge samt af organisationer forelaegges
Wamberg-udvalget til (forudgaende)godkendelse.

b) alle konkrete spergsmal om videregivelse af vandelsoplysninger i sikkerhedsgodkendelses-
sager foreleegges udvalget; dog har man kun taget stilling til videregivelse af belastende re-
gistreringer
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c) stikprovekontrol af, om registreringer hos PET og FE slettes efter de herom geeldende ret-
ningslinjer. Endvidere er spergsmaél om at opretholde en registrering efter udlebet af den al-
mindelige slettefrist blevet forelagt udvalget.

Det fremgér endvidere af 2009-kommissoriets § 3, at de narmere retningslinjer
for tjenesternes behandling af personoplysninger skal draftes med udvalget, inden
de fastsettes endeligt af de relevante ministre. Det samme geelder regler for ud-
valgets kontrol med disse retningslinjer, herunder hvilke dele der skal underka-
stes en fuldsteendig kontrol, og hvilke dele der skal underkastes stikprevekontrol.
Denne involvering i udarbejdelsen af generelle retningslinjer og fastsattelsen af
det neermere omfang af udvalgets kontrol er i gvrigt i forlengelse af en tradition,
der opstod i kelvandet pA Wamberg-udvalgets forste &r og kontroverserne om
kontrollens nermere udstreekning. Allerede 1 august 1973 blev Wamberg-
udvalget involveret i Justitsministeriets arbejde med at udfaerdige en ny instruks
til PET, hvilket indvarslede en ny og mere samarbejdsorienteret arbejdsform i
forhold til de tidligere ars konfrontationer”® mellem udvalget pa den ene siden og
PET og Justitsministeriet pa den anden side.*'

Pa det generelle plan er det ogsa relevant at navne, at der ifelge 2009-
kommissoriets § 7 kan forelegges justitsministeren eller forsvarsministeren
sporgsmal vedrerende gennemforelsen af eller resultaterne af udvalgets kontrol-
arbejde. Det er bade efterretningstjenesterne selv, det samlede udvalg eller blot et
enkelt af dets medlemmer, der har denne adgang til at kreeve foreleggelse for den
relevante minister. Ifelge kommissoriets § 7, stk. 2 er det herefter justits- eller
forsvarsministeren, der treeffer endelig afgerelse i ethvert spergsmal, der p& denne
vis er blevet dem forelagt.

4. Wamberg-udvalgets specifikke kontrolbefajelser

4.1. Godkendelse af alle nyregistreringer

En central del af Wamberg-udvalgets arbejde er befgjelsen til at godkende alle
nyregistreringer. Befojelsen fremgér nu udtrykkeligt af 2009-kommissoriet og
uddybes naermere i Justitsministeriets instruks til chefen for Politiets Efterret-
ningstjeneste af 7. december 2009, som blev udstedt samtidigt med det nye
kommissorium for udvalget, og som dermed kan anskues som en pracisering af
kompetencerne. Om nyregistreringer hedder det i instruksens § 1, stk. 4:

»Nar der foretages registrering af en dansk statsborger eller en herboende udlaending, som ikke
hidtil har vaeret opfert i Politiets Efterretningstjenestes registre, skal registreringen hurtigst mu-
ligt foreleegges for Wamberg-udvalget, der treffer beslutning om, hvorvidt registreringen kan
opretholdes. Det samme gazlder vedrerende registrering af organisationer og virksomheder
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hjemmeheorende i Danmark. I tilfelde af, at udvalget ikke kan godkende registreringens opret-
holdelse, skal registreringen straks slettes, og eventuelle hertil knyttede sagsakter destrueres og
slettes, medmindre efterretningstjenesten eller et medlem af udvalget uden unedigt ophold fore-
legger spergsmélet om registreringen for justitsministeren til endelig afgerelse«.

Det fremgér altsé, at udvalget i forhold til nyregistreringer har en temmelig vidt-
géende kompetence, idet 1) udvalget skal inddrages hurtigst muligt, 2) man har
kompetence til at bestemme, om registreringen skal opretholdes eller ¢j, og
3)registreringen og tilknyttede sagsakter i benagtende fald straks skal destrueres
og slettes. Den sidste passus fastholder dog princippet fra kommissoriets § 7 om,
at justitsministeren har den endelige afgarelseskompetence, hvis udvalget ikke vil
godkende en registrering, og spergsmalet herefter foreleegges ministeren af et ud-
valgsmedlem eller af efterretningstjenesten.

4.2. Videregivelse af oplysninger i sager om sikkerhedsgodkendelse

En anden godkendelsesbefoajelse vedrerer videregivelse af oplysninger i sager om
sikkerhedsgodkendelse. Ogsa denne befojelse praciseres i instruksens § 5, som
fastslar, at »forud for, at Politiets Efterretningstjeneste i sager om sikkerhedsgod-
kendelse og i andre tilsvarende sager videregiver belastende personoplysninger
fra efterretningstjenestens registre og stettedatabaser til andre myndigheder, skal
videregivelsen godkendes af Wamberg-udvalget«. I bestemmelsens stk. 2 gores
det klart, at dette ikke geelder videregivelse til Justitsministeriet, anklagemyndig-
heden og andre dele af politiet.

Det fremgar endvidere af § 4 1 Justitsministeriets retningslinjer af 7. december
2009 for PET’s behandling af oplysninger, at der i PET er etableret sakaldte sik-
kerhedsdatabaser, dvs. elektroniske databaser med personer (og evt. andre rele-
vante personer end den pagaldende selv), der har varet sikkerhedsundersogt, og
som er eller har varet sikkerhedsgodkendt. For disse databaser skal Wamberg-
udvalget ogsa godkende slettefrister og etablere stikprevekontrol med de registre-
rede oplysninger og overholdelse af de relevante slettefrister.”

4.3. Stikprovekontrol af sletning af oplysninger

Wamberg-udvalget spiller ogsa en vigtig rolle som garant for, at sletning af op-
lysninger sker. Af Justitsministeriets retningslinjer af 7. december 2009 for PET’s
behandling af oplysninger fremgar det, at hvis PET ensker at opretholde registre-
ringer i mere end 10 ar, skal det godkendes af Wamberg-udvalget. Dette gaelder
alle registreringer af danske statsborgere, herboende udlaendinge og virksomheder
hjemmehorende i Danmark. For ikke-herboende udlandinge samt for organisati-
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oner og virksomheder, der ikke er hjemmeherende i Danmark, er fristen 20 ar fra
registreringens oprettelse.

Det fremgar ogsa af retningslinjernes § 2, stk. 1, 3. pkt., at der frem til sletning
sker under alle omstendigheder skal ske en forelaggelse af registreringens opret-
holdelse for Wamberg-udvalget hvert 5. ar, medmindre udvalget har sat en (end-
nu) kortere frist. Desuden fremgér det af § 2, stk. 2, at Wamberg-udvalget udforer
stikpravekontrol med a) registreringer af ikke-herboende udlendinge og ikke-
udenlandske organisationer og virksomheder,” b) overholdelse af de netop navn-
te slettefrister samt c) sletning af de oplysninger, som Wamberg-udvalget matte
have kravet slettet i forbindelse med en manglende godkendelse af en nyregistre-
ring.

4.4. Stottedatabaser

Med 2009-kommissoriet har Wamberg-udvalget féet tildelt nogle nermere an-
givne kompetencer i forbindelse med PET’s stottedatabaser (som i vidt omfang
svarer til de tidligere arbejdskartoteker). Udover i registre opbevarer PET oplys-
ninger i stettedatabaser for at understette igangverende efterforskninger. Mere
specifikt optages oplysninger om »malpersoner, trusler og haendelser samt andre
oplysninger af efterretningsmaessig relevans«** med henblik pé at »forebygge, ef-
terforske og modvirke foretagender og handlinger, der udger eller vil kunne ud-
gore en fare for bevarelsen af Danmark som et frit, demokratisk og sikkert sam-
fund.«*

Stettedatabaserne kan indeholde oplysninger om andre end de malpersoner,
som er genstand for underseggelser, og for mange af informationerne gaelder, at de
typisk ikke fuldt ud opfylder betingelserne for at kunne optages i de egentlige re-
gistre.”® Stettedatabaserne er baseret pa fritekstsegning, og mange af dem er sam-
let i sogedatabaser.

Wamberg-udvalgets befojelser gar ud pa, at oprettelsen af en stettedatabase
skal foreleegges udvalget til godkendelse, og der skal ved den lejlighed fastsettes
de n@rmere regler for stettedatabasen (hvilke oplysninger der mé optages i data-
basen), herunder hvilke medarbejdere der har adgang til stettedatabasen. Endvi-
dere fastsattes slettefrister for stettedatabasen, der kun undtagelsesvist kan fast-
settes til mere end fem ar. Godkender Wamberg-udvalget ikke stottedatabasen,
skal den som udgangspunkt slettes, jf. § 3, stk. 4 i Justitsministeriets retningslinjer
af 7. december 2009 for PET’s behandling af personoplysninger.

En gang om ret skal Wamberg-udvalget have forelagt en samlet oversigt over
efterretningstjenestens stottedatabaser, og derudover udferer udvalget en generel
stikprovekontrol med indholdet af stottedatabaserne og overholdelse af slettefti-
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sterne. Indeholder stettedatabaserne efter udvalgets opfattelse oplysninger, som
ikke er af relevans for efterretningstjenestens opgavevaretagelse, skal oplysnin-
gerne straks slettes og sagsakterne destrueres.?’

Det kan endvidere navnes, at Wamberg-udvalget udferer en kontrol i trad
med den netop beskrevne i forhold til PETs journalsystem, oplysninger uden for
registre, databaser og journalsystem.”®

4.5. Kontrol med brugen af ny befojelse gennemfort med anti-terrorpakke 2

I forbindelse med gennemforelse af anti-terrorpakke 2 fik efterretningstjenesterne
tildelt nogle udvidede befojelser til at udveksle oplysninger mellem de to tjenester
og til at indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder. Befojelserne
fremgér af henholdsvis retsplejelovens § 116 (oprindeligt retsplejelovens § 110 a)
og forsvarslovens § 13. stk. 4. I tilknytning til den ferste af bestemmelserne
(nemmere adgang til at indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder)
etablerede man en ordning, hvorefter PET med passende mellemrum skulle ori-
entere Wamberg-udvalget om tjenestens anvendelse af denne nye bestemmelse.

»Wamberg-udvalget vil séledes have mulighed for mere generelt at pase, at efterretningstjene-
stens anvendelse af bestemmelsen ligger inden for de anferte rammer, herunder betingelsen om,
at oplysningerne skal veere indhentet pa baggrund af en mere konkret formodning om, at oplys-
ningerne vil have betydning for Politiets Efterretningstjenestes opgaver vedrerende forebyggelse
og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Hvis Wamberg-udvalget
matte finde grundlag for det, vil udvalget kunne foreleegge ethvert spergsmél om Politiets Efter-
retningstjenestes anvendelse af den omhandlede bestemmelse for justitsministeren.«*’

Det fremgar saledes af konteksten, at brugen i praksis af den specifikke udvidede
befojelse skal dokumenteres over for Wamberg-udvalget, der saledes har mulig-
hed for at pase, om anvendelsen stemmer overens med det, man forudsatte ved
vedtagelsen. Befgjelsen i forhold til retsplejelovens § 116 er endvidere fastslaet
og preciseret i Retningslinjer for Politiets Efterretningstjenestes behandling af
personoplysninger m.v. af 7. december 2009. Heraf fremgar det yderligere, at
PET’s orientering af Wamberg-udvalget skal foregd mindst hvert kvartal, at der
forinden skal udarbejdes et skriftligt opleg, og at udvalget i den forbindelse kan
stille n@rmere spergsmal til anvendelsen af rpl § 116. stk. 2 og krave indsigt i de
oplysninger, som efterretningstjenesten har indhentet i medfer af bestemmelsen. ™

5. PET-Tilsynet — indledende przesentation

I et mere overordnet perspektiv er det indledningsvist centralt at fastsla, at det nye
PET-tilsyn stadig udelukkende skal fore tilsyn med efterretningstjenesternes be-
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handling af personoplysninger. PET-tilsynet er tiltaenkt en vigtig ny rolle pa per-
sonoplysningsomradet, idet de ifelge loven skal fungere som klageinstans for
borgere, der mener, at der uberettiget er behandlet oplysninger om dem.’' Men
dette kan ikke rykke ved det faktum, at der ikke tale om et kontrolorgan med en
generel og vidtgadende kompetence til at kontrollere efterretningstjenesternes ar-
bejde. Séledes er der f.eks. ikke lagt op til tilsyn i forhold til f.eks. det operative
arbejde, brugen af agenter, samarbejde med udenlandske efterretningstjenester,
budget- og revisionskontrol, modtagelse af klager over andre dele af efterret-
ningstjenesternes arbejde (f.eks. over afslag péa sikkerhedsgodkendelse eller af-
slag pé at blive optaget pa lovforslag om statsborgerskab), indsigt i statistik og
uddybende oplysninger om f.eks. overvigning og aflysning osv.**

Det er derfor langt hen af vejen retvisende at betragte det nye PET-tilsyn som
en erstatning for Wamberg-udvalget, der jo ogsa har haft spergsmél om person-
registreringer og videregivelse af personoplysninger som sit hovedsagelige kom-
petencefelt. Saledes fremgér det af lovforslagets § 18, stk. 1, 1. pkt., at PET-
tilsynet efter klage eller af egen drift paser, »at Politiets Efterretningstjeneste
overholder reglerne i §§ 3, 4 og 7-11 og regler udstedt i medfer heraf.« De nevn-
te regler behandles naermere straks nedenfor.

Det er da ogsé tydeligt, at Wendler Pedersen-udvalget i sin begrundelse for
oprettelse af det nye PET-tilsyn primeert argumenterer ud fra organisatoriske hen-
syn, navnlig hensynet til en styrket uathengighed. Séledes understreges det ind-
ledningsvist, at der ber oprettes et serligt uathengigt kontrolorgan, og det be-
stemmes i trdd hermed, at de generelle retningslinjer for tilsynets sammensatning
og virksomhed fastsattes ved lov,” at formanden for tilsynet ber vaere en dom-
mer, og at de resterende medlemmer af PET-tilsynet skal fremsta som uvildige og
uafhangige i forhold til PET.>* Det skal endvidere i selve loven fastslas, at tilsy-
net udever sine funktioner i fuld uafthengighed, og at de som folge heraf ikke
f.eks. kan undergives tjenestebefalinger fra Justitsministeriet.™

I forhold til medlemmernes personelle uathangighed bestemmes det, at de
udpeges for en firedrig periode med ret til genbeskikkelse for endnu en periode pa
fire ar, hvorefter yderligere genbeskikkelse ikke vil vare mulig.’® Det fastslas
endvidere udtrykkeligt i lovforslagets § 16, stk. 2 og 3, at medlemmernes beskik-
kelse ikke kan tilbagekaldes af ministeren, medmindre vedkommende selv anmo-
der om det eller ikke lengere opfylder betingelserne for udnavnelse. Formanden,
der skal vaere landsdommer, udpeges efter indstilling fra preesidenterne for Ostre
Landsret og Vestre Landsret.

Et andet centralt element ved det nye PET-tilsyn er, at man overgér til udeluk-
kende at foretage en efferfolgende kontrol af de relevante dele af efterretningstje-

140



Fra Wamberg til PET-tilsyn

nestens virke i stedet for den forudgéende kontrol af f.eks. nyregistreringer, som
Wamberg-udvalget stod for, jf. ovenfor. Som begrundelse for denne endring
henviser udvalget til, at et forudgdende godkendelsessystem kan medfere uklare
kompetence- og ansvarsforhold, fordi det f.eks. kan vere uklart, om det er efter-
retningstjenesten eller det administrative tilsyn, der reelt treeffer f.eks. en beslut-
ning om registrering.’’ Desuden fremhaever udvalget det problem, der kan ligge i,
at et tilsyn kan fremsta som varende inhabilt i forhold til at fere tilsyn med afge-
relser m.v., som tilsynet selv har vaeret med til at godkende.*®

6. Neermere om PET-tilsynets befojelser
PET-tilsynets befojelser er pa flere mader taet knyttet til det foresldede lovgrund-
lag for PET. Helt formelt kommer det til udtryk ved, at den centrale bestemmelse
i lovforslagets § 18 bestemmer, at tilsynet har kompetence til at pase, »at Politiets
Efterretningstjeneste overholder reglerne i §§ 3, 4 og 7-11 og regler udstedt i
medfor heraf.*® Tilsynet varetager endvidere de opgaver, der er naevnt i § 13.«
Heraf folger altsé, at tilsynet ikke har en generel kompetence til at fore legali-
tetstilsyn inden for efterretningstjenesternes arbejde. Sadanne mere generelle til-
synsordninger findes eksempelvis i ombudsmandsordningen, der som bekendt
forer tilsyn med »alle dele af den offentlige forvaltning, eller det kommunale til-
syn, der forer tilsyn med »kommunernes overholdelse af offentligretlige regler«.
PET-tilsynet forer altsd udelukkende tilsyn med, at de specifikt opregnede be-
stemmelser i lovforslagets §§ 3, 4 og 7-11 overholdes.

6.1. Tilvejebringelse af oplysninger

Lovforslagets § 3-4 handler om tilvejebringelse af oplysninger. Neermere bestemt
handler § 3 om efterretningstjenestens egen informationsindsamling, mens § 4
handler om oplysninger indhentet fra andre forvaltningsmyndigheder.

»§ 3. Politiets Efterretningstjeneste kan indsamle og indhente oplysninger, der kan have betyd-
ning for tjenestens virksomhed.

§ 4. Andre forvaltningsmyndigheder skal efter anmodning fra Politiets Efterretningstjeneste vi-
deregive oplysninger til brug for tjenesten, hvis tjenesten vurderer, at oplysningerne mé antages
at have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforsk-
ning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.«

Med indsamling og indhentning af oplysninger i § 3 menes alt fra indsamling af
oplysninger fra offentlige tilgaengelige kilder til oplysninger indhentet fra f.eks.

141



Pernille Boye Koch

offentlige myndigheder, organisationer, virksomheder eller privatpersoner. Det
gaelder sdledes ogséd PET’s indhentning af oplysninger ved hjelp af kontakter,
meddelere og agenter samt ved hjlp af efterretningsmaessige metoder som f.eks.
indgreb i meddelelseshemmeligheden, observation, videoovervagning, ransag-
ninger m.v."*

Bestemmelsen i § 3 afspejler et temmelig lempeligt krav til grundlaget for tje-
nestens informationsindhentning, idet det blot kraeves, at oplysningerne »kan ha-
ve betydning« for tjenestens virksomhed. Heri ligger, at »tjenestens indsamling
og indhentning af oplysninger alene skal opfylde en relevansbetingelse, dvs. at
det ikke pa forhand kan udelukkes, at oplysningen har relevans for tjenesten«.*'
Betankningen anvender generelt begrebet »et generelt relevanskriterium« som
betegnelsen for dette mest lempelige krav til efterretningsoplysninger.

Knap sa lempeligt er kriteriet i § 4, idet PET kan kraeve oplysninger videregi-
vet fra andre forvaltningsmyndigheder, hvis oplysningerne »ma antages at have
betydning« for varetagelse af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og ef-
terforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Heri ligger nem-
lig, at der skal vare en mere konkret formodning for, at de oplysninger, som PET
ensker at indhente, vil have betydning for PET’s varetagelse af disse opgaver.*”
Bestemmelsen i lovforslagets § 4 er en direkte overforsel af den eksisterende be-
stemmelse i retsplejelovens § 116, og PET-tilsynets kompetence i forhold til
lovforslagets § 4 kan saledes direkte sammenlignes med de befgjelser, som
Wamberg-udvalget fik tildelt i forbindelse med netop retsplejelovens § 116, jf.
naermere herom nedenfor i afsnit 8.

Det kan endvidere navnes, at PET-tilsynet efter forslaget ikke tildeles kompe-
tence til at fore tilsyn med tjenestens overholdelse af lovforslagets § 5, der hand-
ler om PET’s sakaldte »undersogelser«. Med undersegelser menes PET’s aktivi-
teter rettet mod serlig udvalgte fysiske eller juridiske personer (»malpersoner«)
med henblik pa at indsamle eller indhente oplysninger om de pagaldende. Det
kan ogs4 dreje sig om undersogelse af forskellige begivenheder.* I § 5 fastslés et
konkret relevanskriterium ved indledning af undersegelser i forbindelse med fo-
rebyggelse og efterforskning af straffelovens kapitel 12 og 13, mens der opereres
med et nedvendighedskriterium, hvis det handler om undersegelser til varetagelse
af tjenestens @vrige opgaver.

Som begrundelse for at undtage overholdelse af denne bestemmelse fra PET-
tilsynets kompetence anferes det, at »(u)dvalget finder, at afgerelsen af, om en
undersegelse skal foretages, beror pa en politifaglig vurdering, der ikke skal kun-
ne efterproves af PET-tilsynet.«*> Wendler Pedersen-udvalget bemaerker dog, at
de personoplysninger, der kommer ud af en undersogelse efter § 5, vil vaere om-
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fattet af lovforslagets §§7, 8 og 10. Det betyder, at den videre behandling af disse
oplysninger (intern behandling af personoplysninger og videregivelse af oplys-
ningerne m.v.) skal behandles i overensstemmelse med reglerne heri, og at denne
videre behandling falder ind under PET-tilsynets kompetence.

Pa baggrund af den relativt beskedne terskel i det materielle retsgrundlag for
PET’s indsamling og indhentning af oplysninger og den manglende kompetence i
forhold til PET’s undersegelser er de reelle muligheder for at fore tilsyn og kriti-
sere tjenestens praksis i forbindelse med lovforslagets §§3-4 formentlig begraen-
set. Dette synes da ogsa erkendt af Wendler Pedersen-udvalget selv, nar det efter
en gennemgang af tilsynets kompetence i forhold til disse bestemmelser konklu-
derer, at »PET-tilsynets kerneomrade ma antages at blive at pése, at reglerne i
§§6-8 og bestemmelserne udstedt i tilknytning hertil overholdes. Derudover har
tilsynet en serlig opgave i forbindelse med administrationen af bestemmelserne i
§ 10 om indsigt«.*®

Pa denne baggrund vendes opmerksomheden nu mod tilsynets befejelser i
forhold til lovforslagets §§ 7, 8 og 11.

6.2. Intern behandling af personoplysninger

For det forste bliver det tilsynets rolle at kontrollere, om PET i sin interne be-
handling af personoplysninger overholder grundleggende databehandlingsprin-
cipper i persondataloven; bl.a. bestemmelser om god databehandlingsskik, at ind-
samling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne formal (finalité-
princippet), at der skal ske forneden ajourfering, og at oplysninger, der viser sig
urigtige eller vildledende, snarest muligt skal slettes eller berigtiges.”” En lang
raekke af persondatalovens regler er imidlertid ikke gaeldende for PET’s virksom-
hed og tilsigtes heller ikke at blive det med det nye retsgrundlag for tjenesten.
Tveaertimod indeholder § 7 en sarlig regulering af kravene til PET’s behandling af
enhver personoplysning vedrerende en her i landet hjemmehearende person:

§ 7, stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste kan behandle enhver personoplysning, hvis behandlin-
gen

1) sker med samtykke,

2) ma antages at have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse
og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, eller

3) er nedvendig for varetagelsen af tjenestens @vrige opgaver.
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Det skal bemerkes, at der ikke er tale om kumulative, men om alternative betin-
gelser. PET kan altsd lovligt behandle personoplysningerne, hvis blot ét af punk-
terne 1)-3) er opfyldt. Punkt 1) om situationer med den registreredes samtykke er
naturligvis ikke s& relevant,” hvorved interessen samler sig om betingelserne i
punkt 2) og 3). Heraf fremgér, at der opereres med et konkret relevanskriterium i
sager vedrarende straffelovens bestemmelser om terrorvirksomhed og forbrydel-
ser mod statens sikkerhed i evrigt, og et nedvendighedskriterium i sager vedre-
rende tjenestens gvrige opgaver.

Selv om den forste af disse betingelser er lempeligere end persondatalovens
almindelige udgangspunkt, der opererer med et generelt nedvendighedskrav og
dermed stiller krav om, at den dataansvarlige efter en konkret vurdering mé anta-
ges at have et reelt behov for at behandle den pagaldende oplysning for at kunne
varetage sine opgaver, er der ikke desto mindre lagt op til, at PET-tilsynet skal
spille en relativt central rolle i kontrollen med, om den interne behandling foregar
efter reglerne.*

»Det folger af forslaget, at PET’s videre interne behandling af personoplysninger modtaget efter
de nzevnte bestemmelser skal opfylde betingelserne i forslagets § 6, stk. 2, nr. 1-3.%° Det karakte-
ristiske for reglerne (...)°' om PET’s indsamling og indhentning af oplysninger er, at PET efter
lempelige kriterier kan tilvejebringe en reekke data, der skal bearbejdes for at kunne benyttes pa
en meningsfuld made. Denne bearbejdning skal opfylde betingelserne i forslagets § 6, stk. 2, nr.
1-3 (»samtykke«, »md antages at have betydning« eller »er nedvendig«). Personoplysninger
modtaget efter regler, der giver hjemmel til indhentelse af oplysninger efter mere lempelige be-
tingelser, kan saledes kun viderebehandles af PET, hvis betingelserne herfor er opfyldt, dvs. at
der foreligger et samtykke, oplysningerne mé antages at have betydning for tjenestens opgaver
Vedrtzgende straffelovens kap. 12 og 13 eller er nadvendige for tjenestens ovrige arbejdsopga-
Ver.«

Heraf ses altsé, at Wendler Pedersen-udvalget for sé vidt anerkender, at de skitse-
rede regler for PET’s indsamling og indhentning af oplysninger er lempelig, men
at der til gengzld opereres med en mere restriktiv adgang til intern behandling af
personoplysninger. Eller sagt pd anden vis: I en moderne informationstidsalder
med elektronisk opbevaring af en meget stor mangde oplysninger, tildeles tjene-
sten befojelse til at skaffe sig adgang til en stor mangde oplysninger uden nogen
serlige begransninger. Skal tjenesten imidlertid kunne bruge oplysningerne til
noget (f.eks. foretage fritekstsogning, kombinere forskellige oplysninger eller re-
gistre m.v.) skal PET dog leve op til nogle mindre lempelige krav.
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6.3. Videregivelse af oplysninger

For sé vidt angar videregivelse af oplysninger fra PET til FE gelder den mest
lempelige betingelse, nemlig det generelle relevanskrav, hvorefter videregivelse
kan ske, hvis »videregivelsen kan have betydning for varetagelse af tjenestens
opgaver, jf. lovudkastets § 10, stk. 1.

For videregivelse af personoplysninger til andre danske forvaltningsmyndig-
heder end FE, til private og til udenlandske myndigheder og internationale orga-
nisationer, galder som hovedregel, at videregivelsen skal opfylde de krav, der
netop er blevet gennemgaet i forbindelse med PET’s interne behandling af per-
sonoplysninger. Hvilket vil sige, at videregivelse i de situationer, hvor der ikke
foreligger samtykke fra den konkret involverede borger, kan ske, hvis videregi-
velsen »ma antages at have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver ved-
rorende forebyggelse og efterforskning af overtraeedelser af straffelovens kapitel
12 og 13« (det konkrete relevanskrav) eller for sa vidt angér tjenestens gvrige op-
gaver er »nedvendig« for varetagelsen af disse opgaver.™

Disse generelle betingelser for videregivelse af personoplysninger skeerpes,
hvis der er tale om oplysninger om racemassig eller etnisk baggrund, politisk,
religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmessige tilhersforhold, hel-
bredsmassige eller seksuelle forhold, strafbare forhold, vaesentlige sociale pro-
blemer og andre rent private forhold. Videregivelse af sdidanne meget falsomme
personoplysninger — som er naevnt i persondatalovens § 7, stk. 1 og § 8, stk. 1 —
skal opfylde de normale betingelser i persondatalovens § 8, stk. 2, jf. lovforsla-
gets § 10, stk. 2, 2. pkt. Det betyder, at videregivelse enten skal ske a) til vareta-
gelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de inte-
resser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen
angér, b) videregivelsen er nodvendig for udferelsen af en myndigheds virksom-
hed eller pdkreevet for en afgerelse, som myndigheden skal traeffe eller c) videre-
givelsen er nodvendig for udferelsen af en person eller virksomheds opgave for
det offentlige.>*

I alle situationer, hvor der sker videregivelse af disse meget personfolsomme
oplysninger til andre end FE, skal videregivelsen endvidere efter en konkret vur-
dering anses for forsvarlig, jf. lovudkastets § 10, stk. 4.

6.4. Behandling af personoplysninger pd baggrund af lovlig politisk virksomhed
Den sidste af de bestemmelser, som Betaenkning 1529 selv angiver som de cen-
trale i PET-tilsynets virke, er den, som nu fremgar af lovforslagets § 11, og som
indeholder et udtrykkeligt forbud mod behandling af oplysninger om lovlig poli-
tisk virksomhed. Hermed lovfzstes den sikaldte regeringserklaring.>
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»Udvalget foreslar, at der i loven om PETs opgaver og virksomhed indsattes en bestemmelse,
hvoraf det fremgar, at lovlig politisk virksomhed, der udeves af en her i landet hjemmeherende
person, ikke i sig selv kan begrunde, at PET behandler oplysninger om dem.«*®

I trdd med, hvordan regeringserkleringen hidtil har veret forstaet, betyder grund-
setningen, at der godt kan behandles oplysninger om lovlig politisk virksomhed,
hvis andre forhold bevirker, at en person er genstand for tjenestens interesse. Det
er vanskeligt at sige noget pracist om, hvor grensen mellem tilladelig og utilla-
delig interesse for lovlig politisk virksomhed gér. I Beteenkning 1529 anferes det,
at regeringserkleringen er forstaet saledes, »at registrering af politisk virksomhed
kan ske, hvis personregistreringen som folge af andet end denne virksomhed har
et retmeessigt, sagligt og relevant grundlag i betragtning af de opgaver, som PET
varetager«. I en uddybning af den nye bestemmelse bliver betenkningen lidt me-
re specifik:

»PET vil ogsé kunne behandle oplysninger om lovlig politisk virksomhed, hvis der foreligger
andre forhold, som bevirker, at en i Danmark hjemmeherende person er genstand for tjenestens
interesse i1 forbindelse med tjenestens varetagelse af sine opgaver efter lovudkastets § 1, nr. 1 og
2 (...) I sddanne tilfeelde ma PET i lighed med andre oplysninger i undersegelse, f.cks. om hvem
den pagaldende omgas, hvem den pégeldende er gift eller samboende med, hvor den pagel-
dende arbejder osv., kunne behandle oplysninger om den pagaldende persons udevelse af lovlig
politisk virksomhed, hvis en sddan oplysning er relevant for undersegelsen. Der kan for eksem-
pel vaere tale om, at en person benytter udevelse af politisk virksomhed som paskud for at plan-
legge, forberede eller udfere spionage, terrorisme eller voldelig ekstremistisk virksomhed. Be-
handling af de navnte oplysninger kan ligeledes vaere nedvendig for at forstd den pagaldendes
bevaeggrunde.«’’

Af disse bemarkninger ses, at det ikke er suspekt i sig selv at interessere sig for
personers lovlige politiske virksomhed, og at sdédanne oplysninger siledes bade
kan registreres og behandles, hvis personen i gvrigt bliver anset for interessant af
Det er ud fra bemarkningerne i beteenkningen vanskeligt at udlede mere speci-
fikke pejlemaerker. Nér man ikke kan behandle oplysninger »alene« pa baggrund
af lovlig politisk virksomhed, stér for eksempel det spergsmal tilbage, hvor meget
andet, der skal til, og om der f.eks. kraeves mindre end normalt. Altsd om taersk-
len for registrering og behandling er lavere end ellers, hvis den pagaldende per-
son ogsé er politisk aktiv.

Det fremgar dog udtrykkeligt af beteenkningen, at PET ikke er afskaret fra me-
re overordnet at indsamle/indhente og behandle oplysninger om lovlige politiske
aktiviteter med henblik pa at tilvejebringe baggrundsmateriale til forstaelse af ge-
nerelle samfundsmeessige forhold:
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»Dette kan vaere nedvendigt bl.a. med henblik pa at tegne og vurdere et trusselsbillede forud for
f.eks. udenlandske statsoverhoveders besog i Danmark. Det er i sddanne tilfelde ikke enkeltper-
soners lovlige politiske virksomhed, der i sig selv begrunder behandlingen, men nedvendighe-
den af at kunne fa et samlet billede af forholdene.«*®

Derudover skitserer lovudkastet to udtrykkelige undtagelser til forbuddet mod po-
litiske registreringer og behandling af oplysninger. For det forste anfores det i
lovudkastets § 11, stk. 2, at PET ikke er afskaret fra at behandle oplysninger om
en persons politiske virksomhed med henblik pa at afklare, om virksomheden er
lovlig. For det andet anfares det i lovudkastets § 11, stk. 3, at PET ved behandling
af oplysninger om politiske foreninger og organisationer ikke er afskaret fra at
medtage oplysninger, hvem der udger ledelsen.

Det betyder altsa for det forste, at PET godt kan interessere sig for og indhente
og behandle oplysninger om personer, der udever politisk virksomhed, hvis blot
det foregar i en afklaringsfase, hvor man er usikker pé virksomhedens lovlighed.
Dog praciseres det i beteenkningen, at hvis undersggelserne viser, at virksomhe-
den er lovlig, skal personoplysningerne slettes. Derudover understreges det, at
PET kan fortsatte behandlingen ved mistanke om ulovlighed, men at behandlin-
gen ikke kan fortsaette i det uendelige, »idet formalet med forbuddet i stk. 1 der-
ved ville gi tabt.«.” I relation til denne artikels emne er det endvidere relevant at
nevne, at Wendler Pedersen-udvalget selv anser kontrollen med dette forhold
som en vigtig opgave for det nye PET-tilsyn:

»Det vil vaere en central opgave for PET-tilsynet at sikre, at bestemmelsen i stk. 2 ikke misbru-
ges til at omga forbuddet i stk. 1, og dermed at PETs undersegelser af, om en politisk virksom-
hed er lovlig, sker pa en forsvarlig og rimelig méde og med respekt af formélet bag forbudsreg-
len.«

Den anden udtrykkelige undtagelse til forbuddet mod registrering og behandling
alene pa baggrund af lovlig politisk virksomhed fremgar af lovudkastets § 11, stk.
3, hvoraf det fremgar, at »bestemmelsen i stk. 1 afskarer ikke Politiets Efterret-
ningstjeneste fra ved behandlingen af oplysninger at medtage oplysninger om,
hvem der udger ledelsen.«

I beteenkningen begrundes undtagelsen med, at der ikke er eller har varet et
forbud mod registrering eller behandling af politiske foreninger og organisatio-
ner, da de som juridiske personer ikke har samme beskyttelsesbehov som indivi-
der.®" En forening eller organisation bestar imidlertid af fysiske personer, og det
giver ifolge beteenkningen derfor ikke mening at behandle oplysninger om politi-
ske organisationer uden at have adgang til at inddrage oplysninger om i hvert fald
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ledende medlemmer. Som eksemplifikation pa gruppen af ledende medlemmer af
et politisk parti nevner beteenkningen, at »i hvert fald hovedbestyrelsesmedlem-
mer, forretningsudvalgs-medlemmer, ministre, folketingsmedlemmer, medlem-
mer af Europa Parlamentet, regionsradsmedlemmer og byrddsmedlemmer« ma
anses som omfattet, mens »menige partimedlemmer, stillere, anmeldere, delege-
rede, samt deltagere i seminarer, deputationer, vaelgermeder og lejre« ikke vil
falde inden for kategorien ledende medlemmer.**

Wendler Pedersen-udvalget er opmerksom pé, at adgangen til at registrere og
behandle oplysninger om ledende medlemmer af politiske organisationer og for-
eninger potentielt set kan undergrave det generelle forbud mod behandling af op-
lysninger pa baggrund af lovlig politisk virksomhed. Derfor angiver man for det
forste, at »der kan ikke i generel form gives en deekkende beskrivelse af, hvad der
forstas ved et ledende medlem. Fastsattelsen heraf ma ske i praksis gennem PETs
og PET-tilsynets virksomhed«.”

Derudover nevner man ogsa, at PETs adgang til moderne databehandlings-
teknik, herunder fritekstsegninger i helt ustrukturerede og uorganiserede data og
mulighed for at systematisere og behandle disse data efter behov, geor det muligt
via se@gning pd personnavne at fa oplysninger om den pagaldende persons lovlige
politiske virksomhed, hvis han eller hun er et ledende medlem af en politisk or-
ganisation eller forening. Dermed har tjenesten ogséd mulighed for at oprette sa-
kaldte skyggeregistre, altsa registre med oplysninger om personer, som er ledende
medlemmer af foreninger med lovlig politisk virksomhed.

En sadan brug af muligheden for fritekstsegning vil ifelge betenkningen vere
ulovlig, og derfor ma der til imedegéelse af misbrug »indferes procedurer, f.eks. i
form af egen-kontrol, logning eller andre sikkerhedsforanstaltninger, der begreen-
ser risikoen for misbrug og sikrer, at tilsynsmyndigheden har mulighed for at f&
afdekket, hvem der har foretaget en konkret sogning, og til hvilket formal sog-
ningen er foretaget«.** Udvalget erkender, at en effektiv kontrol forudsaetter visse
forholdsregler, idet »det forudsattes, at de tekniske procedurer, der er nedvendige
for denne kontrol, fastsettes i samarbejde mellem PET-tilsynet og Justitsministe-
riet. Det forudsattes endvidere, at tilsynet udstyres med ressourcer, herunder edb-
teknisk bistand, der muligger en effektiv kontrol med PETs behandling af per-
sonoplysninger.«*’

Som det ses, er forbuddet mod registrering og behandling af oplysninger i an-
ledning af enkeltpersoners lovlige politiske virksomhed ikke sa nagelfast og defi-
nitivt, som man forst kan fa indtryk af. Dels er der vagtige undtagelser, og dels
vil en effektiv kontrol kraeve serlig teknik og ressourcer hos det nyoprettede
PET-tilsyn.
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7. Sammenligning og vurdering

Ved lanceringen af Betenkning 1529 blev etableringen af det nye PET-tilsyn
praesenteret som en veegtig nyskabelse, der var egnet til at styrke kontrollen med
efterretningstjenesternes virke. Det samme skete, da justitsministeren i januar
2013 offentliggjorde en bred politisk aftale om det nye lovgrundlag. Nar der ses
bort fra de nye regler om indirekte indsigtsret, er det imidlertid tvivlsomt, om af-
skaffelsen af Wamberg-udvalget til fordel for det nye PET-tilsyn udger et ubetin-
get fremskridt.

For det forste skal det understreges, at det nye kontrolorgan udelukkende skal
fore tilsyn med den del af PET’s arbejde, der handler om personoplysninger. Der
er altsd ikke — som tilfaeldet er i mange af landene omkring os — tale om et kon-
trolorgan med en bred tilsynskompetence.*®

For det andet er det veerd at vaere opmaerksom pé, at det er en afgerende for-
skel i forhold til Wamberg-udvalgets hidtidige kontrol, at PET-tilsynet udeluk-
kende skal udeve efterfolgende kontrol og ikke — som tilfeeldet er med Wamberg-
udvalget — har kompetence til forudgadende godkendelse af bestemte typer af sa-
ger. Sagt pa anden vis skal PET-tilsynet udelukkende udfere stikprevekontrol,
mens Wamberg-udvalget for sa vidt angar nyregistreringer har udevet en absolut
kontrol i den forstand, at samtlige sager skulle over udvalgets bord. Det bliver sa-
ledes helt afgerende for en vurdering af den nye kontrolforms effektivitet, hvor
fintmasket nettet bliver og dermed hvilke ressourcer PET-tilsynet tildeles. Hvis
PET-tilsynets kontrol skal kunne matche Wamberg-udvalget, forudsatter det sa-
ledes betydelig ressourcer i form af f.eks. sekretariatsbistand, sagkundskab m.v.,
og det er vanskeligt at se, om det bliver tilfaeldet.

For det tredje er PET-tilsynets reelle muligheder for at fore en effektiv kontrol
tet knyttet til det retsgrundlag, som de er tilteenkt at skulle kontrollere pa bag-
grund af. Det fremsatte forslag til Lov om Politiets Efterretningstjeneste, L161, er
udformet pa en made, s PET-tilsynet som udgangspunkt far vanskeligt ved at
udfordre efterretningstjenesternes sagkyndige vurderinger, da de fleste af be-
stemmelserne er formuleret i meget vage og skensmassige vendinger. Det er
vanskeligt at forestille sig, at PET-tilsynet skal kunne kuldkaste efterretningstje-
nestens sagkyndige vurdering af, at indhentning af en given oplysning kan have
betydning for PET’s virksomhed, eller at intern behandling af personoplysninger
mad antages at have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver vedrerende
forebyggelse og efterforskning af overtradelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Dette problem kan modvirkes ved, at PET i en del af situationerne méa forven-
tes at skulle operere under mere detaljerede administrative retningslinjer, og at
PET-tilsynet da i givet fald ogsé skal handhave disse. Det kan imidlertid undre,
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at man ikke har fundet anledning til at lovfaeste sddanne lidt mere pracise og de-
taljerede krav,’” og at betzenkningen ikke noget sted udtrykkeligt forholder sig til,
hvilken reguleringsform der mest hensigtsmaessigt skal anvendes og dermed hvor
snitfladen mellem lovregulering og administrative forskrifter ber laegges.®®

Udover problemet med retsgrundlagets manglende pracision ma det ogsa un-
derstreges, at der i forhold til det nuvaerende kommissorium for Wamberg-
udvalget leegges op til en vis udvidelse af PET’s befojelser og dermed pé sin vis
en sveekkelse af kontrolorganets rolle. Jeg teenker her pé, at efterretningstjene-
sterne ifelge 2009-kommissoriet alene méa behandle oplysninger om personer, or-
ganisationer eller virksomheder i det omfang, hvori dette er nodvendigt af hensyn
til varetagelsen af efterretningstjenesternes opgaver, og at det er Wamberg-
udvalgets opgave at pase at dette nedvendighedskrav overholdes.

I det nye retsgrundlag for PET fastslar man derimod, at der kun gelder et ge-
nerelt relevanskrav (kan have betydning) ved indsamling og indhentning af op-
lysninger, og et konkret relevanskrav (mé antages at have betydning) ved videre-
givelse af oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder og ved intern behand-
ling af personoplysninger i forbindelse med PET’s opgaver vedrerende forebyg-
gelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Nod-
vendighedskravet opretholdes kun ved intern behandling af personoplysninger i
forbindelse med tjenestens evrige opgaver, altsd opgaver der ikke er knyttet til
forebyggelse og efterforskning af de konkrete straffelovsovertraedelser.

Af andre relevante @ndringer kan nevnes, at Wamberg-udvalget ifolge 2009-
kommissoriets § 3 skal involveres i udarbejdelsen af neermere administrative ret-
ningslinjer for tjenesternes behandling af personoplysninger og i den narmere
fastleeggelse af kontrollen med disse. Desuden fremgar det af kommissoriets § 5,
at Wamberg-udvalget skal underrettes om @ndringer i regler eller praksis vedre-
rende tjenesternes behandling af personoplysninger, herunder om vasentlige &n-
dringer i anvendelsen af IT. I betaenkning 1529 og det tilherende lovudkast laeg-
ges der derimod ikke op til, at det nyoprettede PET-tilsyn pa samme vis skal ind-
drages ved udarbejdelsen af uddybende generelle retningslinjer, @ndringer i an-
vendelse af IT m.m.%

Endvidere er det uklart, om Wamberg-udvalgets serlige befojelser i forbindel-
se med stettedatabaser overfores til PET-tilsynet. Som tidligere beskrevet skal
oprettelsen af stottedatabaser godkendes af Wamberg-udvalget, ligesom udvalget
ved samme lejlighed medvirker ved fastsattelsen af de nermere regler for den
pageldende database. Der er sa vidt ses ikke lagt op til tilsvarende udtrykkelige
befojelser for PET-tilsynet. Derimod anferer beteenkningen felgende udsagn om
den mere generelle filosofi bag reguleringen: »De regler, som udvalget har fore-
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slaet om PET’s behandling om personoplysninger, indebarer en overordnet regu-
lering. Der er ikke med udvalgets forslag taget stilling til, hvilke registre PET
fremover benytter til at opbevare oplysninger. Der vil séledes — inden for ram-
merne af de foresldede overordnede regler — administrativt kunne fastsettes andre
strukturer og principper end de nugaldende for PET’s opbevaring af oplysnin-
ger«.”’

Det generelle princip synes saledes at vare, at ministeren — og kun ministeren
— er involveret i udferdigelsen af de narmere administrative retningslinjer om
bl.a. stettedatabaser, slettefrister m.m.

Til gengald kan det fastslds, at de udvidede befojelser til at udveksle oplys-
ninger mellem tjenesterne og indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyndig-
heder, der blev indfert med anti-terrorpakke 2,”" er indarbejdet i det forslaede nye
retsgrundlag for PET, nemlig i lovudkastets § 4 og i § 10, stk. 1. Pa den baggrund
indgér PET’s aktiviteter i medfer af disse befojelser under PET-tilsynets alminde-
lige kontrolvirksomhed. Det betyder imidlertid ogsa, at det er uklart, hvorvidt de
eksisterende mere specifikke bestemmelser om, at brugen i praksis skal doku-
menteres over for Wamberg-udvalget mindst hvert kvartal, og at der skal udar-
bejdes skriftlige oplag fra tjenesten til udvalget, opretholdes.”

Som en mulig forbedret kontrolmulighed kan navnes, at persondatalovens
grundprincipper nu udtrykkeligt skal veere gaeldende for PET’s interne behand-
ling af personoplysninger, jf. lovforslagets § 7, stk. 1. Selv om PET stadig i vidt
omfang er undtaget fra de fleste af persondatalovens materielle betingelser for
f.eks. indhentning af og videregivelse af oplysninger, skal tjenesten saledes over-
holde almindelige dataretlige principper om f.eks. saglighed, proportionalitet, fi-
nalité-princippet, forneden ajourforing m.v.”* T den forbindelse kan endvidere
bemarkes, at PET’s interne behandling af personoplysninger som udgangspunkt
skal forega efter reglerne i persondatalovens §§ 6-8, ligesom persondatalovens §
8, stk. 1 skal finde anvendelse i forbindelse med videregivelse af de mest person-
folsomme oplysninger, som der nzrmere er redegjort for ovenfor.

Udover disse forhold vedrerende PET-tilsynets snavre virkeomrdde og det
meget vagt formulerede materielle lovgrundlag er det verd at navne, at lovgiv-
ningsmagten efter alt at domme veelger at folge flertallets indstilling vedrerende
PET-tilsynets reaktionsmuligheder, saledes at tilsynet kun far adgang til at frem-
komme med udtalelser, jf. lovforslagets § 19, stk. 1. I lyset af, at PET-tilsynet sa-
ledes ikke tildeles kompetence til at udstede pabud eller forbud, er det efter min
opfattelse misvisende at betegne den nye ordning som en regulaer styrkelse af
kontrollen med efterretningstjenesterne.
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8. Afslutning

Med det nye PET-tilsyn vil man fa et kontrolorgan, der har en storre grad af uaf-
haengighed end det eksisterende Wamberg-udvalg, hvilket er et retssikkerheds-
massigt fremskridt. Der er ogsa lagt op til en indirekte indsigtsordning for borge-
re, der mener, at der uberettiget behandles oplysninger om dem. Udover disse to
forhold kan man imidlertid vanskeligt tale om en generelt styrket kontrolordning.
Ud fra et retssikkerhedsperspektiv kan peges pé, at det skitserede nye retsgrund-
lag er meget vagt og skensmeessigt formuleret, hvilket bade kan vere et problem
for den borger, der skal vare i stand til at forudse retstilstanden, men som ogsa
bliver en afgerende barriere for en reel kontrol fra PET-tilsynets side. En oget
uafthaengighed er ikke s& meget veerd, hvis kontrollen p& grund af tilsynets befo-
jelser og retsgrundlag kun sjeldent kan traede i funktion.

Nar dertil leegges, at en raekke af de materielle krav til PET’s virke bliver lem-
pet samtidigt med, at kontrolorganet ikke laengere skal foretage forudgéende god-
kendelse, men udelukkende efterfolgende stikprevekontrol, risikerer PET-
tilsynets kontrol at & begranset effekt. Meget athaenger under alle omstaendighe-
der af, hvilke ressourcer af ekonomisk, sekretariatsmaessig og sagkyndig karakter,
man er villig til at stille til rddighed. Med regeringens beslutning om, at PET-
tilsynet ikke skal have befajelse til at treffe afgerelser med bindende virkning
over for PET, er det vanskeligt at se den nye danske ordning som et udtryk for en
skeerpet kontrol med efterretningstjenesterne.

Noter

1. Pemille Boye Koch is associate Professor in Constitutional Law in the Department of Law at
the University of Southern Denmark. Last year she began working on a research project on
democratic control of Intelligence Services. This article represents one of the first steps in
her work, which later on will focus on Scandinavian, European and international aspects.

2. PET er en forkortelse for Politiets Efterretningstjeneste, der er den danske civile efterret-
ningstjeneste, der beskaftiger sig med efterretningsarbejde i Danmark. FE er en forkortelse
for Forsvarets Efterretningstjeneste, der er den danske militere efterretningstjeneste, der be-
skeeftiger sig med trusler i udlandet mod Danmarks sikkerhedspolitiske interesser.

3. Betankningen indeholder ogsa et udkast til regulering af dele af Forsvarets Efterretningstje-
nestes virksomhed, ligesom det foresldede tilsynsorgan ogsa har visse funktioner i forhold til
FE (der i disse situationer skifter navn til FE-tilsynet). Denne artikel koncentrerer sig imid-
lertid om reguleringen vedrerende PET.

4. Udvalget har faet dette navn efter udvalgsformanden, forhenverende hejesteretsdommer
Hugo Wendler Pedersen.

5. Lovforslag nr. L161 fremsat den 27. februar 2013 af justitsminister Morten Bedskov.

6. 1det folgende har jeg valgt at bruge de paragrafhumre og pracise formuleringer, der fremgar
af lovforslaget L161 fremsat den 27. februar 2013, i stedet for dem, der fremgér af det lov-
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. Dette fremgar af § 2, stk. 2 1 Wamberg-udvalgets kommissorium af 7. december 2009.
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udkast, der er optrykt i slutningen af Beteenkning 1519. Dette har jeg gjort af hensyn til
fremtidige laesere, der naturligt vil have den vedtagne lov som referenceramme. De mere
substantielle @ndringer fra udvalgets lovudkast til regeringens lovforslag handler om a) at
udstreekke reglerne til ikke kun at geelde personer hjemmeherende i Danmark, men enhver
person, b) udstreekke reglerne om behandling af oplysninger til ogsa at gelde juridiske per-
soner og c) fastsette en hovedregel for slettefrister i selve lovteksten. Idet lovforslaget ikke
er endeligt vedtaget ved redaktionens afslutning, tages forbehold for eventuelle mindre an-
dringer/praciseringer.

Se www.petkommissionen.dk

Det samme gjorde sig i gvrigt geeldende, da den politiske aftale om en nyt lovgrundlag for
PET blev praesenteret for offentligheden af justitsministeriet 11. januar 2013.

Jf. beteenkningens lovudkast § 10, beteenkning 1529 s. 567 og lovforslagets § 13.

. Se lovforslag nr. L162 om @ndring af lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politi-

ets efterretningstjenester (styrkelse af den parlamentariske kontrol og indsigt) fremsat den
27. februar 2013 af justitsminister Morten Bedskov.

Spergsmalet om PET-tilsynets reaktionsmuligheder og det tilknyttede problem vedrerende
ministeransvar er behandlet udferligt i Pernille Boye Koch: Ministeransvaret og tilsyn med
PET — et ulpseligt dilemma?, UfR 2012 B 5.377-385.

Det stér nu klart, at PET-tilsynet — i overensstemmelse med den politiske aftale af 11. januar
2013 — ikke tildeles befojelser til at treeffe bindende afgerelser, men kun far adgang til at af-
give uforbindende udtalelser.

Det var dog en klar forudsatning i kommissoriet, at udvalget skulle overveje spergsmalet
om borgernes adgang til at f4 indsigt i oplysninger om, hvorvidt de er registreret i efterret-
ningstjenesternes registre, og overveje en dertil knyttet oplysningsordning. I den forbindelse
blev det anfort, at der kunne vaere brug for at erstatte Wamberg-udvalget med et serligt uvil-
digt organ, som skulle foretage den endelige vurdering af de retlige spergsmél i ordningen.
Jf. PET-kommissionens beretning, 2009, bind 2, s. 221 ff.

. Jf. Beteenkning over forslag til folketingsbeslutning om en undersegelse af politiets efterret-

ningstjenestes virksomhed (afgivet af udvalget den 6. maj 1964), Folketingstidende 1963-64
B, sp. 831-832.

Jf. Beretning afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 19. december 2011 om PET-
kommissionens beretning, hvor et enigt udvalg rettede alvorlig kritik mod disse kritisable
forhold.

Jf. PET-kommissionens beretning, bind 15, s. 235 ff.

Jf. Betaenkning 1529 s. 407 ff og PET-kommissionens beretning bind 2, s. 236 ff og bind 3,
s. 77 ft.

Jf. PET-kommissionens beretning, s&rligt bind 3 side 112-113.

2009-kommissoriet kan imidlertid godt give anledning til lidt tvivl i den sammenhzang, idet
der i § 5 angives, at justitsministeren og forsvarsministeren »underretter udvalget om an-
dringer i regler eller praksis vedrerende efterretningstjenesternes behandling af personoplys-
ninger, herunder om vasentlige @ndringer i anvendelsen af IT«. Her taler man altsa kun om
»underretning«, mens § 3 talte om »forudgaende droftelser«. Det mé imidlertid bemeerkes, at
§ 5 er bredere i sit anvendelsesomrade, idet den ikke kun omfatter egentlige retningslinjer,
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

men »aendringer i regler eller praksis« samt vaesentlige faktiske eendringer i tjenesternes brug
af IT. Det er derfor narliggende at antage, at § 5 skal sikre, at Wamberg-udvalget uden for
omradet af udarbejdelse af egentlige retningslinjer for tjenesternes behandling af personop-
lysninger underrettes om andre andringer af regler og praksis af relevans for efterretnings-
tjenesternes handtering af personoplysninger, herunder om vasentlige @ndringer i brugen af
IT.

Jf. Retningslinjer for Politiets Efterretningstjenestes behandling af personoplysninger m.v. af
7. december 2009 (http:/www.justitsministeriet.dk/fileadmin/filer/politi/retningslinier
_0l.pdf) § 4, stk. 3-4. Ogsa i disse situationer kan Wamberg-udvalget kreeve oplysninger
slettet og sagsakter destrueret, medmindre spergsmalet foreleegges justitsministeren til ende-
lig afgerelse, jf. de naevnte retningslinjer § 4, stk. 5.

Dvs. de nyregistreringer, der ikke skal forudgaende godkendes, jf. ovenfor, udeves der stik-
prevekontrol med.

Der kan f.eks. vere tale om personer, der befinder sig i periferien af et terrorrelateret eller
ekstremistisk netverk, jf. betenkning nr. 1529 s. 191.

Jf. § 3, stk. 1 1 Justitsministeriets retningslinjer af 7. december 2009 for PET’s behandling af
personoplysninger m.v. og Betaenkning nr. 1529 s. 191 ff.

Jf. Betenkning nr. 1529 s. 192.

Ogsa her skal der ske sletning eller destruktion, medmindre efterretningstjenesten eller et
udvalgsmedlem foreligger spergsmaélet til justitsministeren til endelig afgerelse, jf. § 3, stk.
5.

Jf. §§4-9 i Justitsministeriets retningslinjer og Betankning nr. 1529 s. 193-196. For sager af
seerlig historisk interesse, der skal overfores til Statens Arkiver, sker alene en underretning
herom til Wamberg-udvalget, jf. retningslinjernes § 10.

Jf. bemeaerkningerne til lov nr. 542 af 8. juni 2006 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven
og forskellige andre love (styrkelse af indsatsen for at beka@mpe terrorisme m.v.), n@ermere
bestemt punkt 3.4.2.3 i de almindelige bemrkninger. Se http:/www.ft.dk/samling/20051/
lovforslag/L.217/som_fremsat.htm#dok.

Jf. § 12, stk. 5 1 »Retningslinjer for Politiets Efterretningstjenestes behandling af personop-
lysninger m.v.« af 7. december 2009.

Jf. 913 1 L161. Til gengeeld har regeringen og aftalepartnerne valgt ikke at indfere en oplys-
ningsordning vedrerende historiske oplysninger fra den kolde krig. Udvalget bag betaenk-
ning 1529 tog ikke stilling til, om en sadan historisk indsigtsordning skulle indferes, idet
man ville overlade denne beslutning til politikerne. Men hvis Folketinget enskede en histo-
risk indsigtsordning gennemfort, skitserede beteenkningen samt det tilherende lovudkast en
model for en sadan historisk indsigt, jf. beteenkning 1529, kapitel 9.

Ofte er kontrolorganer i andre vesteuropaiske lande tildelt generelle og mere vidtgéende be-
fojelser, ligesom de f.eks. kan tage sager op af egen drift, ivaerksette undersogelser, indkalde
medarbejdere fra tjenesterne som vidner osv. Se f.eks. Hans Born and lan Leigh: Making In-
telligence Accountable: Legal Standards and Best Practices, 2005, Report on the Democrat-
ic Oversight of the Security Services, Venice Commission, Europaradet, 2007, Hans Born
and Marina Caparini (ed.): Democratic Control of Intelligence Services : Containing Rogue
Elephants, Ashgate 2007 og Parliamentary Oversight of Security and Intelligence Agencies
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in the European Union, European Parliament, Policy Department C: Citizens’ Right and
Constitutional Affairs, 2011.

Med henblik pa, at regeringen skal veere retligt afskaret fra at treeffe administrativ beslutning
om @ndring eller ophavelse af kontrolorganet.

Jf. Beteenkning 1529 s. 421-422.

I L161 er dette princip fastslaet i en selvsteendig paragraf, nemlig § 17.

Jf. lovforslagets § 12, stk. 2, 2. og 3. pkt.

Jf. beteenkning 1529 s. 425.

. Jeg vil ikke pa naerverende sted foretage en narmere analyse og vurdering af udvalgets an-

vendelse af wansvarsargumentet«; se hertil Ministeransvaret og kontrol med PET — to
uforenelige storrelser?, UfR 2012 B s. 377-385.

I beteenkningens lovudkast var i den naermest identiske paragraf tilfojet »vedrerende behand-
ling af personoplysninger om her i landet hjemmeherende personer«. Dette tydeliggjorde det
faktum, der i ovrigt ikke er @ndret ved i det nu fremlagte lovforslag, nemlig at PET-tilsynets
kompetence var snavert knyttet til behandlingen af personoplysninger.

Jf. Betaenkning 1529, s. 534-535. Bemark dog, at efterforskning og strafferetlige tvangsind-
greb kun kan ske, hvis betingelserne i retsplejeloven er opfyldt.

. Jf. Beteenkning 1529 s. 533.
42.
43.

Jf. Beteenkning 1529 s. 211.

Se for en mere udferlig gennemgang af bestemmelsens materielle betydning, Beteenkning
1529,s. 211 ft.

Jf. Beteenkning 1529, s. 302.

Jf. Beteenkning 1529, s. 428.

Jf. Beteenkning 1529 s. 428. De citerede bestemmelser svarer i det fremsatte lovforslag til
§§7,80g11.

Jf. Beteenkning 1529 s. 428.

I lyset af efterretningsarbejdets karakter, der som udgangspunkt forudsetter, at tjenesterne
arbejder 1 hemmelighed, vil det normalt ikke vaere hverken muligt eller hensigtsmaessigt at
opna samtykke fra det bererte individ. Bestemmelsen méa derfor antages primeert at vaere re-
levant i forbindelse med PETs virksomhed i forbindelse med sikkerhedsgodkendelser.

Det kan i den forbindelse ogsd papeges, at PET-tilsynets kompetence ifelge lovudkastets §
18 omfatter §§3, 4 og 7-11 og regler udstedt i medfor heraf. Lidt atheengig af karakteren af
og detaljeringsgraden af disse udfyldende administrative regler kan PET-tilsynets rolle vise
sig at blive mere central end lovudkastets konkrete paragraffer for en umiddelbar betragtning
tyder pa.

Nu § 7, stk. 2, nr. 1-3.

»reglerne i udleendingelovens § 45 a, luftfartslovens § 148 a, retsplejelovens § 116, stk. 1,
forsvarslovens § 13. stk. 4 og bestemmelsen i lovudkastets § 2«

Jf. Beteenkning 1529 s. 550.

. Jf. lovudkastets § 10, stk. 2.
54.
55.

Jf. Beteenkning 1529 s. 554.

Se om regeringserklaeringen og historien bag PET-kommissionens beretning, 2009, bind 3,
Betaenkning 1529, kapitel 6, Pernille Boye Koch: Dansen om regeringserklceringen — en for-
fatningsretlig kommentar til PET-kommissionens beretning, Juristen nr. 9, 2009 og Jens
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56.

57

67.

68.

69.

70.
71.
72.
73.

Vedsted-Hansen: PET-kommissionens virksomhed. Processuelle og metodiske refleksioner
over en kommissionsundersogelse, Rettid, 2010.
Jf. Beteenkning 1529 s. 291.

. Jf. Beteenkning 1529, s. 561-562.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

Jf. Beteenkning 1529, s. 562.

Jf. Beteenkning 1529 s. 563.

Jf. Beteenkning 1529 s. 563.

Jf. Beteenkning 1529 s. 563.

Jf. Beteenkning 1529 s. 564.

Jf. Beteenkning 1529 s. 564.

Jf. Beteenkning 1529 s. 565.

Jf. Beteenkning 1529 s. 565.

Se f.eks. for en nyere oversigt over centrale kontrolordninger: Parliamentary Oversight of
Security and Intelligence Agencies in The EU, Study from the European Parliament’s Civil
Liberties, Justice and Home Affairs Committee (LIBE), 2011. Det kan bemzrkes, at denne
rapport ikke kun omhandler parlamentariske kontrolorganer (hvad titlen kunne tyde pa), men
ogsa specialiserede kontrolorganer rettet mod kontrol med efterretningstjenester. Rapporten
indeholder casestudier fra Belgien, Frankrig, Tyskland, Ungarn, Italien, Holland, Spanien,
Sverige, Storbritannien, Australien, Canada og USA.

Serligt i lyset af vores forpligtelser i medfer af Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention, hvor flere domme fra EMD viser, at der i sager vedrerende efterretningstjenesters
indgreb stilles ikke ubetydelige krav til retsgrundlagets klarhed og preecision, og at en reekke
minimumsstandarder skal fremga af selve loven, jf. f.eks. Leander v. Sweden (1987), Am-
man v. Switzerland (2000), Rotaru v. Romania (2000) og Association for European Integra-
tion and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria (2007). Det falder dog uden for denne
artikels rammer at behandle dette spargsmal mere indgéende.

De modsatrettede hensyn er naturligvis, at en udstrakt adgang til udfyldning via administra-
tive forskrifter henlaegger betydelig magt til ministeren, som egenhandigt kan foretage den
konkrete regulering, mens en for stram og specifik lovregulering kan fastlase omradet og
skabe megen lidt handlerum til at indrette den konkrete virksomhed efter tidens skiftende
krav.

Jf. Beteenkning 1529 s. 550-551 og de forskellige sammenfattende anbefalinger undervejs,
f.eks. pé s. 233 om administrative bestemmelser om slettefrister m.m. En mindre undtagelse
synes dog at eksistere i forhold til tekniske procedurer, der er nedvendige for at foretage en
effektiv kontrol med, at der ikke sker misbrug af f.eks. fritekstsogning i oplysninger om le-
dende medlemmer af lovlige politiske foreninger og organisationer, s& forbuddet mod be-
handling af oplysninger om lovlig politisk virksomhed omgéas. Her anforer Betaenkning 1529
pé s. 290-291, at »Udvalget forudsetter, at de tekniske procedurer, der er nedvendig for
denne kontrol, fastsettes i samarbejde mellem PET-tilsynet og Justitsministeriet.«

Jf. Beteenkning 1529 s. 234.

Retsplejelovens § 116.

Jf. afsnit 4.5 ovenfor.

Jf. Betenkning 1529 s. 428 og 546. En reekke af disse krav ma antages allerede i dag at gel-
de for PET i kraft af almindelige forvaltningsretlige grundsatninger, men »forslaget vil have
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den virkning, at disse krav ogsé for PET’s vedkommende bliver fastslaet i en udtrykkelig
lovbestemmelse« (jf. beteenkning 1529 s. 546).

Det er umiddelbart vanskeligt at afgere, hvorvidt og i hvilket omfang dette udger en skeer-
pelse af reglerne i1 forhold til tidligere. Som tidligere navnt fremgér det af Wamberg-
udvalgets 2009-kommissorium, at der geelder et generelt nedvendighedskrav ved behandling
af oplysninger, hvilket er et strengere krav end der laegges op til ved lovudkastets regel om
tjenestens interne behandling af personoplysninger, hvor der kun opereres med et nedven-
dighedskrav i forhold til de af tjenestens opgaver, der ikke vedrerer forebyggelse og efter-
forskning af overtradelse af straffelovens kapitel 12 og 13. For videregivelse af de mest per-
sonfelsomme oplysninger har reglerne i straffelovens § 152 og forvaltningslovens § 27 hidtil
veret geldende (jf. f.eks. Beteenkning 1529 s. 555), men det star ikke klart, hvordan disse
relativt vage krav om, at videregivelsen ikke mé anses som »uberettiget« har varet praktise-
ret 1 forhold til efterretningstjenesterne.
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