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Abstract

This paper discusses the use of pepper spray (OC-spray) in the Scandinavian po-
lice forces with a special emphasis on Denmark. Since the spray’s introduction to
Denmark in 2008, it has been used about 1450 times annually. The use of pepper
spray does not seem to have caused any substantial reduction in the use of other
kinds of force by police, as was predicted in the trial preceding its introduction to
the force. A limited comparison with Norway suggests that the Danish police use
pepper spray far more frequently than their Norwegian counterparts. This may
be due to the fact that the rules surrounding pepper spray use are more lenient in
Denmark than Norway.”

1. Indledning

Fra og med 2008 har alle nordiske landes politistyrker veret udstyret med peber-
spray. De slutter sig hermed til en stor kreds af lande i den vestlige verden, anfort
af USA, som benytter dette vaben i politiarbejdet. Hovedargumentet for indferel-
sen i Norden har vearet, at peberspray kan uskadeliggere en person pa afstand, og
at politiet dermed undgar at gribe til mere handfaste metoder med den risiko for
skader pa savel borgere som politipersonel, dette kan medfere. Siden indferelsen
har brugen af sprayen, med Sverige som eneste undtagelse, ikke varet genstand
for systematisk diskussion,” og der findes, sa vidt vides, ikke nogen nordisk
forskning pa omradet.

I denne artikel vil jeg, pa baggrund af den internationale forskning om peber-
sprayens anvendelse og virkning, redegere for, hvad der faktisk vides om politiets
brug peberspray i Norge, Sverige og Danmark. Peberspray anvendes ogsa af det
finske og det islandske politi, men data fra disse lande er s& begraensede, at de ik-
ke vil blive inddraget her. Artiklen har saerligt fokus pa Danmark, hvorfra der fo-
religger detaljerede data, ikke bare om brugen af peberspray, men ogsé om politi-
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ets brug af magtmidler i det hele taget, hvilket ikke er tilfeldet i de gvrige nordi-
ske lande.

Efter indferelsen af peberspray er det samlede antal indberetninger om politi-
ets brug af magtmidler i Danmark mere end tredoblet, og brug af sprayen synes
ikke at have reduceret brugen af andre magtmidler (stav og skydevaben) vasent-
ligt. En sammenligning mellem Danmark og Norge tyder p4, at dansk politi bru-
ger peberspray langt oftere end deres norske kolleger. P4 baggrund af de tilgzen-
gelige oplysninger mé man sparge, om indfarelsen af peberspray i Danmark har
haft den virkning, der var ensket, og om den alene bruges pad den méde, det op-
rindeligt var tanken.

2. Peberspray — virkning og anvendelse

Peberspray, ogsa kaldet OC (Oleoresin Capsicum), bestar af et udtraek af cayen-
nepeber iblandet et oplesningsmiddel og pafyldt en spraydése, som indeholder et
drivmiddel.’ Det anvendes ved at spraye mod en persons ansigt og medforer oje-
blikkeligt steerke smerter i gjne og pa huden, tareflad og flad fra neesen, vanske-
ligheder med vejrtrekningen, samt uftivillig blinken med eller lukning af gjnene.
Naér en person udsettes for peberspray, bliver vedkommende i de fleste tilfelde
ude af stand til at orientere sig og tvinges til at opgive et eventuelt angreb/fysisk
modstand. Personen kan efterfelgende hjelpes med at skylle gjne og hud med
vand, hvilket generelt reducerer/fjerner virkningen temmelig hurtigt — i lande,
hvor peberspray anvendes, er der normalt krav om, at politiet skal hjelpe den
ramte med at afhjelpe generne, nar formélet med brugen af sprayen er opnaet.

Siden amerikansk politi begyndte at bruge peberspray sidst i 1980’erne, har
der vaeret en raekke anklager om dedsfald i forbindelse med brugen af sprayen,
seerligt blandt personer, som var i politiets varetaegt. Undersogelser af disse sager
peger stort set entydigt pa, at peberspray ikke har vaeret den udlesende faktor for
dedsfaldene (se f.eks. Busker og van Helden 1998, Smith og Greaves 2002, NIJ
2003, Vilke og Chan 2007). De fleste forskere mener endvidere, at brugen af pe-
berspray i det hele taget ikke fordrsager blivende skader. Der ses af og til gjen-
skader som folge af, at den udsatte person gnider sig i gjnene, men heller ikke
disse er af blivende karakter (Vesaluoma et al. 2000).

En undtagelse er Smith og Stopford (1999), som opregner en rakke mulige
risici ved brug af peberspray. De gor opmerksom pé, at US Department of Labor
1 1993 advarede mod, at politipersonale blev udsat for spray som led i deres tree-
ning, fordi det kunne medfere helseproblemer. En upubliceret undersogelse fore-
taget af den ene af forfatterne viser, at cirka én procent af godt 6000 politifolk,
som var blevet sprayet under uddannelse, fik symptomer, som ikke forsvandt
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umiddelbart. Smith og Stopford ger ogsé opmarksom pa, at FBIs positive vurde-
ring af peberspray (Weaver og Jett 1989) er utrovaerdig, fordi en af forskerne bag
FBIs vurdering viste sig at have modtaget penge fra en producent af peberspray.
Smith og Stopford mener generelt, at peberspray ber vere en del af politiets arse-
nal, men advarer om, at »[a]necdotal, research, and clinical data on the adverse
effects of OC sprays are now sufficient to say that the hazards of these products
ought to be more objectively and thoroughly evaluated and more clearly commu-
nicated« (Smith og Stopford 1999:273). Interessant nok citeres denne artikel slet
ikke i de senest publicerede oversigter over virkningen af forskellige typer ikke-
dreebende magtmidler (Virk og Chan 2007, Smith et al. 2010), mens en tidligere
oversigt alene citerer artiklen for, at peberspray kan reducere skader pa anholdte
(Smith og Greaves 2002: 599). Der synes séledes at vere en vis tendens i forsk-
ningslitteraturen til at overvurdere de positive sider af OC-spray.

2.1. Er peberspray effektiv?

Der er gennemfort en reekke undersegelser af pebersprayens effektivitet i USA
(se f.eks. Edwards, Granfield og Onnen 1995, Lumb og Friday 1997, Morabito
og Doerner 1997, Kaminski, Edwards og Johnson 1999), og disse peger generelt
pa, at sprayen er temmelig virksom, nar det galder at uskadeliggere de personer,
der rammes. Undersegelserne er af svingende kvalitet; antallet af cases varierer
fra 61 til 690, og der er i bedste fald tale om for og efter-undersegelser. Generelt
ses det, at mellem 70 og 85 pct. af de ramte personer uskadeliggeres i en grad, der
gor anholdelse mulig uden yderligere magtanvendelse fra politiets side. De fleste
af de her navnte studier finder dog, at OC-spray er mindre effektiv eller helt
virkningsles over for mentalt forstyrrede personer og personer, som er pavirket af
narkotika. Kaminski, Edwards og Johnson (1999) viser, at politifolkenes vurde-
ring af sprayen tenderer til at vaere mere positiv end der er basis for: Betjentene
mente, at sprayen havde hjulpet dem under anholdelsen i 85 pct. af tilfaldene,
mens sprayen iflg. de enkelte indberetninger kun havde inkapaciteret den anhold-
te 171 pct. af tilfeeldene.

Det har ogsa varet havdet, at den blotte tilstedevarelse af spray i politiets ar-
senal har en preventiv effekt — kaldet Velcro-effekten, fordi spraydasen typisk
sidder i et etui med Velcrolukke, som giver en let genkendelig lyd, nar det &bnes.
Denne hypotese er dog kun stettet af en enkelt undersegelse (Kaminski, Smith og
Johnson 1998), hvis resultat er blevet anfaegtet (Buttle 2006).

En rakke studier haevder, at indferelsen af OC reducerer fysiske skader pé sa-
vel politipersonale som pé anholdte. Der synes dog at veere en tendens til at over-
drive virkningen af sprayen. For eksempel skriver det amerikanske National Insti-
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tute of Justice i en oversigt over forskning pa omréadet, at en undersogelse gen-
nemfort i tre politidistrikter i North Carolina »found that the number of injuries to
police officers and suspects declined after pepper spray was introduced« (NIJ
2003: ii). Laeser man den oprindelige underseggelse (Bowling og Gaines 2000) vi-
ser det sig imidlertid, at sprayen var associeret med en reduktion af skader pa po-
litifolk i ét distrikt, og med reduktion af skader pa anholdte i et andet distrikt. Der
var altsé kun pévist statistisk signifikante virkninger af OC i to af seks mulige til-
feelde. Selv om dette fremgar indirekte leengere fremme i NIJs oversigt, giver
denne umiddelbart laeseren indtryk af, at begge former for skader blev reduceret i
alle tre distrikter.

Disse resultater saettes i relief af den senest gennemforte, storre studie i USA.
Undersegelsen (Smith et al. 2010), som er baseret pa over 24.000 politiindberet-
ninger om brug af magtmidler, bekrafter, at brugen af peberspray reducerer risi-
koen for, at anholdte far varige fysiske skader i forbindelse med anholdelsen. In-
teressant nok finder man samtidig, at risikoen for fysiske skader pa politipersona-
le oges med 22-39 procent,’ et resultat, forfatterne ikke har nogen forklaring pa.

Stort set al eksisterende forskning pa dette omrade stammer fra USA, og en
britisk forsker (Rappert 2002) har kritiseret den tidlige amerikanske forskning for
at vaere af darlig videnskabelig kvalitet. Han mener, at effekten af peberspray der-
for er vaesentlig overvurderet. Der findes en enkelt studie gennemfort i Holland:
Ifolge Adang et al. (2006) viste en evaluering af peberspray i en rakke politidi-
strikter, at hollandsk politi overordnet var meget tilfredse med pebersprayen, om
end der var eksempler pa, at brug af peberspray eger aggressiviteten hos ellers
ikke-aggressive personer. En senere undersggelse baseret pa de samme data viser,
at indferelsen af peberspray i det hollandske politi ikke reducerede politiets brug
af andre former for magtmidler, sddan som det ellers ses at vare sket i USA
(Kaminski og Adang 2010). Forfatterne mener, at dette ma skyldes, at peber-
sprayen har aflest anden magtanvendelse, f.eks. hdndgemeng, som ikke tidligere
blev rapporteret. Der sés ogsa eksempler pé, at peberspray blev anvendt i stedet
for verbal kommunikation. Tilsvarende fandt Lumb og Friday (1997) i en tidlig
amerikansk studie, at politiets magtanvendelse steg, da betjentene fik adgang til
peberspray. De fandt tillige, at selv om de politifolk, som faktisk anvendte peber-
spray, ikke rapporterede om fysiske skader i disse episoder, steg det samlede an-
tal af skader pa politifolk i forbindelse med indferelsen af sprayen. Forfatternes
hypotese var, at besiddelsen af peberspray gjorde politifolkene overmodige, og at
de derfor indlod sig i konfliktsituationer, de ellers ville have varet mere forsigtige
med.’
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2.2.  Hvorndr md sprayen bruges?

De tidlige, positive evalueringer af pebersprayens virkninger har betydet, at stort
set alle amerikanske politiorganisationer i dag er udstyret med peberspray (NIJ
2003). Der er imidlertid forskel p4, i hvilke situationer amerikansk politi kan bru-
ge sprayen, som er placeret pa forskellige trin af det sakaldte magtbarometer.
Nogle steder indplaceres OC pa linje med sdkaldt »blede« teknikker (greb, tryk),
andre steder opfattes den som et »impact weapon« pa linje med eller voldsomme-
re end politistaven, og enkelte steder ses brug af spray som vold pa linje med
brug af skydevaben (Terrill, Paoline og Ingram 2012: 33-34). Indplaceringen pa
magtbarometeret har selvsagt betydning for, i hvilke situationer sprayen kan an-
vendes, og ogsa her er der forskel: I nogle dele af landet kan sprayen anvendes
mod personer som alene yder verbal eller passiv modstand (dvs. undlader at folge
politiets ordrer), mens der i hovedparten af USA kraves i hvert fald defensiv
modstand, hvor personen for eksempel soger at treekke sig fri af politiets greb el-
ler at holde fast i andre personer eller genstande. Et nyligt eksempel, hvor sidden-
de demonstranter bliver sprayet, viser, at der kan vare ganske vide grenser for,
hvornar amerikanske politifolk faler det berettiget at bruge sprayen.’

Spergsmalet om, hvornar det er rimeligt at anvende peberspray, har féet for-
blaffende lidt opmarksomhed inden for politiforskningen, som stort set alene har
fokuseret pa spergsmalet om effektivitet, herunder hvordan denne bedst kan vur-
deres. Der findes en enkelt undtagelse: Smith og Alpert (2000) argumenterer for,
at da brug af peberspray reducerer skader pa savel politi som mistenkte, men ik-
ke selv forer til varige mén, ber den anvendes for anden form for fysisk magt
overhovedet. Forfatterne mener, at pebersprayens potentiale pa denne made ud-
nyttes bedst muligt, og at det er helt i sin orden at spraye mod personer, som ale-
ne yder verbal modstand.

Adang og Mensink (2007) erklerer sig helt uenige: Den hollandske afprov-
ning af peberspray viste for det forste, at peberspray kan medfere problematiske
situationer, for eksempel ved, at en eller flere af politifolkene bliver ramt af spray
og derved sat midlertidigt ud af spillet, eller at de ramte personer bliver mere, og
ikke mindre, aggressive. Der er ogsd eksempler pa, at de ramte gér i panik og
kommer til at skade sig selv, fordi de ikke kan se. For det andet peger forfatterne
pa, at en lav terskel for brug af peberspray let kan fore til misbrug. De citerer sa-
ledes en af de deltagende politifolk for folgende udtalelse om, hvordan denne
brugte sprayen:

»] use it very easily ... »You don’t want to come? No?... Pssss« It’s as simple as that. Why risk a
fight, when you can do ... pssss ... and it’s all over?« (Adang og Mensink 2007: 215)
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Der var i preveperioden stor forskel pa, hvordan og hvor meget sprayen blev an-
vendt i forskellige hollandske politidistrikter (som dengang var uathaengige af
hinanden og derfor ikke nedvendigvis havde samme retningslinjer). Kun i ét af de
deltagende politidistrikter var det tilladt at bruge spray mod personer, som alene
ydede verbal eller passiv modstand. I dette distrikt blev sprayen brugt tre til seks
gange sa hyppigt som i de evrige distrikter. Der var flere eksempler pa sékaldt
vkreativ« brug af sprayen, for eksempel ved at politifolkene sprayede sig selv i
handen og derefter smurte sprayen ud i ansigtet pa personen.

Adang og Mensink (2007) ger opmarksom pa, at selve smerten ved brug af
sprayen synes at vaere undervurderet. De deltagende politifolk berettede, at ramte
personer gred som bern, og at sprayen gav meget steerke smerter, som langt fra
hos alle forsvandt efter kort tid. I forbindelse med forseget blev en del politifolk
selv udsat for spray, og en del af dem rapporterede fortsatte gener i dagene efter,
pa trods af at de var blevet afvasket umiddelbart. Forfatterne mener, at mange
hollandske politifolk er for dérligt treenede i andre former for magtbrug, og at pe-
berspray pa denne baggrund let kan blive den lette udvej pa trods af de staerke
smerter og den panik, sprayen kan udlese.

Ud over, at denne debat klart afspejler de store forskelle, der er mellem det
hollandske og det amerikanske syn pa rimelig magtanvendelse fra politiets side,
tydeligger den ogsa, at det alene er spergsmalet om varigheden — og ikke intensi-
teten — af den péferte smerte/skade, der spiller en rolle i den amerikanske vurde-
ring af peberspray. Som en britisk forsker formulerer det: »when and how much
pain is acceptable to inflict on members of the public is an important question no
matter what the extent of long terms injuries sustained« (Rappert 2007: 482). Sa-
vel den hollandske som nogle af de amerikanske undersggelser omtaler den pree-
ventive effekt, hvilket tyder pé, at der kan vere tale om en meget voldsom ople-
velse: Personer, der én gang har varet udsat for peberspray, vil meget nedig pro-
ve det igen; nogle vil hellere udsattes for slag med stav. Denne intense smerte og
ubehag synes narmest overset i den amerikanske litteratur, hvor ogsa spergsma-
let om eventuelle psykiske skadevirkninger er helt fravaerende.

Samlet set kan det konkluderes, at en stor del af den eksisterende forskning
vedr. OC-spray er svag rent metodisk. Der synes dog nappe at vere tvivl om, at
brugen af sprayen reducerer antallet af alvorlige skader pa anholdte i USA. Det er
ogsa klart, at politifolk sdvel i USA som i Holland er tilfredse med sprayen; de
mener, at den letter deres arbejde, og at den reducerer deres risiko for selv at
komme til skade. Hvorvidt dette faktisk er tilfaeldet, er, set i lyset af den seneste
undersegelse (Smith et al 2010), mere usikkert, og der synes at vare en tendens
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til overvurdering af sprayens effektivitet. Endelig er det et abent spergsmél, om
besiddelsen af peberspray erstatter brugen af andre magtmidler.

3. Peberspray i de skandinaviske lande

Den tilgengelige viden om peberspray i Norden/Skandinavien er meget begraen-
set. Der er ganske vist gennemfort en reekke afprevninger/evalueringer af spray-
en, men disse er ikke af en kvalitet, som giver noget s&rlig godt grundlag for at
vurdere, om sprayen nedsztter risikoen for politifolk og anholdte, eller i hvilket
omfang, brug af spray kan erstatte/reducere brugen af andre magtmidler. Kun i
Danmark findes der pélidelige tal for brugen af spray pa nationalt plan, hvilket
gor sammenligninger pa tvars af landene vanskelige. I det folgende beskriver jeg
— efter en kort redegerelse for det (desverre begransede) datagrundlag, denne ar-
tikel bygger pa — hvad der vides om brugen af peberspray i Norge, Sverige og
Danmark.

3.1. Datagrundlag

Som naevnt indledningsvis, bruges peberspray i alle nordiske lande. Forinden ind-
forelsen blev der i Finland, Norge, Sverige og Danmark® gennemfort en test af
peberspray i en eller flere politikredse. Alle fire undersagelser er faldet positivt
ud, hvorefter brugen af sprayen er udrullet til hele politiorganisationen.

Den finske undersggelse — som ikke er offentligt tilgaengelig — blev gennem-
fort lige for ar 2000, og en del af resultaterne ligger til grund for indferelsen af
peberspray i Norge. Der findes tal for brugen af peberspray i det finske politi,
men disse omfatter kun en del af de handelser, hvor sprayen er anvendt. Det er
saledes ikke muligt at sige noget mere pracist om omfanget af brug i Finland, og
Finland vil derfor ikke blive inddraget i sammenligninger med de evrige lande.
Det samme geelder Island.

For Norges vedkommende har jeg har faet adgang til evalueringsrapporten om
afprevningen, som foregik i 2002-2003 (Politiets data- og materielltjeneste og
Politihegskolen 2007). Der findes ikke i Norge tal for brugen af peberspray pa
landsplan, da informationerne ifelge Politidirektoratet opbevares i de enkelte di-
strikter. Jeg har derfor skrevet til de 27 norske politidistrikter og anmodet om da-
ta. De indkomne svar giver imidlertid ikke mulighed for en mere pracis samlet
vurdering af, hvor ofte norsk politi bruger OC-spray. For det forste har ikke alle
distrikter besvaret forespergslen; for det andet har nogle af kredsene meddelt, at
der ikke fores statistik over brugen af spray — i stedet findes oplysninger herom i
de enkelte sagsakter og kan ikke umiddelbart traekkes ud. I alt har jeg modtaget
tal fra fire politidistrikter: Oslo, Sendre Buskerud, Vestfold og Vestoppland.
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I Sverige gennemfortes en afprevning i 6 politidistrikter fra september 2002 til
august 2003. Jeg har her faet adgang til den oprindelige evalueringsrapport
(Rikspolisstyrelsen 2004). Der findes tillige en grundig gennemgang af forsegets
resultater i en senere undersegelse af svensk politis brug af peberspray (Rikspoli-
sen 2007). I denne rapport findes tillige tal for brugen af sprayen i Sverige i 2006,
men péa davarende tidspunkt var peberspray ikke fuldt udrullet i det svenske poli-
ti. Herudover bygger gennemgangen af de svenske tal pa en rapport fra Justitie-
ombudsmannen (2009). Jeg har tillige haft adgang til 4 eksamensopgaver fra Po-
lishdgskolans grunduddannelse, som hver iser omhandler brugen af spray i ét
svensk politidistrikt. Da der er meget store forskelle fra distrikt til distrikt (mel-
lem 20 og 111 arlige anvendelser pr. distrikt), er det ikke muligt at vurdere om-
fanget af spraybrug i Sverige som helhed. Da det svenske politi ikke hidtil har
fort samlet statistik over brugen af peberspray, kan der ikke foretages nationale
sammenligninger.

I Danmark har jeg faet adgang til savel evalueringsrapporten om peberspray-
forsaget 1 2006 (Rigspolitiet 2007) som de data, der ligger til grund for rapporten.
Jeg har endvidere fra Rigspolitiet faet data for brugen af peberspray i perioden
2008-2011, herunder karakteristika ved de enkelte situationer, hvor sprayen er
anvendt, samt tal for brug af stav og skydevaben.

Samlet set er den redegerelse for landenes brug af peberspray, som findes i det
folgende, derfor ikke fyldestgerende, men den afspejler de oplysninger, det har
vaeret muligt at fremskaffe.’

3.2. Peberspray i Norge

Den norske rapport om afprevningen af peberspray (Politiets data- og materiell-
tjeneste og Politihegskolen 2007) bygger pa 247 indberetninger fra 26 ud af
Norges 27 politidistrikter i perioden 2003-2004. Rapporten konkluderer, at peber-
spray skabte oget tryghed hos polititjenestemandene, og i nogle af distrikterne
mente man ogsé, at sprayen havde reduceret brugen af andre magtmidler og der-
med skader pa anholdte. For at fa lov at anvende sprayen skulle politifolkene gen-
nemga et kursus, hvor de blandt andet selv skulle udsettes for sprayen. Otte be-
tiente fik efterfolgende féet leengerevarende eller varige skader, blandt andet i
gjnene. Dette fik i 2007 Arbeidstilsynet til at forbyde, at politifolk udsattes for
spray som led i opleringen, da det ikke kunne »utelukkes at det kan medfere hel-
sefare« (Arbeidstilsynet 2007: 12). Politidirektoratet fastholdt imidlertid, at det var
en forudseetning for godkendelse, at betjentene selv havde prevet at blive ramt af
sprayen (blandt andet for at forberede dem bedst muligt, hvis de skulle blive ramt
ved et uheld). Herved gik sagen i hardknude, og et storre antal betjente kunne ikke
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godkendes til at bruge sprayen.'® Siden er uddannelsen zndret, siledes at betjente-
ne ikke leengere selv skal sprayes i ansigtet, men i stedet skal spraye en dukke,
som de efterfolgende skal tage i vareteegt og hjaelpe med at afvaske sprayen. Der
kan i denne sammenhang forekomme sekunder udsattelse for sprayen, men den-
ne er typisk af vaesentlig mindre omfang end ved den tidligere metode.

I den norske hovedinstruks vedr. politiets brug af vében, stir folgende om pe-
berspray:

»3.2.1: Gassvapen; CS-gas og OC-spray, ma bare benyttes i serlige faresituasjoner eller nar tje-
nestehandlingen ikke kan gjennomferes uten at politiperson utsettes for skade, jf vapeninstruk-
sen § 17 og ndr bruken fremstar som nedvendig, forsvarlig og forholdsmessig, jf politiloven § 6,
4. ledd«.

Der stilles séledes de samme krav til brug af peberspray som til brug af politistav.
Det fremgar endvidere, at det i den konkrete situation ma vurderes, om peber-
spray skal anses som et mildere magtmiddel end fysisk magt. De norske regler
ligner hermed de seneste svenske (se nedenfor), og synes generelt at udelukke
brugen af spray i tilfeelde, hvor politiet alene meder passiv modstand.

Som ovenfor navnt, farer Politidirektoratet ikke nogen samlet statistik over
indberetninger om brug af sprayen. Det er derfor ikke muligt at skabe noget mere
precist overblik over, hvor ofte den bruges i Norge. Jeg har dog modtaget tal for
Oslo politidistrikt; disse vil blive nermere beskrevet nedenfor i en sammenlig-
ning mellem Kgbenhavn og Oslo.

3.3. Peberspray i Sverige

Sverige indferte OC-spray i 2004, efter at der var gennemfort et forsog med den i
en rekke politidistrikter. Resultaterne var positive: OC-spray blev benyttet 242
gange 1 det ar, forseget lob (omkring 675 betjente deltog), og »enligt polis-
ménnens bedémning innebar OC-spray i 81 procent av fallen att ingripandet kun-
de genomforas med mindre valdsanvéndning &n vad som anners hade behovt vare
fallet« (Rikspolisen 2007: 16). Ifalge evalueringen undgik politiet at benytte sky-
devaben 1 17 tilfeelde, og »tryggheten for alla inblandade parter har Skat«
(Rikspolisstyrelsen 2004: 11).

1 2006-07 gennemforte Rikspolisstyrelsen en undersegelse af brugen af OC-
spray. Det fremgar af evalueringen, at svensk politi i 2006 anvendte peberspray
1179 gange, men tilsyneladende var ikke alle svenske politifolk autoriseret til at
bruge sprayen pa dette tidspunkt, sé tallet er ikke palideligt som sammenlignings-
grundlag med andre lande. Rapporten konkluderer, at »trosklen for nar OC-spray
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skal anvindas er lag« (Rikspolisstyrelsen 2007: 4), og at der ofte sprayes pa meget
kort afstand, hvilket synes i modstrid med hensigten med indferelsen af sprayen.
Samlet set herskede der ifolge undersegelsen nogen forvirring om, hvornér spray-
en matte anvendes, og rapporten anbefalede at udarbejde et nyt regelsact.

12009 udgav Justiticombudsmannen (JO) en kritisk rapport om brugen af pe-
berspray. JO havde pé eget initiativ gennemgaet en lang raekke indberetninger om
brug af peberspray (betjente, som anvender sprayen, skal i hvert enkelt tilfaelde
udfzerdige en blanket om omstendighederne ved brugen) og havde her fundet 67
tilfelde, som umiddelbart forekom kritisable.'' Der var eksempler pa, at OC var
anvendt mod personer ifert handjern; mod personer som sad i politiets biler; mod
anholdte, som allerede var indbragt til politistationen eller anbragt i venterum her;
mod personer, som ikke fulgte politiets ordrer; mod personer, der var del af storre
forsamlinger, samt i situationer, hvor de ramte personer var i klart undertal i for-
hold til politiet. JO mente endvidere, at politiet i visse situationer brugte sprayen i
rent preeventiv hensigt, altsd over for personer, som ikke i udgangspunktet ud-
gjorde nogen trussel for politiet (Justiticombudsmannen 2009).

Ud over indberetningerne gennemgik JO ogsa 10 retssager, som drejede sig
om brugen af peberspray. En var endnu ikke afgjort, syv endte i frifindelse, mens
de anklagede betjente i to sager blev demt for tjenestefejl. I den ene sag havde be-
tjenten truet en mand med at sprejte vedkommende 1 ansigtet, hvis denne ikke
fortalte, hvor han havde gemt en kniv. I den anden sag demtes en betjent for at
have brugt sprayen pa en person, der forsegte at slide sig los fra betjentens greb.
Da der faktisk var to betjente til stede, mente retten, at personen kunne vere til-
bageholdt pé anden vis.

Som led i sin undersegelse bad JO sével de lokale politimyndigheder, hvorfra
de enkelte sager stammede, som Rikspolisstyrelsen (RPS) om at kommentere
brugen af peberspray i de 67 sager. I tre sager mente myndighederne, at peber-
spray ikke burde have vaeret anvendt, i tre andre sager kunne det ikke bedemmes
grundet manglende oplysninger. I de resterende sager bakkede politimyndighe-
derne op om brugen af spray. RPS meddelte mere generelt, at der efter styrelsens
mening ikke var eksempler pa, at peberspray blev brugt rent praeventivt, samt at
alt for mange sager matte siges at vare darligt oplyst. Man ville derfor revidere
indberetningsblanketten.

JO mente, at det hidtidige regelseet, som tillod brug af spray, ogsé selv om po-
litiet ikke blev medt med vold eller trussel om vold, var for lempeligt, og at regel-
settet udvidede politiets magtbefajelser ud over, hvad Polislagen tillod. JO lagde
ogsd vaegt pa, at brug af peberspray ikke burde opfattes som et »milt« men der-
imod som et »betydande matt av valdsanvindning« og konkluderede, at
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»[m]in uppfattning ar att pepparsprayen vid en rangordning kan inordnas i just det tomrum som
den ursprungligen var ténkt att fylla, ndmligen som mera ingripande dn niarkampstekniker, som
grepp och anvidndande av batong, men sjélvklart som betydligt mindre ingripande &n anvind-
ning av skjutvapen [...] Slutsatsen av min granskning r alltsa att det ar hog tid for RPS och de
lokala polisledningarna att dra i handbromsen och motverka att det bland dess anstillda sprids
en uppfattning om att pepparspray medfor ett vald av ganska milt slag och se till att den glidande
utveckling som pagér stoppas upp« (JO 2009: afsnit 6.1.4 samt afsnit 7).

Efter JOs redegerelse reviderede RPS retningslinjerne for brug af spray, som nu
lyder séledes:

»11 § OC-spray far anvindas bara om den polisidra uppgiften inte kan losas pa nigot annat,
mindre ingripande, sitt och, bortsett fran ndd- och nddvarnssituationer, aldrig utdver vad som
stadgas om Polisens ritt att anvidnda vald i 10 § polislagen (1984:387). Anvéndandet ska ske
med hénsyn tagen till den smirta och det obehag som étgérden innebér for den som utsétts for
sprayen.

Endast om synnerliga skal foreligger far OC-spray anviandas mot frihetsberdvad vid trans-
port i fordon under fard.

OC-spray fér inte anvdndas mot en person som endast gor passivt motstand utan att anvénda
egen kroppskraft.

Anvéndning av OC-spray mot personer som utovar motstand enbart genom att hélla sig fast i
annan person eller foremal eller spjdrna emot med ben eller armar, ska ske med stor restriktivi-
tet.

OC-spray fér inte anvindas generellt mot en folksamling. Innan OC-spray anvinds mot en
person som ingér i en folksamling maste sarskilda Gvervdganden goras betraffande konsekven-
serna av ett sadant anviandande« (RPS 2011:3)

Der er udfaerdiget en ny indberetningsblanket, men der findes endnu ikke nogen
national opgerelse af, hvor ofte sprayen anvendes.

3.4. Peberspray i Danmark
I Danmark gennemfertes i andet halvar af 2006 et forseg med peberspray i tre po-
litikredse 1 @stjylland. Kredsene havde i forsegsperioden et indbyggertal svaren-
de til otte procent af den danske befolkning, og kredsene var bemandet af otte
procent af dansk politis operative personel (Politiets Arsberetning 2006). Af eva-
lueringsrapporten (Rigspolitiet 2007) fremgér det, at erfaringerne er positive:
Sprayen virker praventivt, mindsker risikoen for voldelige konfrontationer,
mindsker behovet for brug af stav, og begrenser muligvis antallet af klager over
politifolkenes adfeerd.

Jeg har faet adgang til de radata (statistisk opgerelse af de indberetninger om
brug af spray, som findes fra forsegsperioden), der ligger til grund for evaluerin-
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gen. I alt findes 87 indberetninger om brug af sprayen i andet halvar af 2006. 1
over halvdelen af indberetningerne (52 i alt), angiver betjentene, at sprayen blev
brugt i stedet for andre magtmidler (typisk politistav). Som det anferes i rappor-
ten, er dette tal urealistisk hejt:'?

»Der er dog en tendens i indberetningsskemaerne til, at politifolkene mener, at de ville have an-
vendt staven i en rakke tilfelde, hvor de anvendte pebersprayen, men det underbygges altsé ik-
ke af de seneste ars magtanvendelse, der, hvis det skulle pavirke virkeligheden, ville have veeret
meget hgjere i forsegskredsene i forsegsperioden« (Rigspolitiet 2007: 7).

[ 61 tilfelde var sprayen fuldt effektiv, dvs. den gjorde den ramte person ukamp-
dygtig. I 16 tilfeelde var der nogen, men ikke fuld effekt, mens de sidste 10 ramte
personer ikke reagerede pa sprayen overhovedet. Kun i fem tilfeelde var brug af
andre magtmidler nedvendig. 34 af de ramte var angiveligt berusede, 2 pavirkede
af narkotika, og 4 pavirkede af begge dele. Ingen kraevede laegehjelp grundet
sprayen. Der foreligger ingen data om evrige skader pa hverken de ramte eller pa
politiet.

Pa baggrund af afprevningen vurderedes sprayen at vaere et velegnet middel
til at begreense voldsomme episoder, og i lebet af 2008 fik alle landets politikred-
se peberspray. Ifalge politiets magtbekendtgerelse mé peberspray kun anvendes

»med henblik pa

1) at afverge et pabegyndt eller overheengende angreb pé person,

2) at afveerge overhangende fare i gvrigt for personers liv eller helbred,

3) at afveerge et pabegyndt eller overheengende angreb pa samfundsvigtige institutioner, virk-
somheder eller anleg,

4) at afvaerge et pabegyndt eller overhengende angreb pa ejendom,

S5) at sikre gennemforelse af tjenestehandlinger, mod hvilke der geres aktiv modstand, eller

6) at sikre gennemforelse af tjenestehandlinger, mod hvilke der geres passiv modstand, safremt
tjenestehandlingens gennemferelse skennes uopsettelig, og anden og mindre indgribende
magtanvendelse skannes dbenbart uegnet« (Bekendtgorelse 1430, § 25 a)

Som det fremgar, ligner reglerne generelt de nye svenske, og der er da ogsé de
samme krav om, at politiet s& vidt muligt skal advare personen forinden brug af
sprayen, samt at politiet efterfelgende skal hjelpe personen med at rense sprayen
af. De danske regler afviger fra de svenske pé ét punkt: Det er tilladt at bruge
sprayen mod personer, der ger passiv modstand.

Der er indberetningspligt ved brug af peberspray i Danmark, og Rigspolitiet
forer statistik over omfanget af brugen, se tabel 1.
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Tabel 1: Indberetninger om brug af peberspray,
drsag til brugen og karakteristika ved de ramte personer,
Danmark 2008-2011, eksklusiv Gronland og Feeroerne.
Procentdel af det samlede antal indberetninger i parentes.

Total
2008* 2009 2010 2011 (pet. af total)
Antal indberetninger 1457 1427 1290 1654 5833
Antal anholdte personer 1072 1059 978 1334 4443 (76 pct.)
Grund til brug: Afvaergelse af angreb mod person 628 596 515 618 2357 (40 pct.)
Grund til brug: Afvaergelse af andet angreb 119 119 87 129 454 (8 pct.)
Grund til brug: Overvinde aktiv modstand 852 869 835 966 3522 (60 pct.)
Grund til brug: Overvinde passiv modstand 154 113 112 125 504 (9 pct.)
Ramt person: Beruset 854 821 768 967 3410 (58 pct.)
Ramt person: Narkotikapavirket 236 272 269 354 1131 (19 pct.)
Ramt person: Psykisk syg 187 210 167 190 754 (13 pct.)

*Note: I nogle politidistrikter blev peberspray forst indfert i de forste maneder af 2008, og de
samlede tal er derfor formentlig kunstigt lave. Grunde til brug af peberspray er ikke gensidigt
udelukkende. Kilde: Rigspolitiet.

Som det ses i tabel 1, er der i en reekke tilfeelde angivet mere end én grund til an-
vendelsen af peberspray. Desvearre foreligger data ikke i en form, som ger mere
dybtgéende analyse mulig, og der foreligger ikke data om sprayens effektivitet. I
ovrigt er det bemarkelsesvardigt, at der i lidt over halvdelen af indberetningerne
ikke har veeret tale om angreb mod politiet (eller andre). Den hyppigste arsag til
brug af peberspray er, at politiet meder aktiv modstand, og beruselse hos de ram-
te personer synes at vere en vaesentlig indikator for brugen: Naesten tre ud af fem
ramte (58 pct.) bedemtes at vare berusede. Under preveperioden var andelen af
berusede blandt de ramte mindre — 44 pct. — men antallet af indberetninger fra i
denne periode er sa lille, at man nappe skal laegge for meget i det. Hver fjerde af
de personer, som blev udsat for spray siden 2008, blev ikke anholdt. Det er ikke
muligt ud fra de tilgengelige data at vurdere, om der er sasmmenhang mellem be-
ruselse og odds for anholdelse. Det star dog klart, at ikke alle berusede blev an-
holdt, da antallet af anholdte i nogle politikredse i nogle méneder er mindre end
antallet af ramte berusede personer. I 87 pct. af indberetningerne blev der efter-
folgende journaliseret en sag vedr. den person, der blev ramt af peberspray.

Et vasentligt spergsmél er, om peberspray er anvendt i stedet for andre
magtmidler. Dette findes der imidlertid ikke data, der kan belyse."* Der er derfor
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kun den mulighed at sammenligne tal for brug af stav og pistol for og efter indfe-
relsen af peberspray, se figur 1.

Figur 1. Politiets brug af stav, skydevdben og peberspray
i Danmark 2000-2011
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Som det ses i figur 1, steg politiets brug af stav fra 2001 til 2008, samtidig med at
brug af skydevében (inklusive trussel om brug) var nogenlunde konstant. Fra
2008-2011 faldt brugen af andre magtmidler med 17 pct., og er i 2011 pa niveau
med ar 2003. Samtidig er det dog klart, at indferelsen af peberspray har betydet,
at det samlede antal indberetninger om brug af magtmidler er blevet mere end
tredoblet. Reduktionen i brug af staven fra 2007-2010 kunne indikere, at peber-
sprayen har haft en betydning, men det ses umiddelbart, at denne i bedste fald er
meget begrenset, og at antallet af indberetninger i @vrigt svinger en del fra ar til
ar. Reduktionen i brug af stav kan derfor tenkes at vaere pavirket af andre fakto-
rer, og faldet er i ovrigt ikke fortsat i 2011, selv om pebersprayen her blev brugt
endnu hyppigere end i de forrige &r. P4 denne baggrund kan der ikke siges noget
sikkert om pebersprayens betydning for brug af staven — ud over at det er hgjst
usandsynligt, at pebersprayen har aflest brug af stav i den grad, som det angive-
ligt var tilfeeldet i proveperioden. Da kun en mindre del af indberetningerne (9
pct.) omhandler passiv modstand, er det narliggende at tro, at pebersprayen i en
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rekke tilfeelde har aflest brug af fysisk magt (som ikke indberettes) pd samme
méde, som det skete i Holland (Kaminski og Adang 2010).

4. Peberspray i Danmark og Norge — en sammenligning

De tilgeengelige data giver kun begrensede muligheder for at sammenligne bru-
gen af peberspray i Danmark med de andre skandinaviske lande. Hverken i Sve-
rige eller i Norge findes der nationale tal for brug af peberspray (eller national
statistik for brug af stav).

Det er muligt at sammenligne brugen af sprayen i Danmark og Sverige i for-
segsperioderne, og en sddan sammenligning tyder pa, at der ikke var den store for-
skel mellem de to lande."* En sammenligning mellem brugen i Sverige i 2006 og i
Danmark i arene efter vanskeliggeres som tidligere naevnt af, at det er usikkert, om
alle svenske politifolk havde adgang til sprayen i 2006. Hvis dette (tilnaermelsesvis)
var tilfzeldet, synes den svenske brug af sprayen at ligge noget under den danske.

En sammenligning mellem den norske og den danske afprevning af sprayen
vanskeliggores af, at det er uklart, hvornar hele det norske politi var udstyret med
spray. Hertil kommer, at den danske afprevning fandt sted to ar senere, hovedsa-
gelig i storbyen Arhus, hvor politiet kunne formodes at komme i konfrontationer
med borgerne noget hyppigere, end det sker pa landsplan. Selv med disse forbe-
hold synes det dog sikkert, at dansk politi brugte peberspray langt hyppigere end
det norske: I Norge var det samlede antal indberetninger for stort set hele landet i
proveperioden pé to &r 247. I Danmark blev pebersprayen anvendt 87 gange pé et
halvt ar i et omrade, der omfattede otte pct. af landets befolkning og politistyrke.
Omregnet til landsplan ville dette svare til over 2.000 anvendelser pr. ar i Dan-
mark, altsa som forventet lidt over det faktiske gennemsnit — 1458 — i arene efter.

Der findes dog én mulighed for en mere direkte sammenligning mellem de to
lande: Der findes tal for brugen af peberspray i de to landes hovedstader, som er
tilnaermelsesvis ens, hvad indbyggertal og politidaekning angér.” Antallet af ind-
beretninger vedr. brug af peberspray fremgar af tabel 2.

Tabel 2: Antal indberetninger vedr. politiets brug af peberspray
i Oslo politidistrikt 2005-2011 og Kobenhavns politikreds 2008-201 1

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Antal indberetninger, Oslo 49 36 22 21 9 23 31
Antal indberetninger, Kebenhavn - - - 359 382 303 375

Note: Data oplyst af Oslo politidistrikt og Rigspolitiet

103



Lars Holmberg

Det fremgar umiddelbart, at brugen af peberspray stort set opherte i Oslo i 2009,
hvilket muligvis kan tilskrives problemerne med uddannelse af personalet, som
blev beskrevet ovenfor. Det fremgér ogsa, at Kebenhavns politi ogsa i de seneste
ar brugte peberspray mere end 10 gange s hyppigt som Oslos politi. Det er dog
muligt, at det i 2011 fortsat ikke er hele Oslos politistyrke, som er godkendt til at
bruge sprayen, og at sammenligningen derfor bliver skaev. Hvis vi i stedet tager
udgangspunkt i 2005, hvor brugen af peberspray i Oslo toppede, er den gennem-
snitlige brug i Kebenhavn (355 éarlige indberetninger i hele perioden) omkring
syv gange s hgj som i Oslo.

At der er vaesentlig forskel mellem omfanget af OC-brug i Norge og Danmark
bekreftes af de oplysninger, jeg har faet fra tre gvrige norske politidistrikter. Sa-
ledes angiver Sendre Buskerud politidistrikt, at OC-spray anvendes 10-12 gange
arligt, mens Vestfold politidistrikt i perioden 2008-11 anvendte spray mellem 6
og 17 gange &rligt, svarende til et gennemsnit p& 12. Endelig angav Vestoppland
politidistrikt, at sprayen blev anvendt 3 gange i 2011.

Samlet set er der pad denne baggrund nappe tvivl om, at dansk politi bruger
peberspray langt oftere end norsk politi. Den praecise faktor kan ikke beregnes,
men et rimeligt gaet vil vaere fem til syv gange sé ofte.

4.1. Kan forskellen forklares?

En umiddelbar forklaring kan naturligvis vaere, at rapporteringen er langt mere
nejagtig 1 Danmark. Dette burde dog ikke vaere noget stort problem, hvad angar
de to forsegsperioder, hvor man ma antage, at der er gjort mest muligt for at sik-
re, at de indkomne data er korrekte. Selv om der er visse usikkerheder forbundet
med det norske forseg, fordi ikke alle politifolk var autoriserede til at bruge
sprayen fra starten, kan dette dog naeppe forklare, at dansk politi brugte sprayen
mere end 10 gange sa ofte som norsk politi i forsegsperioden. Hvad angar sam-
menligningen mellem Oslo og Kebenhavn, er der ikke noget, som indikerer, at
manglende indberetninger skulle vaere et sarligt problem i Oslo politidistrikt, s&
ungjagtighed 1 rapportering ma antages hejst at kunne forklare en del af forskel-
len i forhold til Danmark.

Det er ogsa muligt, at politifolk i Danmark oftere udsettes for angreb end de-
res kolleger i Norge. Denne forklaring finder en vis stette i de respektive landes
kriminalstatistik. Séledes var der i 2010 27 anmeldelser pr. 100.000 indbyggere
om vold mod personer i offentlig tjeneste i Norge, mens tallet i Danmark var 49.
Der skal dog her tages forbehold for mulige forskelle i, hvilke delikter, der er om-
fattet af de respektive paragraffer, forskelle mht. hvilke faggrupper ud over politi-
et, der er omfattet, samt for mulige forskelle i anmeldelsestilbgjelighed. Det harer
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ogsa med til billedet, at sigtelser vedr. vold mod politiet blandt andet opstér i for-
bindelse med, at personer forseger at modsatte sig anholdelse. Politiets handte-
ring af modvillige anholdte kan derfor have indflydelse pé antallet af sager. Selv
hvis danske politifolks risiko for at blive angrebet er nasten dobbelt s& stor som
deres norske kollegers, forklarer dette ikke i sig selv, at de bruger peberspray
fem-syv gange sé ofte. Det fremgér i gvrigt af tabel 1 ovenfor, at det danske politi
»kun« brugte peberspray til at afvaerge et overhangende eller pabegyndt angreb i
48 procent af tilfaeldene.

Selv hvis det antages, at der er forskelle mellem Danmark og Norge, bade
hvad angér rapporteringspraksis og politifolkenes udsathed for angreb, synes det
usandsynligt, at disse forhold kan forklare hele forskellen i brugen af peberspray.
Man ma derfor se pa, om andre forhold kan spille en rolle, og her er det nerlig-
gende at se pa reglerne om brug af spray. Danmark adskiller sig fra bade Norge
og Sverige ved at tillade brug af peberspray mod personer, som alene yder passiv
modstand. Hvor brug i Norge kraever serlige faresituationer eller risiko for skade
pa politiet (eller andre), er den nedre graeense i Danmark, og at anden form for
indgriben over for en person, som yder passiv modstand, er »abenbart uegnet,
samt at »tjenestehandlingen er uopsattelig«. Der er altsd ikke krav om, at betjen-
tene skal fole, at der er fare for dem selv eller andre. Denne form for brug udger
ganske vist kun 9 pct. af de danske indberetninger,'® men det, at den overhovedet
er tilladt, kan teenkes at have afsmittende virkninger. Nér sprayen ma bruges i si-
tuationer, hvor politiet ikke umiddelbart er truet, kan det bidrage til opfattelsen af,
at peberspray udger en meget mild form for magtanvendelse, hvilket igen kan fo-
re til hyppigere brug. Denne argumentation finder stotte i tidligere forskning fra
Holland (Adang og Mensink 2007), samt indirekte fra en nordisk undersegelse
vedr. politiets brug af skydevéaben, hvori det konkluderes, at politiets »vapenpoli-
cy« har stor betydning for, hvor ofte og hvordan skydevében benyttes (Knutsson
og Norée 2005).

5. Peberspray i Danmark: et udvidet anvendelsesomride?

Afslutningsvis er der grund til at se nermere pa den danske udvikling i brugen af
magtmidler for og efter pebersprayens indferelse. Sprayen er blevet anvendt mere
end 1450 gange om éret i perioden 2008-2011, uden at dette umiddelbart ser ud
til at have pévirket brugen af andre magtmidler (stav og skydevében) vaesentligt.
Vurderingen heraf vanskeliggores dog af, at de danske data kun giver mulighed
for en begranset (og videnskabeligt set ikke ganske tilfredsstillende) analyse. Der
er alene tale om en sammenligning af den indberettede magtanvendelse for og ef-
ter indferelsen af sprayen, og den samlede udvikling i politiets brug af magtmid-
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ler kan veere pavirket af omstaendigheder, som ikke er direkte relateret til tilgaen-
geligheden af sprayen.

For det forste kan det taenkes, at antallet af borgere, som ger modstand over
for politiet er steget i de senere ar, hvilket kunne forklare, at antallet af episoder,
hvor politiet har mattet bruge magtmidler, er steget.'’ Selv om det er teoretisk
muligt, er det dog hejst usandsynligt, at der skulle veere sket en sd markant — og
pludselig — stigning i den faktiske vold mod politiet, at det i sig selv kunne forkla-
re, at den samlede brug af magtmidler fra det ene &r til det andet er mere end tre-
doblet.

En anden mulighed er, at peberspray udbedrer en vasentlig, men hidtil upaag-
tet, mangel i politiets mulighed for at beskytte sig selv. Dette er dog nappe sand-
synligt, dels fordi et problem af et sidant omfang ville vare blevet bemarket,
dels fordi det fremgér af rapporten om det danske forseg, at det er Rigspolitiet,
der med inspiration fra sarlig Sverige har besluttet at afpreve sprayen (Rigspoli-
tiet 2007).

Mere sandsynligt er det, at pebersprayen i en reekke situationer har aflgst bru-
gen af fysisk magt (i form af handkraft, greb m.v., som ikke indberettes), saidan
som det ogsd er foresldet for Hollands vedkommende (Kaminski og Adang
2010). Det fremgér dog af indberetningerne, at pebersprayen ogsa er anvendt i en
reekke situationer, hvor politiet ikke var udsat for fysisk modstand.

Dette tyder pa, at de danske politifolk, i lighed med deres kolleger i Holland, i
en reekke situationer bruger sprayen, ogsa selv om der ikke umiddelbart er fare
for, at de selv eller andre bliver angrebet — at sprayen altsa bliver brugt i en form
for praeventiv hensigt. Det faktum, at sprayen i udstrakt grad bruges mod »spiri-
tuspévirkede personer, som laver uro pa gaden i nattetimerne«, som Rigspolitiet
har formuleret det,' kunne indikere, at sprayen i visse tilfzelde bruges som en
hurtig lesning i forhold til ordensproblemer, som ellers kan vere tidskraevende at
handtere. Den made, pebersprayens virkning beskrives pd — et forbigdende, om
end kraftigt ubehag, uden risiko for varige skader — kan veere medvirkende til, at
politifolkene oplever brugen af spray som uproblematisk, ogsé selv om der ikke
umiddelbart er fare for fysisk konfrontation.

Selv om en sddan anvendelse ligger inden for reglerne for brug af sprayen, var
det ikke med det formél, den blev indfert; mélet var forst og fremmest, at sprayen
»kan medvirke til, at der sker faerre skader pa bade borgere og politifolk under
anholdelser, idet voldsomme anholdelser med for eksempel anvendelse af staven,
i storre omfang kan undgas« (Rigspolitiet 2007: 12). Som beskrevet ovenfor, har
pebersprayen naeppe haft nogen vesentlig indflydelse pa brug af stav (og pistol).
Brugen af peberspray i Danmark kunne séledes vare et eksempel pa, hvad der pé
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engelsk kaldes »function creep« (Fox 2001) og i Norge kaldes »formélsutglid-
ning« (NOU 2009) — altsé at anvendelsesomradet udvides ud over, hvad der op-
rindelig var teenkt. Udviklingen ligner dermed, hvad der er set i Holland (Adang
og Mensink 2007) og i Sverige, hvor det netop var benyttelsen af peberspray i si-
tuationer, hvor politiet slet ikke var udsat for trusler/angreb, som Justitiecom-
budsmannen (2009) fandt behov for at gribe ind over for.

De danske data giver som navnt ikke mulighed for naermere analyse, og de
forslag til forklaring pa den hyppige danske brug af peberspray, der er fremlagt
her, ma i sagens natur vere spekulative. En mere dybtgaende undersegelse ville
med fordel kunne tage udgangspunkt i de enkelte indberetninger og dermed give
et mere fyldestgerende svar pa, i hvilke situationer pebersprayen anvendes. Det
ville ogsé vare verd at undersege, hvilken betydning indferelsen af sprayen har
haft for politiets og borgernes risiko for at komme til skade under anholdelser
m.v. Den danske evalueringsrapport konkluderer forsigtigt, at »der kan vere tale
om en tendens i retning af, at voldsomme anholdelser forekommer sjaldnere, og
at der derved sker fzrre skader« (Rigspolitiet 2007: 8) men ger samtidig op-
merksom pé, at denne konklusion er usikker, da den bygger pa et meget lille tal-
materiale. Set i lyset af, at en langt mere omfattende undersogelse fra USA
(Smith et al 2010) viser, at anvendelse af peberspray er forbundet med en foroget
risiko for, at politifolk kommer til skade, synes der at vaere god grund til at under-
soge spergsmilet naermere.” Endelig ville det vare nzrliggende at undersege,
hvordan danske politifolk opfatter peberspray, og hvor pé det sdkaldte magtba-
rometer, de mener, den herer til.

6. Konklusion

Peberspray blev indfert i Danmark i forventning om, at den kunne begraense be-
hovet for at bruge andre, farligere magtmidler (forst og fremmest staven), og at
den ville beskytte politifolk og borgere mod overlast. Hvad det sidste angar, fin-
des der, s& vidt vides, ikke nogen naermere undersggelse heraf. Hvad det forste
angdr, er virkningen i bedste fald steerkt begraenset: Efter den landsdaekkende ind-
forelse bruges sprayen 1200-1600 gange hvert ar, mens antallet af indberetninger
om brug af stav og skydevéaben er reduceret med lidt over 100 indberetninger i
forhold til hejdepunktet i 2008.

En sammenligning af de danske, svenske og norske regler viser, at danske po-
litifolk mé bruge sprayen i situationer, hvor deres norske og svenske kolleger ik-
ke ma. Hvad den faktiske anvendelse angar, er det grundet manglende data ikke
muligt at sammenligne med Sverige, mens der for Norges vedkommende findes
begrensede muligheder for sammenligning. P4 det foreliggende grundlag er det
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dog rimeligt at konkludere, at brugen af peberspray i Danmark i omfang ligger
langt over niveauet i Norge, og at det er sandsynligt, at de mere lempelige danske
regler vedr. brugen er en medvirkende érsag.

I Rigspolitiets evalueringsrapport, som anbefaler indferelsen af peberspray,
star folgende: »Nar dansk politi indferer supplerende tekniske magtmidler, vil de
blive anvendt overfor borgerne. Samtidig har politifolkene et nyt magtmiddel at
tage stilling til og tage ansvaret for. Det er ogsa en kendt mekanisme, at indferte
magtmidler forbliver, idet en eventuel debat om afskaffelse af dem, kan blive en
debat om sikkerhed« (2007: 12). Erfaringerne fra arene efter viser, at peberspray
ikke bare er blevet anvendt, men ogsd anvendt i et ganske stort omfang — indbe-
retninger om politiets brug af magtmidler er mere end tredoblet efter indferelsen
af sprayen.

I denne sammenheng er det vard at papege, at der i Danmark, lige som i en
rekke andre lande, legges meget lidt veegt pa, at brug af peberspray udger, hvad
det svenske politi kalder »et betydande matt av voldsanvandning« (RPS 2011:3);
det er yderst smertefuldt at blive ramt af sprayen, og hos nogle giver det anled-
ning til panik. Det faktum, at der stort set aldrig ses varige, fysiske skader ved
brug af sprayen, kan pa den baggrund kun vere et argument for at bruge den i
stedet for andre former for fysisk magt — ikke for at bruge den i situationer, som
kunne vare lgst pa anden vis. I hvilket omfang, dette sker i Danmark, eller, mere
overordnet, hvorvidt det danske politi bruger sprayen for ofte, kan ikke afgeres pé
det foreliggende grundlag. Den péaviste forskel mellem Norge og Danmark, samt
den nylige stramning af de svenske regler, kunne vere en anledning til en mere
dybtgéende undersogelse af dansk politis anvendelse af dets nyeste magtmiddel.

Noter

1. Lars Holmberg, ph.d., er lektor i kriminologi ved Det Juridiske Fakultet, Kebenhavns Uni-
versitet.

2. I Norge har der ganske vist ogsa veret en del diskussion, men det har alene vaeret spergsma-
let om, hvorvidt politifolk métte udszttes for sprayen i forbindelse med deres uddannelse.
Nzermere herom i afsnittet om Norge.

3. Der findes ogsa en variant, PAVA, som kan fremstilles syntetisk, men virkningen er stort set
den samme.

4. Peberspray bruges ogsé i en reekke lande i faengsler og arresthuse, men dette vil ikke blive
berert her.

5. Procentsatsen varierer alt efter, hvor mange forskellige variable, der er medtaget i de an-
vendte regressionsanalyser. I undersggelsen indgér et meget stort antal, 24.000, rapporter om
brug af magtmidler, herunder stav, OC, Taser og skydevaben.
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Da det samlede antal sager, som indgér i denne undersogelse er ganske lille (i alt 61 rappor-
ter om brug af magt fordelt pa for, under og efter at sprayen var tilladt), ma resultaterne vur-
deres med nogen skepsis.

Hentet 04.01, 2013 pa http://www.youtube.com/watch?v=FBk1ogP18K0. Den pagaldende
betjent blev efterfolgende suspenderet, men det faktum, at han brugte sprayen foran et storre
presseopbud tyder p4, at han mente at have reglementet pa sin side.

Det vides ikke, om der er gennemfort en afprevning i Island.

Jeg vil gerne i denne forbindelse takke en lang reekke personer og organisationer, som har
hjulpet mig med at fremskaffe oplysninger: Rigspolitiet i Danmark, Politidirektoratet i Nor-
ge samt en rakke norske politidistrikter, Jo Hvile, Johannes Knutsson, Anders Lohne Lie,
Jon Strype, and Per Olav Torkildsen fra Politihggskolen i Oslo; Stefan Holgersson, Linko-
ping Universitet; Bengt Bergman, Polishogskolan i Solna; Vesa Huotari and Tomi Kataja,
Polisyrkeshdgskolan i Tampere; Ragnheidur Bragadottir, Islands Universitet.

Denne sag er grundigt daekket i magasinet Politiforum (januar 2007, februar 2007, april
2007, august 2008)

Et referat af disse sager findes pa Justiticombudsmannens hjemmeside: http://www.jo.se/
Page.aspx?Menuld=106&MainMenuld=106&Language=sv&ObjectClass=DynamX_ SFS
_Decision&ld=4333 (Hentet 04.01 2013)

Dansk politi anvendte stav 372 gange i 2006, og skulle det passe, at peberspray havde aflgst
staven 52 gange pa et halvt &r i forsegskredsene, ville de tre politikredse altsa samlet set sté
for mere end en fjerdedel af al brug af stav i Danmark.

Som tidligere naevnt, ville sddanne data sandsynligvis give et fortegnet billede af, hvor ofte
sprayen erstattede andre magtmidler, fordi vurderingen ville bero pa de enkelte betjentes
indberetning.

Omfanget af spraybrugen i forsegsperioderne i Danmark og Sverige er tilnaermelsesvis ens: 1
Danmark benyttede hver af de deltagende betjente i gennemsnit peberspray 0,30 gange,
mens de svenske benyttede sprayen 0,36 gange. Forsegsomraderne er dog ikke umiddelbart
sammenlignelige. Under alle omstendigheder er det klart, at sprayen blev benyttet langt of-
tere i Sverige end i Norge i forsegsperioderne.

Oslo politidistrikt havde i 2009 570.000 indbyggere og 2.600 ansatte i politiet (inklusiv civilt
ansatte) mens Kebenhavns politikreds i 2012 havde 630.000 indbyggere og 2.600 ansatte i
politiet inklusiv civile.

Dette naturligvis under forudsetning af, at arsagen til brugen i Danmark er korrekt indberet-
tet, hvilket det ikke har veeret muligt at undersege ved hjzelp af de foreliggende data.

Antallet af anmeldelser om vold mod offentlig myndighed steg fra 1880 i 2000 til 3071 i
2006, og faldt igen til 2840 i 2011. En del af stigningen kan muligvis tilskrives en gget an-
meldelsestilbgjelighed blandt myndighedsudeverne. Der foreligger ikke systematiske under-
sogelser heraf, men det er narliggende at tro, at den generelt egede anmeldelsestilbgjelighed
vedr. vold i befolkningen som helhed (se f.eks. Balvig og Kyvsgaard 2010) kan genfindes
hos politipersonalet.

Rigspolitiets pressemeddelelse af 16. marts 2009. Hentet 03.01, 2013, fra https://www.politi.dk/
da/aktuelt/nyheder/2009/peberspray08 16032009.htm.

Det er et abent spergsmal, om de amerikanske resultater kan overferes til Danmark, da poli-
tiets arbejdsbetingelser i de to lande er meget forskellige.
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