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Abstract

The author discusses ritual male circumcision within the context of the criminal
law in light of historical developments including recent judgments and subse-
quent legislation in Sweden and Germany. While currently legal, he argues that
circumcision should be criminalized in order to protect the physical integrity of
the child. He is, however, not optimistic in regard to the chances of passing such
a measure in the Danish parliament.”

Derpa sagde Gud til Abraham: »Men du pa din side skal holde min pagt, du og dit afkom efter
dig fra sleegt til slaegt; og dette er min pagt, som I skal holde, pagten mellem mig og eder, at alt
mandken hos eder skal omskeres. I skal omskeres pa eders forhud, det skal vaere et pagtstegn
mellem mig og eder; otte dage gamle skal alle af mandken omskares hos eder i alle kommende
slegter, bade de hjemmefodte treelle og de, som er kabt, alle fremmede, som ikke herer til dit
afkom: omskeres skal bade dine hjemmefodte og dine kebte. Min pagt pa eders legeme skal
vere en evig pagt! Men de uomskarne, det af mandken, der ikke ottendedagen omskaeres pa for-
huden, de skal udryddes af deres folk; de har brudt min pagt.« (1. Mosebog, 17. kap., vers 9-14).

»So far it is known, only Antiochus IV Epiphanes, Hadrian, Stalin and Hitler have outlawed
male circumcision. Is this the company with which today’s opponents of circumcision would
feel happy?«

Intet af de 613 bud i Moseloven er sa beremt, ej heller som omstridt, som omskee-
relsen, bortskarelsen af forhuden over penis. Mange af disse bud er ophavet eller
automatisk bortfaldet med @ndringen af den i budet forudsatte samfundstilstand
som f.eks. sidestillingen af hjemmefodte og kebte treelle, men endnu i dag bliver i
jodiske hjem i Danmark drengebern taget fra vuggen pé ottendedagen og fér for-
huden bortskaret; under bedevelse, hvis de er heldige, men ellers skrigende under
frygtelige smerter. I det mindste véd den lille dreng ikke pa forhand, hvad der
venter ham, modsat muslimske drenge, der ofte er @ldre, nér det samme sker for
dem. Er i det Herrens ar 2013 denne mishandling lovlig i det Danmark, der i 1997

*  Title in English: Circumcision — Crime or Worship.
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som sidste skridt i en lang udvikling afskaffede revselsesretten over for bern? Og
om sa er, ber den da kriminaliseres eller fortsat tolereres?

Jeg kommer tilbage til den danske juridiske virkelighed og debat og min egen
stillingtagen sidst i mit foredrag, men forst en lang rejse 1 tid og rum. Omskarelse
er kendt fra s& mange steder pa Jorden, at den ma vere opstéet spontant, saledes
beskrives modbydelige ritualer hos australske indfedte i 1920’erne.’ Bade israeli-
terne og omboende folkeslag kendte den. Pa egyptiske mumier tilbage til 4.000 f.
Kzr. ses spor af omskeerelse, og et bas-relief i kongegraven i Saqqara fra ca. 2.400
f. Kr. viser tempelprzster, der omskarer to unge adelsmend.* Uomskarne matte
ikke betreede Isistemplet i Philae. Herrens ordre til Josua om at omskaere israeli-
terne med stenknive’ antyder stenalderen. Arsagen til skikkens fremkomst forta-
ber sig i det uvisse, den kan vare religios, seksuel — en rite de passage — social,
medicinsk-hygiejnisk eller flere ting pa én gang. Den jodiske middelalderfilosof
Maimonides hylder omskeerelsen for, at den mindsker glaeden ved samlejet, et
hensyn, der i vore dage vel snarere ma opfattes som et argument mod omskarel-
sen. At jederne har valgt omskerelse i den spaedeste barnealder, hvor andre fol-
keslag og religioner anvender senere omskerelse, sarlig indtraedelse af puberte-
ten eller voksenalderen, har ligeledes mange forskellige grunde. Tidligere har
man vel troet, at det gjorde mindre ondt pa bern — for leengst modbevist — og den
jodiske hellenistiske filosof Philo af Alexandria, samtidig med Paulus, har pape-
get, at den voksne ofte vil modsatte sig omskarelsen. For dem, der begrunder
indgrebet medicinsk, ma gelde, jo tidligere des bedre. De mange steder udover
Abrahamspagten, hvor omskerelsen navnes i Det Gamle Testamente, viser, at
den religiose begrundelse star sterkt hos jederne.

Modsat andre ligeledes omskérne erkenfolk som moabiterne, var israeliternes
farligste fjender filisterne, hvis oprindelse fortaber sig omkring Agaeerhavet, ikke
omskérne. I Dommerbogen og Samuelsbggerne hanes de som de »uomskarne«.
Da David begerer Sauls datter Mikal til gte, atkraever Saul ham i brudekeb 100
filisterforhuder i hab om, at filisterne vil felde den uvelkomne svigersen, men
David og hans mand draber 200 filistere og bringer kongen deres forhuder. Da
Saul senere har lidt sit store nederlag til filisterne pa Gilboas bjerg, beder han sin
vabendrager: »Drag dit sveerd og gennembor mig, for at ikke disse uomskarne
skal komme og gennembore mig og mishandle mig,« og da vdbendrageren gyser
tilbage derfor, styrter Saul sig selv i sit svaerd.®

To gange i antikken forsegte vestlige herskere at komme omskaerelsen til livs.
Farligst under den seleukidiske kong Antiochus IV Epiphanes (175-163 f. Kr.),
der i sine bestrebelser pa at tvangshellenisere joderne blev stettet af et parti
blandt jederne selv, der bl.a. deltog nagne i idretsagvelser pa graske sportspladser
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og provede at tilslore deres omskaerelse. Makkabaerbogerne’ skildrer tortur og
henrettelse af dem, der naegtede at spise svineked, og jedernes heldige oprer un-
der Makkabeaeerbredrene, der efter sejren omskar de uvomskarne med magt. Bort-
set fra Antiochus tolererede hellenistiske og romerske herskere lenge omskarel-
se, hvorimod kejser Domitian (81-96) forbed kastration vel af humanitare grun-
de. Disse grunde 14 utvivlsomt bag det af kejser Hadrian (117-138), en af Romer-
rigets storste herskere, udstedte forbud mod omskeerelse, som ikke var rettet seer-
ligt mod joderne, men gjaldt hele imperiet. Som tre hundrede ar for udleste for-
budet en opstand, Bar Kochba-opreret 132-135, der blev nedkaempet med streng-
hed. At forbudet kom for opreret og ikke som havdet af nogle forfattere var en
straf for dette, fremgér bla. af historievaerket Scriptores Historiae Augustae,
»moverunt ea tempestate et Tudaei bellum, quod vetabantur mutilare genitalia«
(»jederne indledte en krig, fordi det blev dem forbudt at lemlaste kensdelene«)
og af, at det gjaldt hele riget. Hadrians mildere efterfolger Antoninus Pius (138-
161) tillod joderne, men kun dem, at omskaere, hvilket understregede deres sar-
stilling i Romerriget. At forbudet naeppe blev handhavet lange, ses ved, at den
uveerdige kejser Heliogabalus (218-222), af syrisk afstamning, til ere for sin gud
omskar sig selv og sine nermeste. [ gvrigt forbed hverken Stalin eller Hitler om-
skeerelse, Hitler forbed derimod schéchtningen, den szrlige jodiske slagtning. For
nazisterne havde omskarelsen endog den sidegevinst, at en jedisk dreng ikke
kunne skjules blandt kristne, omskearelsen afslorede ham. Freemans polemiske
bonmot er morsomt, men som sa mange andre bonmots skrupforkert.

De forste kristne var omvendte joder, der alle selv var omskarne som ogsé Je-
sus selv, og uundgaeligt rejste spergsmalet sig, om de nye hedningekristne skulle
forpligte sig til at holde Moseloven og lade sig omskere. Ved apostelmadet i Je-
rusalem ar 48 blev det heldigvis vedtaget, i hgj grad ved Paulus’ fortjeneste, at
omskeerelse ikke skulle kreeves af de nye kristne, ellers ville mange, maske de
fleste, vige tilbage fra trosskiftet. Gollaher navner Paulus’ »brilliant theological
stratagem«.® Patriark Kyrillos af Alexandria (dod 444) udtalte, at Gud har skabt
os fuldkomne. Siden da har omskarelsen ikke vaeret et problem i kristendommen;
de koptiske egyptiske og ethiopiske kirker, nogle orientalske menigheder samt
sterkt bibeltroende kristne i U.S.A. praktiserer den dog. Inden vi kristne bliver
for stolte af os selv, bar vi huske den endnu varre praksis, kastration, iser i den
katolske kirkes kor, forst afskaffet af pave Leo XIII i 1878 og 1902.

Derimod undgik den sidste af de tre monoteistiske religioner, islam, ikke om-
skarelse. Nok er den ikke omtalt i koranen, hvorfor den afvises af de sakaldte ko-
raniter, bl.a. oberst Gaddafi, og Muhammed selv synes ikke at have lagt vaegt pa
den, men i flere »hadith«, pastdiede Muhammedord, kraeves den, og i den stadig
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mere regelfyldte islamiske teologi er omskarelsen en naermest ufravigelig pligt.
En enkelt juridisk skole havder, at en muslim kan tvinges til at lade sig omskere,
endog, at dedsstraf kan anvendes mod den muslim, som nagter at lade sig om-
skere, og som et kuriosum kan navnes, at da den beremte opdagelsesrejsende Sir
Richard Burton i 1853 hemmeligt besogte Mekka, som var strengt lukket for ik-
ke-muslimer, lod han sig omskzaere inden rejsen for ikke at blive afsleret.” Medens
joderne fast omskerer pa ottendedagen efter drengens fedsel, kan muslimske
drenge omskeeres lige sé tidligt, men ogsé sé sent som ved pubertetens indtreeden.

Det er beregnet, at 23 % af verdens mandlige befolkning er omskarne, og at
13,3 mill. drenge omskaeres hvert &r, 25 pr. minut."’

Moderne tendenser
Fra det 19. &rhundrede og senere ses fire vigtige udviklingstrak.

Det forste var reformjodedommen,'' begyndende i Frankrig med jodernes
borgerlige frigerelse i forfatningen af 1791 — i forbindelse med kampen mod kri-
stendommen og indferelsen af fornuftkulten i 1793 blev omskarelse forbudt i
Strasbourg — derpa isar 1 Tyskland, forst med »Verein der Reformfreunde« i
Frankfurt am Main i 1843. Medens andre reformkrav kunne treenge igennem som
iseer udvidet brug af tysk i stedet for hebraisk, var afskaffelse af kravet om om-
skeerelse anderledes omstridt, det fremgik af det forste udkast til reformgruppens
offentlige erklering, men udgik ved den endelige redaktion. Typisk var det, at
den fremtrazdende rabbiner og forfatter Abraham Geiger,'* der uden at vaere med-
lem selv sympatiserede med gruppen, i et privat brev til den aldre leerde Leopold
Zunz, der ansds omskarelse for central for jodedommen, kaldte ritualet for »bar-
barisk, blodig«, men aldrig ville offentliggere denne holdning. Derimod var den
modigere reformator Samuel Holdheim utvetydig i sin afvisning af omskarelse,
iser i et dbent brev 1 1848 til ungarske reformjeder; han anerkendte faderen, der
undlod omskerelse, som en sand og hel jede. Mange rabbinere ansé opgivelse af
omskerelse nermest som kettersk; den ortodokse Zacharias Frankel ville anmo-
de den borgerlige ovrighed om bistand til at gennemtvinge den, hvis den jodiske
fader naegtede det, ikke for at straffe faderen, men for at beskytte barnet. En si-
gende episode indtraf, da sundhedsmyndigheden i Frankfurt beordrede, at jederne
skulle anvende serlig udvalgte personer, »sofern (»hvis«) sie ihre Kinder
beschneiden lassen wollen«. Rabbinerne protesterede imod »hvis«, da omskaerel-
se var et ufravigeligt krav for optagelse i jadedommen; Senatet svarede, at man
ikke ville afskaffe et jodisk religiost pabud, men »hvis« blev staende.

I den kommende tid ses, at mange jodiske feedre valgte ikke at lade deres son
omskare uden at blive udelukket af jodedommen. Geigers dagbog viser, at han
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holdt regnskab med, hvem der undlod omskerelse, men ogsa, at han i 1848 fore-
tog »Einsegnung« af en uomskéren dreng."> Synoden i Augsburg 1871 fastholdt
omskeerelsens afgerende betydning, men tilfejede, at en jedisk moders uomskar-
ne sen uanset arsagen til den manglende omskerelse matte betragtes som jode i
alle rituelle sammenhange. Ved den store tyske, herunder jediske udvandring til
U.S.A. var omskarelsen med i bagagen ogsa hos reformjederne, men i 1892 ved-
tog de amerikanske reformjeder, at proselyter kunne optages uden omskarelse —
anledningen var en kristendebt mand, der enskede at konvertere til jodedommen,
men ikke ville lade sig omskaere.

Jeg har ikke set tal for, hvor mange jeder der uden at forlade jodedommen dog
undlader at omskere deres senner; ved fremsattelsen af lovforslaget i Tyskland i
2012, som jeg kommer til senere, var det oplyst, at der var tendenser til at opgive
omskerelse frem til 1933," men en tydelig modsat tendens efter 1945, utvivl-
somt en reaktion mod jedeudryddelsen i det Tredje Rige. I U.S.A. findes forenin-
ger imod omskarelse, og mange joder undlader at lade deres senner omskeere,
uden at de af denne grund afvises af deres omgivelse, ligesom der er forseg pa at
erstatte den traditionelle omskeerelsesceremoni, Brit mila, med navngivning, Brit
shalom. Sagar 1 Israel findes uomskarne joder, iser de fra Rusland indvandrede,
selvom opinionen er hard; den, der nagter at lade sit barn omskeere, kaldes til ti-
der »Hitler«, og begravelsesfirmaer har omskéret de dede inden begravelsen!'

Det andet udviklingstreek var, at omskerelse bredte sig fra jodedommen til
kristenheden i de angelsaksiske lande. Dronning Victoria heevdede, at den engel-
ske kongefamilie nedstammede fra de gamle jodiske konger med David 1 spidsen,
og lod sine senner, herunder den senere kong Edvard VII (1841-1910) omskere.
Dette fortsatte i kongehuset, indtil prinsesse Diana i 1980’erne med held modsatte
sig omskerelse af prinserne William og Harry. Inden Anden Verdenskrig var ca.
85 % af overklassens og middelklassens mand omskarne, ca. 50 % af de lavere
klasser, men det aftog dramatisk, da den hejt respekterede leege Douglas Gairdner
1 1949 i en vigtig artikel afvejede fordele og skader ved fjernelsen af forhuden,
hvilket forte til, at den nye National Health Service udelod omskeerelse fra de be-
handlinger, der gav ret til offentlige tilskud, efter krigen skulle der spares.'® Det
mest engelskpavirkede land i verden, New Zealand, havde den samme udvikling,
ca. 95 % nyfedte drengebern blev omskéret i 1940’erne, 7 % i 1991. I det engel-
ske Canada er omskerelse langt mere almindelig end i den franske Québecpro-
vins, forstd det, hvo som kan.

Men det forjeettede land for mandlig omskarelse er U.S.A., hvor bernelegen
Lewis Sayre fra 1870 utreetteligt heevdede, at snart sagt alle sygdomme kunne ku-
reres ved omskeerelse, begyndende med lammelser i benene, men bredende sig til
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sd disparate lidelser som darlig fordejelse og klumpfod samt iser det store
skremmebillede onani, udover naturligvis sygdomme forbundet med kensorga-
nerne som forhudsforsnavring og peniscancer. Aldeeb Abu-Sahlieh héner, at den
eneste sygdom, der ikke haevdes at kunne kureres ved omskerelse, er hafeber,
»mais cela pourrait encore venir«.'” Efterhanden blev omskarelse til ren rutine
efter fodsler pa hospital eller klinik, inden moder og sen blev udskrevet. I en ud-
bredt vejledning fra 1912, Sex Hygiene for the Male haevdede Frank G. Lydston,
at »parents who do not have an early circumcision performed on their boys are
almost criminally negligent«.'® Klimaks var et forslag fra den jodiske laege Abra-
ham Radic (1889-1984) om obligatorisk omskzrelse af alle!"” Om end der er i de
seneste ar er en faldende tendens i tallet for omskarelser i U.S.A., omskares sta-
dig flertallet af nyfedte drengebern, serlig i den angelsaksiske hvide del af be-
folkningen. At omskarelse er indgroet i forestillingsverdenen, ses ogsa ved, at i
fljernsynsserien »Sex and the City« fremstilles manglende omskerelse som et
astetisk problem, et handicap for uomskarne meand, som abenbart har svarere
ved at score,” hvorimod en laege i 1967 haevdede, at samleje uden forhud var
som Renoir for den farveblinde. Den indflydelsesrige sammenslutning af berne-
leger, American Academy of Pediatrics, har i de senere ar vere mere forbeholden
over for omskarelsens velsignelser end i Sayres gyldne tid. Den kendte bernelae-
ge Benjamin Spock, oprindelig tilheenger af omskearelse, kaldte den i 1976 »un-
necessary and at least mildly dangerous«. I Danmark, hvor nasten ingen omskae-
res, er frekvensen for peniskrzft langt lavere end i U.S.A.*' Bedre hygiejne er
utvivlsomt et mere probat middel imod iser kenssygdomme end omskerelse.
Den amerikanske praksis er dog stadig et kraftfuldt modargument mod forsagene
pa at bekeempe omskerelse i de vesteuropaeiske lande. Amerikanske firmaer har
uden storre held forsegt at udbrede omskeerelser til mange europeiske lande, i
1973 séledes i Danmark, hvor en artikel i Ugeskrift for Laeger udtalte sig imod
kampagnen.*

Det tredje udviklingstrek er, at den voldsomme muslimske indvandring i Ve-
sterlandet siden 1960’erne har gjort omskerelse i Europa langt mere udbredt og
synbar, end da den var begraenset til de smé jodiske befolkningsgrupper.

Det fjerde udviklingstrak er, at der i de seneste ar er opvokset en tydelig, ser-
lig leegelig modstand mod drengeomskeerelse, og at ogsé juristerne, serlig krimi-
nalisterne har meldt sig i debatten. Resten af min fremstilling er rettet herimod.

Menneskerettighederne
I den storartede Sherlock Holmes-novelle »Silver Blaze«, en af de bedste 1 rak-
ken, er det bedste spor vagthundens manglende reaktion ved premiehestens nat-
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lige bortferelse, og ligervis er den totale tavshed over for drengeomskarelse i
menneskerettighedssammenhang et sigende track.

De forste udkast til Menneskeretserklaeringen af 1948 omtalte retten til »inté-
grité physique«, men ved den endelige redaktion udgik det og blev til en ret til »la
vie, la libert¢ et la sfreté de sa personne«, uden at baggrunden for svaekkelsen
fremgar af forarbejderne. Aldeeb Abu-Sahlieh minder om, at professor René Cas-
sin, der var hovedredakter, selv var jede. Ej heller den europaiske menneskerets-
konvention af 1950 beskytter den kropslige integritet, men menneskeretsdomsto-
len i Strasbourg henviser til forbudet mod tortur, konventionens art. 3, og respek-
ten for privatliv og familieliv, art. 8, et meget svagt alternativ.”

EMD’s praksis omtaler ikke omskerelse, hverken ved art. 3 og 8 eller art. 9
om religionsfrihed og adgangen til indgreb over for denne. Carolyn Evans gen-
nemgik i 2001 37 domme og 101 kommissionsafgerelser om religionsfrihed,
uden at ordet omskarelse, »circumcision, ses en eneste gang. Manfred Nowaks
1277 pp. store, neermest officiese kommentar fra 1993 (2005) til FN-konventio-
nen af 1966 om borgerlige og politiske rettigheder naevner kort, at retten til »ob-
servance« dakker »processions, wearing of religious clothing or beards, circum-
cision, prayer and all other customs and rites of the various religions.« Ordene
»clothing«, »beards«, »religions« har fodnoter og henvisninger til praksis, men
ikke »circumcision«. I kapitlet om barnets rettigheder er der ikke et ord om om-
skzerelse. Det er ikke gaet op for forfatteren, at der kan vzre et retligt problem.**

Lagoutte™ anerkender pa grundlag af isar terkleedesagerne en vid skensmar-
gen for medlemsstaterne og fremhaver, at omskarelse af drenge er et typisk em-
ne, som skaber diskussion og debat om drengenes fysiske integritet og religions-
frihed, men som ikke bliver behandlet af domstolene, si leenge der ikke rejses en
sag, hvilket kan skyldes, at »ofrene« ikke selv betragter sig som ofte, eller at de
ikke kan klage, fordi emnet er uden for juraens reekkevidde. Det kan se ud til, at
staten savel kan gribe ind som lade vere, uden at konventionen krankes. Tenden-
sen 1 debatten peger dog mest pé en opfordring til en statslig regulering af religio-
se praksisser, som virker problematiske sdésom omskarelse, og som ogsa praesen-
teres som menneskeretligt problematiske, men hvis staten bestemmer sig for at
gribe ind, kan dette give menneskeretligt bagslag, hvis f.eks. indgrebene gang pa
gang sigter mod traditioner udevet af en bestemt trosretning.

Pa baggrund af, at et forbud i Europa, modsat U.S.A., n@sten udelukkende
ville ramme joder og muslimer, fremfores netop EMRK’s diskrimineringsforbud
som et vegtigt argument mod at forbyde omskeerelse. Heroverfor vil jeg anfore
tre efter min mening overbevisende eksempler pa diskriminering ved den gel-
dende ordning: Der diskrimineres mod drenge, der modsat piger ikke beskyttes.
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Der diskrimineres mod afrikanerne, hvis traditionelle omskarelse af kvinder for-
bydes, medens den i Vesterlandet herskende drengeomskerelse tillades; den
mangearige kenyanske praesident Jomo Kenyatta kreevede respekt for den kvinde-
lige omskerelse i lighedens navn. Endelig diskrimineres der mod jodiske og mus-
limske drenge, der er ofte for politiske hensyn.*®

U.S.A.

Som fer nevnt omskares i intet land hyppigere end i U.S.A., det skulle da lige
vaere Israel. Debatten er levende, ofte hird. Hjemmsiden CIRCLIST giver
mengder af oplysninger ud fra et kraftigt omskarelsesvenligt synspunkt, f.eks. pa
linket til jura og omskarelse med rosende referat af dom, der senderrev et eks-
pertudsagn fra en kendt »Intactivist« i en erstatningssag fra en omskaren. Det bi-
faldes, at heeren under krige i hvert fald til og med Vietnam pressede ikke-
omskarne soldater til omskaerelse, il tider med trussel om krigsret.”” Nar man er i
haeren, tilharer ens krop haeren!

Mange omskarne har forsegt sig med erstatningssager mod leeger og hospita-
ler, enten fordi omskerelse er sket uden betryggende samtykke, f.eks. fordi for-
eldrene ikke forstod engelsk, eller pa grund af grove legefejl resulterende i sene-
re skader. Det synes at vere svert at vinde disse sager, bl.a. fordi de afgeres i
navningeting, og nir nevningerne (og dommerne) selv er omskarne og anser det-
te for normalt, er det op ad bakke for sagsogerne.”®

De mange laeger” blandt kritikerne resulterer i, at meget af debatten vedrerer
de omstridte medicinske begrundelser for at foretage indgrebet. Ikke ringe ind-
flydelse fik Michael og David Benatar, der indtog en midterposition, hvor gode
og darlige virkninger stort set ophavede hinanden — de anerkendte dog, at ogsé
den nyfedte kan fele smerte, hvorfor der ikke er nogen undskyldning for at und-
lade bedevelse — hvorfor afgarelsen kunne overlades til foreldrene, og selvom de
ikke anerkendte, at kulturelle motiver kunne st alene, accepterede de, at forel-
drene ogsa lod sig lede af disse. Méske til deres overraskelse blev de kraftigt an-
grebet kun af kritikere af omskeerelse.

Robert S. Van Howe, selv kritiker, har i 1997 fremhavet, at megen kritik
dempes af legers onske om ikke at fornaerme jodiske og muslimske kolleger el-
ler endnu vaerre virke antisemitiske.

Blandt kritikerne vil jeg i evrigt fremhave to, forst Gollaher, der efter en
grundig historisk gennemgang péviser hulheden i argumenterne om omskarel-
sens nyttige virkninger. Seerligt indtryk gjorde to grupper laegers sammenfatning
af alle tilgeengelige data anvendt pa overlevelsesstatistik med udgangspunkt i en
forventet levetid pa 85 ar. Resultatet var, at den omskarne kunne regne med at le-
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ve 14 timer laengere end den uomskarne.”® Medens jeg er usikker pa, om Gollaher
er jode, er der ingen tvivl om, at psykologen Goldman er det. Han betoner de be-
tydelige psykiske traumer efter omskarelse, erindringen om smerten, livslang
darlig samvittighed hos jediske foraldre, der har ladet deres bern omskeere, ade-
lagte familierelationer. Hvis man som voksen ved et frit valg ikke ville lade sig
omskare selv, ber man ikke péfere barnet det. Her citerer han den skriftkloge
Hillel: »Ger ikke mod andre, hvad du ikke vil have gjort mod dig selv.« Om det
religiose argument for omskerelse siger han meget smukt, »When we act on our
deepest, purest impulses, God is acting through us.« Omskarelsen farver forhol-
det mellem joder og ikke-jeder og kan skabe antisemitisme. Der synes at abne sig
en opinion frem mod omskarelse, i hvert fald bliver jodiske foraldre, der undla-
der det, accepteret af deres omgivelser. Sluttelig opstiller han smukke alternative
ritualer, i stedet for omskaerelsens »Brit Mila« navngivningens »Brit Shalom«, og
gentager reformjedernes dictum, at ikke omskeerelsen, men fodslen ved en jedisk
moder skaber tilher til jodedommen.*' En kvindelig rabbiner udferer »wrapping«
af den nyfodte uden omskearelse, til stor taknemlighed hos barnets slaegt, og un-
derstreger det feministiske aspekt som en del af sin motivation.*

Tyskland
I intet land er retsudviklingen sa betydningsfuld som i Tyskland. Debatten er fyl-
dig, og senest folger en principiel dom og en kontroversiel lov. Det forste vaesent-
lige bidrag, jeg har set, er Holm Putzkes store athandling i festskriftet 2008 til
Rolf Dietrich Herzberg, et passende sted, da netop Herzberg senere fremtraeder
som den vigtigste juridiske omskeaerelsesmodstander. Putzke frakender den religi-
ose motivation absolut gyldighed og anerkender den kun som et af flere hensyn
ved afvejningen af nytte og skade ved indgrebet. Over for de klare skadevirknin-
ger som kraenkelsen af den kropslige integritet, risici under og efter operationen,
den psykiske belastning og ikke mindst indgrebets irreversibilitet finder han den
péstaede religiose nyttevirkning af mindre vaegt, herunder indgrebets karakter af
identifikationsmiddel. Endelig inddrager han, ikke som den sidste, FN’s barne-
konventions art. 24, stk. 3, om afskaffelse af overleverede praktikker, der er ska-
delige for barnets sundhed, og fremhaever som afgerende den kropslige integritet,
der efter Grundgesetz’ art. 2 tilkommer »jeder«, ogsa barnet, og besejrer bade
foraeldrenes religionsfrihed og ret til foreeldremyndighed, uagtet ogsé disse ret-
tigheder er grundlovsbeskyttede.”

De af Putzke fremdragne hensyn gér igen i den senere debat.’* Ikke alle er
enige med ham, nogle betoner religionsfriheden, hvorimod Fateh-Moghadam
fremhaver den medicinske nytte ved indgrebet og foreldrenes ret til at skenne
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om barnets bedste, deres »Ermessensspielraum«, og gér s& vidt som til at kalde
det misbrug af foreldremyndigheden, hvis radikale modstandere af omskerelse
undlader at anordne et medicinsk indiceret indgreb pa barnet.’> 2011 opstillede
Thomas Exner teorien om socialadeekvans pa omskerelsen. Méske for effektens
skyld afviste han béde foraeldreret og religionsfrihed som argumenter for omskee-
relsens lovmedholdelighed og satte hele puljen pa den efter min mening dubigse
socialadakvans, oprindelig opfundet af Hans Welzel i 1939 og defineret som ak-
tivitet, der beveegede sig indenfor de historisk skabte socialetiske ordninger i
samfundslivet.® Han kravede »Geringfiigigkeit« og »Harmlosigkeit« samt al-
mindelig billigelse i kulturfaellesskabet. Laegelige indgreb faldt ind under kriteri-
et, tidligere ogsa moderat revselse af bern.*” Disse vilkar fandt Exner alle opfyldt
for sa vidt angik omskearelsen, dog med den ikke uvasentlige modifikation, at det
ikke var nedvendigt, at hele samfundet accepterede handlingen, nér blot store
grupper gjorde det (han kunne jo ikke vide, at rettens dom om omskeerelse naede
at blive godkendt af en opinionsunderseggelse, inden Forbundsdagen slog bak).

Et vigtigt og virkningsfuldt indleeg, ogsé citeret ved det senere lovforslag,
fremkom 2012 fra Antje Yael Deusel, der trods kvinde béde er rabbiner og om-
skeerer, ekspert i judaistik og overlage i urologi. Fra den historisk spakkede bog
fik vi reedselshistorien om drenge, der der under indgrebet, og dreftelsen i Tal-
mud om, hvor mange der skulle de i samme familie, for at den naste fritoges; en
rabbiner sagde to, en anden kraevede tre; en from fader lod efter to dedsfald den
tredje sen omskare endog pa sabbaten, drengen dede. Efter 1945 var Brit Mila
taget til som ny jedisk selvbevidsthed med hegj symbolkraft efter reedslerne, ogsa i
Ungarn efter frigerelsen fra kommunismen. Hun gik udenom den juridiske dis-
kussion bortset fra det billige argument, at menneskeretsforkeemperne ofte var an-
tisemitter, men fastholdt — om end med afstandtagen fra det 19. &rhundredes
overdrivelser — den medicinske nytte og henviste til den amerikanske heers opfor-
dring til uomskarne soldater om at lade sig omskare. Hun anerkendte dog haeder-
ligt, at ogsa nyfedte kan fele smerte, og at erindringen om smerten kan blive
hangende. Hendes afslutning kraever citering pa originalsproget. Omskarelse er
»eine Verpflichtung dem Ewigen gegeniiber, als Zeichen des immerwéhrenden
Bundes mit Seinem Volk. Damit ist die Brit Mila auch gegeniiber der nicht-
judischen Umgebung nicht verhandelbar, und Juden sind nicht verpflichtet, ratio-
nale Einwénde oder gar Entschuldigungen zu suchen, um ihr Festhalten an der
Halacha und damit an der Beschneidung als einem ihrer grundlegenden Bestand-
teile zu rechtfertigen.« Over for argumentet Gud er modsigelse umulig.™®

Efter at der var tilstedt komplikationer efter en omskerelse af en firedrig mus-
limsk dreng i Keln i 2010, foretaget af en laege med begge foraeldres samtykke,
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rejste anklagemyndigheden i Kaln tiltale mod laegen for overtraedelse af laegelo-
ven og straffelovens regel om legemsbeskadigelse. Forste instans, amtsretten,
som havde nerlast Exners bog, afvejede barnets interesser, pa den ene side den
kropslige integritet, pd den anden side dokumentationen af det kulturelle og reli-
giose tilhersforhold til islam og den truende stigmatisering, hvis barnet ikke blev
omskaret. Omskarelse var saledes i barnets interesse. Da hertil kom foraldrenes
grundlovssikrede ret til religionsudevelse og foraeldremyndighed, var frifindelsen
oplagt. Anklagemyndigheden appellerede til landsretten som anden instans. Ogsa
denne frifandt for overtreedelse af laegeloven, da ingen fejl var bevist, men fandt
derimod forholdet omfattet af Strafgesetzbuch § 223, forsatlig legemsbeskadigel-
se. Barnets kropslige integritet tillagdes hgjere vaegt end foreeldrenes ret, hvortil
kom barnets svekkede mulighed for senere at kunne bestemme sit religiose til-
hersforhold gennem indgrebets varige og irreversible karakter. Exners these om
socialadaekvans blev fejet til side, »iiberzeugt nicht«. Leegen blev dog pa grund af
uundgaelig retsvildfarelse frifundet for straf under henvisning til retstilstandens
uklarhed, herunder den ikke fatallige litteratur, der ansé indgrebet for lovligt.

Denne juridiske frifindelse, hvor dommen over gerningen gemte sig til naste
sag, hvor en tiltalt naturligvis ikke leengere kunne paberabe sig retsvildfarelse, var
pa en made den rette udgang, men alligevel et ulykkeligt resultat, idet sagen her-
med ikke kunne ga videre. Var tiltalte blevet demt skyldig, kunne sagen meget
vel vaere landet i Forfatningsdomstolen, hvor de modstridende §§ i Grundloven
kunne veere afvejet, barnets kropslige integritet og personlige senere religionsfti-
hed over for foraldrenes ret til at opdrage barnet og deres egen religionsfrihed,
maske ogsé de jodiske og islamiske samfunds rettigheder i videre forstand, men
som det skete, skete den epokegerende kriminalisering af omskaerelsen i en mel-
leminstans og ikke engang som en feldende dom.

Reaktionen var voldsom, serlig hos jederne, der magdtes med muslimer i fael-
les protest, men ogsé i kirkelige kredse. Den netop pensionerede protestantiske
»Landesbischof« Johannes Friedrich kaldte dommen en skandale og opstillede
over for barnets kropslige integritet et krav om sjelelig integritet, der ville lide
skade, hvis dets fader ikke opfyldte sin centrale religiose pligt og derved berove-
de barnet dets religiose hjemstavn; Friedrich fik mange bebrejdelser, bla. fra
Herzberg, der kaldte det en skandale at bebrejde en jodisk fader, at han ikke lader
sin sen omskare. Fra juridisk side kreevede Werner Beulke og Annika Diessner
som Deusel fuld definitionsmagt om religionens krav hos religionsudeverne selv
og anforte, at foraeldrenes samtykke til omskerelse var lig med, at barnet selv
udovede sin religionsfrihed og valgte omskarelse og altsa ikke blev tvunget.”
Det skulle det af smerte skrigende barn bare have vidst. Af befolkningen blev
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dommen derimod modtaget med tilslutning, en meningsméling viste, at 55 %
fandt dommen rigtig, kun 36 % forkert. Iseer hos CDU og Die Linke var tilslut-
ningen stor, 69 og 68 %, hos SPD kun 53 %.

Den tyske gesandt i Israel fik travlt med at undskylde og bagatellisere dom-
men, og utvivlsomt skyldes det forbundskansler Merkels personlige indgriben
trods folkestemningen, at der hurtigt gennemfertes en loveendring, der for ferste
gang udtrykkeligt legaliserede drengeomskeerelse, ikke ved en aendring af straffe-
loven, men af reglerne om foreldremyndighed i Biirgerliches Gesetzbuch, BGB,
der ved den nye regel omfattede en ret til at samtykke i omskerelse af en dreng,
der ikke kunne traeffe afgerelsen selv, og desuden tillod den jediske Moheltraditi-
on, hvorefter ikke-leeger udset af trossamfundet kunne udfere indgrebet i de forste
seks mander efter fadslen, BGB § 1631 d, kun fa numre efter § 1631, der forbed
enhver vold under opdragelsen.

En kraftig kritik mod forslaget fremkom fra Herzberg,* der henviste til Wei-
marforfatningen af 1919 art. 136, direkte overfort til den nye grundlov, hvorefter
religionen ikke gav ret til at bryde loven og unddrage sig borgerpligter — det
stemmer faktisk med den danske grundlovs § 70 — og over for formanden for det
jediske centralrads ord om, at man ikke forhandler med Gud, svarede, at store de-
le af 1. Mosebogs kap. 17 allerede er opgivet, nemlig kravet om omskerelse af
slaver og bortjagelse af den uomskérne. Han afviste som arekrankende over for
joder og muslimer det ogsd i Danmark herte argument, at et forbud ville jage
foraeldrene i armene pa kvalsalvere, henviste til, at mange, ogsa omskarerne selv,
fortryder det skete, og sluttede flot med at citere den israelske overrabbiner Metz-
ger — der er en ufrivillig ironi i, at navnet betyder slagter — der med omskaerelsen
ville gore det umuligt for drengen at glemme, at han er jode, »ein Siegel, von dem
man sich nie verabschieden kann«. Hvor er barnets personlighedsret og religions-
frihed?

Nuvel, kritikken og folkestemningen hjalp ikke, Merkel fik sin lov vedtaget
med det store stemmetal 434-100. Mindretallet kunne ikke snige sig op til en
fjerdedel af Forbundsdagen og var dermed ikke stort nok til at kunne kreeve loven
forelagt forfatningsdomstolen, og da det bliver meget vanskeligt at finde en indi-
viduel forurettet med ret til selvsteendig klage til retten, det skulle da lige veere
den voksne om 18 ar, vil vi ikke med det forste fa en definitiv juridisk stillingta-
gen.

Hvad der ligger bag panikreaktionen ved hasteloven, er naturligvis den smer-
telige tyske historie. Enhver antydning om antisemitisme fér, om ikke jurister og
laeger, sa teologer og politikere til at tabe besindelsen.*’ Tyskland kan aldrig ga i
spidsen for et forbud mod omskeerelse.
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Frankrig, Belgien, England

I disse lande er omskerelse af drenge ikke omtalt i lovgivningen, men i praksis
tilladt, »une tolérance de fait« (Wikipedia). Efter den tyske dom sagde den fran-
ske indenrigsminister i oktober 2012 til Information juive, at det sekulere Frank-
rig garanterede fri religionsudevelse, herunder de traditionelle praktikker. »Je I’ai
dit, je repéte: les juifs de France peuvent [...] procéder a la circoncision.« I alle
lande ses dog juridiske problemer, saledes synes der at veere massivt socialbedra-
geri 1 Frankrig, hvor foreeldre overtaler laeger til at omskeere af pastiede medicin-
ske grunde for at fa deekning i sygeforsikringen, hvilket den rituelle omskarelse
ikke giver ret til.

I flere sager har en muslimsk fader uden held krevet rettens afgerelse for, at
sennen skulle omskares mod den kristne moders protest. Efter muslimsk religios
lov er drengen jo muslim efter faderen. I en belgisk sag i 1981 erklaerede ankla-
gemyndigheden al omskerelse strafbar; appelretten i Liege omstedte dette med
hensyn til omskarelse af drenge, men afslog samtidig den muslimske faders krav
om omskerelse af hans sen, som endog var katolsk debt.** T en fransk sag haev-
dede faderen uden held, at moderen stiltiende havde anerkendt omskeerelse ved at
samleve med ham, muslimen, med kendskab til hans holdninger. Samme resultat
naede dommer Wall, stadfaestet med megen ros af Court of Appeal, i den vigtige
engelske sag om den tyrkiske fader og den kristne moder, der efter separation
havde barnet »J« hos sig. Wall kunne have nejedes med at fastsla det selvfolgeli-
ge, at J ikke kunne kraeves omskaret mod moderens protest, men foretog en grun-
dig undersogelse og fastslog, at rituel omskeerelse, som han sammenlignede med
tatovering og farlig sport, var lovlig, hvis foraldrene var enige, hvilket han kaldte
»consent by or on behalf of the injured party«, hvorved han bortfortolkede dren-
gens eget manglende samtykke. Samtidig var han klar over, at der ikke var medi-
cinske hensyn, der talte for omskeerelse. Han inddrog barnets »interesser« i afvej-
ningen, men ikke barnets mulige rettigheder.*”

Fra akademisk side** er dommen kritiseret, bl.a. med henvisning til sagen Wil-
liamson, hvor House of Lords afslog foreldres krav om at matte straffe deres
bern korporligt af religiose grunde. Gilbert ensker den geldende common-law
ordning, der hviler pé retspraksis, aflest af udtrykkelig lov og n@vner tre mulig-
heder: Fuldstendigt forbud; krav om personligt samtykke, nar drengen nar den
sakaldte »Gillick«-alder og skennes gammel nok til at skenne, f.eks. ved puberte-
tens indtreeden; som det mindst vidtgadende en lov svarende til den svenske lov af
2001, jfr. nedenfor.
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Sverige

I Norden er den svenske retsudvikling vaesentligst, en vigtig dom* efterfulgt af
den eneste lov i Vesterlandet. En palastinensisk ortopeaed uden svensk leegeautori-
sation omskar seks muslimske, bosniske drenge i alderen halvandet til syv ar efter
begering fra drengenes fader. Drengene var ikke bedevede, og de hygiejniske
forskrifter blev kun delvis overholdt. En svensk sygeplejerske kom tilfeeldigt til
stede og forsggte uden held at forhindre omskaerelsen af den sidste dreng, som
var seks ar gammel og rystede af angst. I hvert fald fire af drengene fik infektio-
ner og havde smerter i mindst en uge og matte gé i kjole, s lenge de ikke kunne
tale, at penis blev berert. Ortopaeden blev tiltalt for legemsbeskadigelse — faderen,
som holdt drengene, burde have veret medtiltalt — og blev demt i de to lavere in-
stanser, men frifundet i Hogsta Domstolen under henvisning til foreldrenes sam-
tykke. Af den udferlige domsbegrundelse, der nermest viser, hvordan retten slog
knuder pa sig selv for at nd det pa forhand enskede resultat, ses, at hensynet til
opretholdelse af jodiske og muslimske traditioner for omskaerelse i hjemmet, lej-
lighedsvis uden en laeges medvirken, har haft vaesentlig indflydelse pd dommen.
Kun hvis smerten bliver »alltfor stor«, ville retten mé et andet resultat; en uges
heftige smerter, hvor drenge ma gé i kjole for at undga berering af penis, er for de
hérdfere herrer i Hogsta Domstolen ikke »alltfor stor«. Pa dette sted er citering af
Arulf @verland pé sin plads: »Du ma ikke tale sa inderlig vel / den urett som ik-
ke rammer dig selv!«

Jareborg, som ikke tog udtrykkelig stilling til dommen, rubricerede den som
begrundet i social adekvans og understregede, at HD dermed for forste gang god-
tog termer af denne art.** En gerning var socialadakvat, »om den ir tillaten
darfor att att en oskriven undantagsregel ar tillimplig«. Sport og laegelige indgreb
var de mest typiske eksempler, men ikke de eneste. At en lerer forte en forstyr-
rende elev ud af klasserummet med et fast greb i armen, var ikke vold, derimod
var »aga«, revselse, udelukket. Han forventede, at omskerelse af drenge og
mend i ner fremtid ville blive reguleret i en sarskilt lov — loven kom samme ar —
og mindede om, at kvindelig omskerelse blev kriminaliseret som »konsstymp-
ning« i 1982.

»Lag (2001:499) om omskirelse av pojkar« geelder for drenge indtil 18 éar.
Omskeerelse kan foretages pa begering af foreldremyndighedens indehavere,
begges begaring kraves, nar der er to indehavere af foreeldremyndigheden. Der
skal gives information om, hvad indgrebet indeberer. Drengens egen indstilling
skal savidt muligt klarlaegges, og indgrebet ma ikke foretages mod hans vilje.
Smertelindring udfert af legitimeret laege eller sygeplejerske kraves, desuden be-
tryggende hygiejniske forhold og hensyn til, hvad der er bedst for drengen. Om-

14



Omskeerelse, forbrydelse eller gudsdyrkelse

skerelse méd kun udferes af leege eller person med sarlig tilladelse, og er drengen
@ldre end to maneder, kun af laege. Serlig tilladelse kan meddeles den, som fore-
slas af et trossamfund, hvor omskaerelse indgar som led i en religios tradition, og
som har en narmere foreskreven kompetence ogsa omfattende smertelindring;
tilladelsen kan tilbagekaldes, og det offentlige kan fore tilsyn. Overtreedelse kan
straffes.

Loven indeholder fornuftige regler, iser kravet om smertelindring, men er ik-
ke serlig vidtgéende, og begrebet barnets bedste er upracist. Kravet om hensyn
til drengens egen protest kan maske hjelpe den store muslimske dreng, men er
uden verdi for spadbarnet, hvis skrig ikke vil blive opfattet som en protest, og
kravet vil blot f4 foreldrene til at fremskynde omskeerelsen.’

World Jewish Congress protesterede kraftigt mod loven, »first legal restriction
on Jewish religious practice in Europe since the Nazi era«, hvilket viser de store
vanskeligheder ved at forsege at regulere, nér en s& moderat lov som den sven-
ske, som muligger en fortsettelse af den jodiske mohel-tradition med en religios
omskerer, fik en stor jodisk organisation til at treekke nazikortet; danske politike-
re vil neppe vove at gore det fornadne. Derimod har Europaradet accepteret lo-
ven; det er selvfelgelig umuligt at forudsige, hvordan radet vil bedemme et kraf-
tigere indgreb.*®

Straffehjemlen er ikke en blot skueret; en fader er blevet demt for egenmaegtig
omskerelse af en dreng trods protest fra moderen, der havde foraeldremyndighe-
den, hvorimod der pé grund af bevisets stilling ikke blev rejst straffesag efter en
drengs ded i narkose under omskarelse.

Debatten i Sverige pagéar stadig. Professor (i jura) Peter Wahlgren rejser
sporgsmalet, om et religiost motiv kan gere en ellers strafbar handling lovlig,
navner skaderne ved omskerelse, endog et dedsfald muligt pa grund af fejl ved
narkotiseringen, og den senere kritik fra dem, der som voksne vil forlade jode-
dommen eller islam, men fortsat barer omskerelsens tilknytningsmerke. Den
svenske forening af berneleger har forsigtigt udtalt, at omskerelse ber afskaffes
»pé sikt«. Svenska lakareséllskapets »delegation for etik« har udtalt, at ikke-
medicinsk motiveret omskeerelse er svart at forene med barnets ret til integritet
og selvbestemmelse samt barnets bedste jfr. FN’s konvention om barnets ret-
tigheder, hvorfor der er grund til at vente, til barnet selv kan samtykke. Maske af
denne grund kan det vare svert at finde en laege, der vil udfere indgrebet, Der-
imod har SKL, Sveriges Kommuner och Landsting, i 2009 anbefalet, at alle
landsting (amtsrad) tilbyder ogsé ikke-medicinsk motiveret omskeerelse for at sik-
re, at indgrebet foretages betryggende under smertelindring og god hygiejne, men
anbefalingen folges ikke, i hvert fald ikke generelt.
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Finland

I lighed med Sverige har Finland haft en vigtig straffesag, HD 2008,93.* En en-
lig moder lod af religiose grunde sin firearige sen omskeere. Tammerfors tingsrétt
ansd forholdet som mishandling, men frifandt som senere Keln landsret under
hensyn til den anklagedes retsvildfarelse. Abo hovriitt og Hogsta Domstolen, HD,
frifandt derimod pure. HD skabte en ny ulovfzstet retsstridighedsudelukkelses-
grund, hvorefter legalitetsprincippet kan fraviges i tiltaltes faver. Nok var ger-
ningsindholdet for mishandling opfyldt, men ved afvejning mellem barnets ret til
kropslig integritet over for familielivet og religionsfriheden var det et »sa pass li-
tet inngrep«, at det ikke var retsstridigt. Ogsa barnets interesser var opfyldt efter
en helhedsbedemmelse omfattende dets identitetsudvikling og integrering i det
religiose og sociale samfund. Indgrebet er ufarligt, nar det udferes medicinsk ad-
ekvat, hygiejnisk og under smertelindring. Nok er det irreversibelt, men ikke ne-
gativt stemplende for den voksne. Lahti kritiserer dommen: Biomedicinkonventi-
onen er ikke opfyldt. Barnets bedste bedemmes af HD som tilher til familie og
trossamfund, men hvad med den voksnes individuelle interesser, f.eks. kan det
vaere umuligt for den omskérne at forlade trossamfundet. Desuden diskriminerer
den i forhold til piger og drenge, som ikke tilherer disse trossamfund. Lahti en-
sker lovregulering som ogsa gennemfort i Sverige.

1 1992 opfordrede Social- och hdlsovardsministeriet kommunerne til at lade
omskarelse af drenge udfere i det offentlige sundhedsvasen. I 1997 klagede en
lege til justiticombudsmanden over, at universitetscentralsygehusene udferer
omskeerelse. Ombudsmanden fandt det »juridiskt synnerligen tvivlsomt« at om-
skeere, inden samtykke kan gives, uden i medicinsk begrundede tilfzlde. Den eti-
ske »delegation« kritiserede ikke omskarelse pa offentlige sygehuse, intolerance
og nedvurdering af religiose traditioner ber undviges. Et mindretal, incl. Lahti
kreevede, at barnets bedste samt alle fri- og menneskerettigheder blev taget i be-
tragtning.

Norge

Medens lov af 1995 om forbud mod kenslemlastelse — ordet »omskjaering« und-
gés — forbyder omskeerelse af piger og kvinder, selv med samtykke, foregér om-
skeerelse af drenge ansldet ca. 2.000 gange pr. ar, i det store flertal blandt musli-
mer.”’ I 1999 afviste Stortingets flertal et forslag om forbud mod rituel omskaerel-
se, som ikke var medicinsk begrundet. »Nasjonalt rad for prioriteringer i hel-
sevesenet« udtalte i 2001, at selvom man respekterede den religiose overbevis-
ning og kulturelle tradition bag drengeomskerelse, var der ikke tungtvejende
grunde for at udfere den i det offentlige sundhedsvasen. Dette folges i praksis.
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Omskeerelse pa privat klinik koster 3.500-9.500 kr., og det synes, som om de fle-
ste veelger billigere lesninger. Nordmere tingrett frifandt 27. oktober 2009 en til-
talt, der havde omskaret to drenge, under henvisning til samtykkereglen i straffe-
lovens § 235.

12010 blev nedsat en talsteerk kommission pd 16 medlemmer om det offentli-
ges forhold til trossamfundene. Den mandlige formand kom fra Den norske Kir-
ke, den kvindelige naestformand fra ateisternes magtfulde Human-Etisk Forbund;
der var en katolik og en muslim, medens juridisk og medicinsk sagkundskab var
sparsommere reprasenteret. 7. januar 2013 udkom en udferlig beteenkning pree-
get af stor velvilje mod trossamfundene, f.eks. anbefales delvis mod gaeldende
praksis adgang for politifolk og dommere til at kombinere uniformen eller dom-
merkappen med religiose bekleedningsgenstande.

Kapitlet om berns stilling indeholder et udferligt afsnit om omskerelse. Det
navnes, at »Den norske Legeforening« og »Det norske Sykepleierforbund« helst
sd et forbud mod omskerelse, men konstaterede, at tiden ikke var moden, hvor-
imod man frarddede indferelse af omskearelse som en gratis og prioriteret offent-
lig opgave, hvilket kunne ege presset pd familier, som ikke umiddelbart enskede
omskarelse. For forbud talte Barneombudet, »Senter for medisinsk etikk«,
»Nasjonalt kunnskabssenter om vold og traumatisk stress« samt Human-Etisk
Forbund, der henviste til barnets livssynsfrihed, protesterede imod irreversible
forankringer af en speciel livssynstilherighed hos bern og fremhavede risikoen
for komplikationer med fremdragelse af en amerikansk undersegelse, hvorefter
der 1 2009 var 117 omskarelsesrelaterede dedsfald eller 9,01 pr 100.000 omskar-
ne drenge. Omvendt anerkendte Helse- og Omsorgsdepartementet og Senter for
menneskerettigheter, at omskarelse ikke i sig selv var i strid med FN’s berne-
konvention og menneskerettighederne, og at der var tvivl om, hvorvidt et forbud
ville stride mod menneskerettighederne. I et heringsbrev af 26. april 2011 har
Helse- og Omsorgsdepartementet foreslaet lovregulering med ret til omskeerelse
af drenge i offentligt regi, muligt séledes at kun leeger mé foretage indgrebet, og
den nye helseminister fra Hoyre har bebudet en proposisjon inden Paske 2014.”"

Et medlem af kommissionen Rolf Reikvam, Sosialistisk Venstreparti, anbefa-
lede et forbud mod omskarelse af bern med henvisning til smerten ved indgrebet
og anferte, at det omfattende og irreversible indgreb 1a udenfor, hvad forzldre
kunne beslutte pa vegne af et barn, der ikke selv kunne samtykke. Alle ovrige
medlemmer fandt, at det ikke var tilstreekkelig sandsynliggjort, at omskeerelse
skadede drengebern sé meget, at der burde indferes et forbud, og sammenlignede
med darlig kost, som gav barnet fedmeproblemer i resten af livet, understimulans
og passiv rygning, som man kunne vere uenig i, men ikke ville gribe ind overfor

17



Peter Garde

med et forbud. Flertallet undtagen to ville endog dbne adgang for omskeerelse i
det offentlige sundhedsveesen med en lav egenbetaling for ikke at afskraekke for-
ldrene fra at veelge den mest betryggende losning, medens to kraevede fuld
egenbetaling, idet omskeerelse ellers kunne opfattes som offentligt accepteret.

Uden for kommissionen krevede Julie Kohler-Olsen i sin disputats fra 2012
om barnets ret til selvbestemmelse i forhold til religiose normer respekt for bar-
nets personlige, religiose identitet, som ikke kunne betragtes som kun afledt af
foreldrenes, hun begraensede narmest foreldremyndigheden til en vejlednings-
ret. Hun omtalte ikke omskaerelse, men navnte to domme fra EMD, der afviste
svenske og engelske foraldres klager mod statens forbud mod fysisk afstraffelse
af born.”> T den mundtlige proveforelasning om omskzrelse kraevede hun eget
samtykke fra barnet med en aldersgreense pa 16 ar. Nér vi anerkender bern som
mennesker med sociale og civile rettigheder, skal de ikke tale kropslige indgreb
uden eget samtykke uden svaert gode grunde som skade, sygdom, @stetiske hen-
syn. Der er forskel mellem at beskytte mod sundhedsfare og at sikre barnets til-
hersforhold til en gruppe. Bevisbyrden er hos den, der vil begrense princippet om
barnets ret til eget samtykke.>

Danmark de lege lata

At afskering af forhuden falder ind under straffelovens § 244 om vold, hvor
strafferammen er faengsel indtil 3 ar, i forening med § 245 stk. 2 om skade pa le-
geme, hvor straffen kan stige til faengsel i 6 ér, er abenbart, ligeledes at handlin-
gen og skaden mé anses som forsatlig. Alligevel har de danske strafmyndigheder
i flere hundrede &r undladt at skride ind mod den jodiske omskarelse og senere
den talmeessigt langt storre muslimske omskarelse, sd anklagemyndigheden har
givetvis vaeret af den opfattelse, at en tiltalerejsning ville veere uigennemforlig, og
sa spilder en fornuftig anklager ikke sin og rettens tid med en tiltale, som med
sikkerhed vil fore til frifindelse. For sa vidt kunne dette afsnit standse her, men
sporgsmalet hvorfor kan alligevel fortjene, at jeg teenker hajt.

Det er en banal sandhed, at masser af legemsangreb er lovlige. Nogle er direk-
te lovregulerede, sdsom abortus provocatus i svangerskabets forste 12 uger og ef-
ter seerlig tilladelse endnu senere, andre ikke, serlig laegelige indgreb. Feltskaeren,
der i sit telt ved slagmarken eller i lazarettet bag fronten amputerer arme og ben
for at redde liv, bliver ikke madt med en sigtelse for overtreedelse af straffelovens
§ 246 om den groveste legemsbeskadigelse. At sgge grunden til straffriheden i
samtykke — romerrettens volenti non fit injuria — er en absurditet, nar det gelder
det medicinsk begrundede lagelige indgreb. Trolles drastiske formulering fra
1959, »Kirurger er hverken for en teoretisk eller praktisk Betragtning professio-
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nelle Voldsmend, der lever af at udfere retsstridige Legemsangreb — der dog i
Reglen er legaliserede ved Samtykke«, har fuld gyldighed i dag. Men hvorfor? Vi
jurister vil jo gerne have en forklarende grund til alle slutninger.

Det tysk-svenske retsinstitut socialadeekvans har aldrig vundet indpas hos dan-
ske jurister, der i stedet anvender begrebet materiel atypicitet for handlinger, der
omfattes af en straffebestemmelse, men hvor den sunde fornuft viger tilbage fra
at domfeelde.* Lagelige indgreb og sportslige handlinger er de hyppigst anforte
eksempler, selv en rigelig hard tackling straffes ikke som vold. Faktisk daekker
begrebet en stor del af dagliglivets handlinger, uden at vi teenker over det. Den
ensomme gaest 1 middelalderkirken, der tager en forer til kirken og laegger 10 kr. i
betten, begér selvfalgelig ikke tyveri. Men lige sa klart er det, at der er granser
opad for den materielle atypicitet. En fodboldspillers overfald pd& dommeren er
straffet som vold.” Lagelige indgreb kraever laegelig indikation. En overlege, der
masserede yngre kvindelige ansatte indvendigt med en finger i kensdelen uden
leegemaessigt formél, den sékaldt Thure-Brandtske metode, blev straffet for blu-
faerdighedskraenkelse.”® Som i andre ikke-angelsaksiske lande har Danmark aldrig
haft en praksis om profylaktisk omskarelse for at afvarge senere sygdomme, sa
bortset fra de fa tilfeelde, hvor omskarelse er medicinsk begrundet, typisk i en sé
alvorlig forhudsforsnaevring, at antibiotica m.v. ikke er tilstreekkeligt, ma jeg pa
dette stadium afvise den materielle atypicitet.

Det personlige samtykke kan legitimere indgrebet. Selvom lemlastelse pa be-
gering normalt vil medfere straf, er jeg ikke i tvivl om, at en leege straffrit vil
kunne omskare en voksen mand pd dennes udtrykkelige begering af religiose
grunde®’ — noget andet er, at dette naeppe vil ske hyppigt. Allerede Philo frygtede,
at den voksne ville undslé sig, og i U.S.A. har kun 0,3 % af de som bern uom-
skrne valgt at lade sig omskzre som voksne.*® Mere praktisk er sporgsmalet, om
foraeldrenes samtykke — i enighed, den ene kan aldrig gennemtvinge indgrebet
mod den andens protest jfr. de for nevnte sager — kan treede 1 stedet for barnets
samtykke og legitimere indgrebet, selvom barnet skriger og ger faktisk modstand.
Som for nevnt er det haevdet, at barnet udever sin religionsfrihed ved gennem
foraeldrene at samtykke i omskarelse. Bechmann Christensen anerkender under
tvivl, at samfundet har accepteret, at foreldrene ud fra kulturelle og religiose
sedvaner samtykkker i f.eks. omskerelse, men har selv svaert ved at acceptere, at
foraeldrenes behov for at opdrage barnet i en bestemt kultur diskulperer for et
strafansvar, oven i kebet hvor det ikke er den direkte forurettede, der giver sit
samtykke.” Selv vil jeg afvise det stedfortreedende samtykke som grundlag for at
tillade indgrebet. Modsat leegelige indgreb er omskeerelse aldrig til gavn for bar-
net.
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Man kunne overveje, om foreldremyndigheden — som i Tyskland endog har
grundlovsrang — legitimerer indgrebet, men jeg finder det narmest absurd at
havde, at de samme foraldre, som efter ophavelsen af den sidste rest af revsel-
sesretten i 1997 kan straffes for vold for at tildele en onanerende dreng en ende-
fuld som straf, straffrit kan lade ham omskere for at forhindre tilbagefald i ona-
ni.%” Ogsé forzldremyndigheden ma saledes afvises som grundlag for at tillade
omskarelse.

Vi lander saledes i det religiose og kulturelle argument. Selv i et gejstligt fo-
rum ma jeg med eftertryk afvise ethvert argument om, at 1. Mosebog kap. 17,
vers 9-14, har hejere gyldighed i en dansk retssal end den danske straffelov. Det
er omtrent tre hundrede ar siden, at vi opherte med at dedsdemme mordere med
citering af 3. Mosebog kap. 24 og 4. Mosebog kap. 35, og hvis vi anerkender pa-
budet om omskerelse af spaedbarnet, hvorfor ikke ogsa ansatte (»traellene«), og i
sa fald skulle de uomskarne udstedes af samfundet. Definitionsmagten for, hvad
der er ret, kan ikke overlades til religionen, heri er jeg enig med Lassen. Nar
Beulke og Diessner ironiserer over, at Herzberg svinger sig op til at vaere »Reli-
gionsgelehrter« ved at angive, hvordan jededom og Islam kan udfere en sym-
bolsk omskerelse, og fastholder religionernes ret til at definere deres ritualer selv,
er at sige, at Herzberg m.fl. alene angiver de retlige greenser for det tilladelige.

Straffeloven mé forstds med hensyntagen til den trinhgjere Grundlov, hvis
§ 67 giver borgerne ret til »at dyrke Gud pa den méde, der stemmer med deres
overbevisning, dog at intet lares eller foretages, som strider mod sadeligheden
eller den offentlige orden«. Lidt provokerende har Henrik Palmer Olsen betvivlet
religionsfrihedens nytte, da dens vigtigste dele indeholdes i ytringsfriheden, for-
samlingsfriheden og diskriminationsforbudet, medens de egentlige religiose
handlinger ikke fortjener mere hensyntagen end den almindelige handlefrihed;
han har en pointe, men nu stér religionsfriheden engang i Grundloven, og jeg nae-
rer ikke tvivl om, at omskeerelse af drenge er en dybt indgroet del af bade mosa-
isk og islamisk gudsdyrkelse. Dermed er sagen dog ikke afgjort jfr. henvisningen
til den offentlige orden. Gammeltoft-Hansen finder forbeholdet »klart« anvende-
ligt ved overtradelse af strafferegler, f.eks. straffelovens bestemmelser om sade-
lighedsforbrydelser eller legemskrankelser, men undlader at naevne, om omskee-
relse falder ind under det eller ¢j.

Den mangeérige formand for det Radgivende Udvalg vedrerende godkendelse
af trossamfund som vielsesmyndighed, professor Armin Geertz har udtalt, at hvis
et nyt trossamfund ansegte om godkendelse og oplyste, at man ville omskare
drenge, ville det f& afslag bl.a. under hensyn til FN’s Bernekonventions artikel 24
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om afskaffelse af praksisser, som er skadelige for berns sundhed,”’ men bade jo-
dedommen og Islam var for laengst godkendt inden udvalgets nedszttelse i 1998.

Denne tidsfaktor er afgerende. Med Lassen ma det leegges til grund, at om-
skerelse 1 kraft af en med tiden etableret retsseedvane, hvor indgrebet udferes
1.000-2.000 gange pr. 4r,** uden at nogen anklager rejser tiltale, har opnéet status
som undtagelse fra straffelovens voldsbestemmelser og sundhedslovgivningens
forbud imod, at ikke-laeger udferer operationer, uanset at ellers strafbare ger-
ningsindhold er realiseret. Maske kan ogsé etiketten materiel atypicitet tages i
brug. I tiden umiddelbart efter jodernes borgerlige ligeberettigelse i 1814 be-
stemmer en kancelliskrivelse af 1. august 1821, at omskerelsen er en forretning,
der er kateketen uvedkommende (de smé jodiske menigheder uden for Keben-
havn blev betjent af fire kateketer, underordnede hjelpepreester), d.v.s. at kancel-
liet tager for givet, at en eller anden, uoplyst hvem,” foretager omskzrelse; denne
navnes ikke blandt de oplysninger, der skal indeholdes i trossamfundets proto-
koller, s& omskerelse er ikke en neadvendig betingelse for optagelse i trossamfun-
det.

Denne losning stettes klart — her er jeg enig med Vagn Greve og Gammeltoft-
Hansen® — af en modsztningsslutning fra det absolutte forbud mod kvindelig
omskeerelse i straffelovens § 245 a samt udtalelser under denne bestemmelses til-
blivelseshistorie. Da det forste gang mislykkedes at indfere dette forbud i 1996-
1997, protesterede Arne Melchior i Folketinget mod selve benavnelsen. »Det har
nemlig ikke en pind at gore med og ligner ikke pa nogen made den mandlige om-
skeering, som visse religioner bruger, og som for evrigt ogsa bekendere af religi-
oner, der ikke har det som en religionsregel, bruger i stor udstraekning.«*
Justitsministeriet udtalte i det i 2003 gennemforte forslag, at bestemmelsen kun
omfattede omskarelse af piger og kvinder. I sit haringssvar foreslog Institut for
Menneskerettigheder, at den nye lov formuleredes kensneutralt for ikke at afskee-
re mand fra samfundsgrupper, der er kulturelle eller religiose grunde foretog om-
skeerelse, fra at indgive anmeldelse om en handling, der oplevedes som integri-
tetskreenkende, men gjorde ikke geldende, at mandlig omskearelse allerede var
strafbar. Under debatten haevdede Seren Sendergaard fra Enhedslisten derimod,
at den nye lov ikke medforte, at omskarelse af drenge var lovlig, idet det allerede
efter geeldende ret matte laegges til grund, at det var ulovligt at skere i bern, nar
det ikke var sundhedsfagligt begrundet. Justitsminister Lene Espersen kommente-
rede ikke denne del af hans indlaeg, hvad hun nok burde have gjort.*®

Men selvom jeg kan tiltreede, at mandlig omskaerelse som udgangspunkt er
lovlig ved samtykke fra begge foraeldre, kan de konkrete omstaendigheder veere s&
graverende — ingen legelig medvirken, brug af snavsede instrumenter uden steri-
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lisering, manglende indgriben ved efterfelgende komplikationer — at forlebet alli-
gevel rammes af straffeloven. Da Grundlovens § 67 og EMRK art. 9 stk. 2 anvi-
ser en afvejning, vil strafferetlig indskriden her veere lovlig. Det er vel disse til-
feelde, Michael Elmer teenker pa, hvor han i sin straffelovskommentar i Karnov
ikke vil udelukke straf. Jeg har selv som anklager ca. 1980 gennemfort en sddan
sag 1 Holbak kriminalret til domfzldelse for legemsbeskadigelse; som jeg husker
sagen, blev der ikke procederet pa religionsfrihed, og dommen i forste instans,
betinget faengsel, blev ikke appelleret.”’

Danmark de lege ferenda

Dommen i Kelns Landgericht udleste en sterre, i skrivende stund stadig vedva-
rende debat i Danmark. Argumenterne for et forbud retter sig i mindre grad imod
de mulige komplikationer ved omskerelse, mere imod angrebet pa barnets fysi-
ske integritet.”® Det har gjort indtryk, nar mand, der selv er omskarne som f.eks.
Kjeld Koplev, har fremheavet deres smertelige erfaringer, herunder de psykiske
eftervirkninger. Modstandere af et forbud er i mindretal i debatten, et tempera-
mentsfuldt indleeg af den jodiske journalist Martin Krasnik kan navnes samt sog-
nepraest Stig T. Christensen, der som biskop Friedrich ser forbud mod omskaerel-
se som et angreb mod jedisk religionsfrihed. Samtaler med praster i min venne-
kreds viser, hvor tungt dette hensyn vejer, »vi skal mede tro med tro.« Ogsé hen-
synet til familiens sammenhold har veret fremfort, herunder af Marie Krarup fra
Dansk Folkeparti, der endog udtalte sig sadan, at det er blevet opfattet som et for-
svar for en »mild« omskerelse af piger for at skabe lighed i forhold til de om-
skarne drenge.”

Midt under debatten konkluderede en rapport fra Sundhedsstyrelsen af 27. ju-
ni 2013, at der ikke var afgerende medicinsk begrundelse for et forbud — Sund-
hedsstyrelsen understregede, at den kun inddrog de medicinske hensyn, men ikke
de juridiske og etiske — og sundhedsminister Astrid Krag udtalte straks, at hun
herefter ikke ville tage skridt til et forbud, men folge udviklingen, herunder sen-
virkningerne af indgrebet pa de omskarne. 15. september 2013 vedtog det Radi-
kale Venstres landsmede (ikke folketingsgruppen) at arbejde for et forbud mod
drengeomskerelse, hvilket fremkaldte en intens debat i Kristeligt Dagblad, hvor
mange péberabte sig andsfriheden som argument for at tillade omskeerelse, isaer
af hensyn til joderne,” siledes avisens leder 24. september (»Debatten er pracget
af historieles og arrogant rettighedsteenkning«), ligesom et forbud kaldtes eks-
trem-individualisme uden syn for tilveerelsens kollektive vaerdier.”' Flere sam-
menlignede omskeerelse med barnedab, der med samme ret kunne kaldes et psy-
kisk overgreb mod det lille barn. Psykoterapeuten Maria Marcus indvendte, at
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omskeering var irreversibel, og at snak om andsfrihed skyggede for menneskelig
forstaelse. Fhv. faengselsprast Carl Lomholt papegede, at ogsa det kristne dabsri-
tual var forvandlet ved opgivelse af den totale neddykning. Midt under debatten
underskrev de nordiske berneombudsmand en erklering mod omskering uden
samtykke fra drengen selv, og Europaradet udtalte kraftig kritik af mandlig om-
skaerelse.

Jeg ma straks bekende kuler: Jeg er emotionelt en kraftig modstander af dren-
geomskerelse og har under dette arbejde meldt mig ind i »Intact Denmark«, der
agiterer for et forbud, men det befrier mig naturligvis ikke for en naermere nuan-
ceret og rationel begrundelse gua jurist.

Da jeg spurgte min egen laege om hans holdning, svarede han, at der er om
end en meget ringe risiko for komplikationer ved ethvert kirurgisk indgreb, hvor-
for et sddant aldrig ber foretages uden klart sundhedsmessigt behov. Jeg er enig,
ganske vist er den procentuelle andel af komplikationer meget lille og antallet af
dadsofre forsvindende ringe, modsat blodbadene i Deusels beretninger fra Tal-
mud, men selv en ringe risiko for komplikationer er et argument for forbud, nar
der ikke er medicinsk begrundelse for indgrebet. Det profylaktiske argument for
de amerikanske masseomskarelser ma jeg afvise som allerede dr. Levit, der
sammenlignede det hygiejniske argument med at skare nasen af for at kurere
forkelelse.”” Mere alvorligt, brystkraft er en af de mest frygtede dedsarsager for
kvinder, jeg har mistet bdde min moder og min sester til denne sygdom, men in-
gen vil dremme om at fjerne brysterne hos alle nyfedte pigebern for at eliminere
denne risiko. Onaniargumentet, som givetvis har motiveret mangen amerikansk
leege pa Sayres tid til at advokere omskerelse, kan i dag ikke anferes serigst. Det
hypotetiske hensyn til en senere eventuel seksualpartner, nemlig at risikoen for
serlig livmoderkraeft eller HIV mindskes ved samleje med en omskaren snarere
end en uomskéren, er for langt ude.”” Andre nyttevirkninger kan man vist helt se
bort fra, f.eks. den i U.S.A. herte begrundelse, at den uomskérne dreng er flov
over at vaere afviger, nar han kleeder om til gymnastik eller fodbold, men allerede
fordi omskerelse kun praktiseres af et ringe mindretal i Danmark, kan vi afvise
dette argument.

En sikker og overbevisende statistik om komplikationer efter omskerelse er
umulig at opnd; komplikationer er sjeldne, hvis omskerelse foretages pé optimal
made, lege artis, men helt kan man ikke bortse fra risikoen, iser ikke i forbindel-
se med den for mindskningen af smerten ngdvendige bedovelse af barnet, det er
altid en betenkelig sag at bedeve et barn. At mange, maske et flertal, omskarel-
ser serlig i islamiske milieuer, foretages i hjemmet, uden leegers medvirken, ved
hjelp af en omskerer ofte fra udlandet, hvilket alt naturligvis foreger risikoen
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ved indgrebet, har i Norge affedt en forslag om et tilbud til foraeldrene om om-
skeerelser i1 det offentlige sundhedsvasen og en meget lav egenbetaling, og der
skal sémend nok vaere velmenende personer i Danmark, der foreslar en lignende
genergsitet. Det mé jeg modsatte mig med haevet stemme: Det er mere end sveert
at gennemfore et forbud mod omskarelse, men stat og samfund bliver totalt umo-
ralsk, hvis man praktisk og ekonomisk blastempler den ved at lade det offentlige
daekke udgifterne.

Selvom komplikationer er sjeldne, er de stadig et argument mod omskarelse;
et totalt unyttigt indgreb ber ikke foretages, blot der er den mindste risiko ved det.
Men er denne kun et halvgodt argument, er smerten ved indgrebet et afgerende
hensyn, jeg bryder mig ikke om at forestille mig en jodisk brit mila, der neppe
omfatter bedevelse, og den svenske sag fra 1997, hvor en afmaegtig svensk syge-
plejerske ikke kunne forhindre den brutale amputation pa den sidste af seks mus-
limske drenge, er ikke hyggelig laesning. Ogsd Antje Deusel anerkender, at ny-
fodte kan fole smerte, og selv nar den fysiske smerte har fortaget sig, bestar erin-
dringen i fuldt omfang. En anden senvirkning er konsekvenserne for det senere
seksualliv. Jeg er ikke seksualekspert, men det er abenbart, at den intakte forhud
bidrager i ikke ringe grad til samlejets glader, jeg minder om, at netop dette var
et vaesentligt argument for omskarelse hos Maimonides.

Et argument for omskeerelsens berettigelse, som synes at vere i tilbagegang,
er hensynet til foreldremyndigheden, familiens sammenhold, slagordsmaessigt
»bernene tilhorer ikke samfundet, men foreldrene«. Dette argument er i total
modstrid mod retsudviklingen, isaer afskaffelsen af revselsesretten i 1997. Snarere
ber man sammenligne med tatovering; selvom dette er et mindre vidtgaende ind-
greb end omskerelse, er det ubetinget forbudt for alle under 18 ar. At indgrebet
bliver lovligt ved foraldrenes samtykke pa barnets vegne, ma jeg ogsé afvise. Det
er muligt, at samtykket ikke engang disculperer efter gaeldende ret, men de lege
ferenda kan der ikke vare tvivl.

Afgorende for mig er indgrebets vidtgéende og irreversible karakter. Et sundt
organ amputeres, og virkningen varer ved livet ud; nok er der behjertede forseg
pé at restituere den bortfjernede forhud, men behandlingen varer ar og kan kun
lykkes delvis, sé jeg er ikke i tvivl om, at indgrebet mé betegnes som irreversi-
belt. Vi er tilbage i straffelovens §§ 244 og 245, stk. 2.

Som fer naevnt herer vi til tider argumentet, at da et forbud mod omskeerelse i
Europa nasten udelukkende rammer jeder og muslimer, vil det stride imod dis-
krimineringsforbudet i EMRK. Jeg minder om de overbevisende modargumenter
hos iser Aldeeb Abu-Sahlieh. Den geldende ordning diskriminerer mod drenge,
der modsat piger ikke beskyttes, mod afrikanerne, hvis traditionelle omskerelse
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af kvinder forbydes, medens Vesterlandets drengeomskaerelse tillades, og mod
jodiske og muslimske drenge, der er ofre for politiske hensyn. Inden jeg forlader
diskrimineringen, vil jeg nevne, at Exner leger med tanken om at tillade omskee-
relse for alene joder, hvis praksis 1 Tyskland er mange hundrede ar gammel, mod-
sat muslimerne, der forst er indvandret for nylig.”* Det samme kunne anfares for
Danmark, hvor de ferste joder indvandrede under Christian IV, medens den mus-
limske indvandring kun er halvtreds ar gammel. Jeg er dog med Exner enig om,
at varigheden ikke kan vaere et afgerende argument, og at omskerelse ma tillades
eller forbydes begge grupper.

Det eneste argument, der fortjener alvorlig overvejelse, er religionsfriheden,
hvad enten man dermed mener foraeldrenes ret til fri religionsudevelse bade pa
egne og barnets vegne eller det jodiske og islamiske trossamfunds ideelle interes-
se 1 at sikre de troendes frie religionsudevelse, méske ogsé deres interesse i at
holde trossamfundet intakt. Det sidste hensyn 14 givetvis bag de tyske ortodokse
rabbineres fastholdelse af omskarelsen i kampen mod reformjededommen i det
19. arhundrede. Den voldelige omskerelse af dr. Eugen Levits lille sen og Mak-
kabzerbrodrenes tvangsmassige omskerelse af de helleniserede joder havde ikke
meget med religionsfrihed at gore.

Hensynet til trossamfundet som helhed er ikke et gyldigt argument for at tilla-
de omskerelse. Hvis jadiske eller muslimske foreldre undlader at omskeere deres
son, har trossamfundet intet krav pa den verdslige ovrigheds bistand til at gen-
nemfare omskerelsen. Det er lige sa oplagt, at hvis foreeldrene er uenige, har den,
der egnsker at omskeere, intet krav pa seerlig hensyntagen fra retssamfundet jfr. fast
praksis i hele Europa. Hensyntagen kan kun kraeves af de om indgrebet enige
foraeldre, der paberaber sig religionsfrihed bade for sig selv og indirekte for deres
son.

Jeg har allerede de lege lata afvist argumentet »Gud har pabudt det«, fremfort
som det sidste ultimative argument af Antje Deusel, der hovmodigt fastholder, at
joderne ikke er forpligtet til at fremfore rationelle argumenter. Med Gud kan man
ikke forhandle! Ligeledes Beulkes og Diessners krav om at overlade det til religi-
onsudeverne selv at afgere rekkevidden af religionens krav og afvisning af alle
velmente rad til iser jederne om at indskrenke sig til en kun symbolsk indviel-
sesceremoni. Med forlov, sa skulle vi respektere ikke blot rabbineren med 1. Mo-
sebog, 17. kapitel, men ogsd imamen med en fatwa i Allahs navn rettet imod den
muslim, der tager til orde mod omskaerelse, som — et sjaldent eksempel, idet vi
stadig har reformislam til gode — den pensionerede libyske dommer Mustafa Ka-
mal al-Mahdawi, der i 1992 angreb omskerelse som overtro overtaget fra jode-
dommen og fik svar pa tiltale i pjece fra predikanten ved profetens moské i Me-
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dina, der kreevede fatwa mod ham, hvis han ikke opgav sit keatteri; hans bog blev
fjernet fra forretninger og biblioteker og braendt.”” Henvisning til Guds vilje eller
pastéede vilje er et lige s& umuligt argument i det ene som i det andet tilfeelde.
Religionsfriheden er ikke en meta-ret, der gennembryder alle modhensyn, men
ma4 tale afvejning over for andre mulige hensyn.

Foraldrene har en klar ret til fri religionsudevelse, sikret bade i Grundlovens
§ 67 og EMRK artikel 9. De har ogsé en ret til at bestemme deres barns tilhers-
forhold til et trossamfund, typisk deres eget, eller til helt at undlade at tilknytte
barnet et trossamfund. Barnedaben, hvor en af foraldrene eller en fadder svarer
pé barnets vegne, vil ingen rere ved. Ved den rationelle afvejning vejer foreldre-
nes aktive religionsfrihed tungt.

Det springende punkt er barnets religionsfrihed. Selvom barnet, iser det spee-
de barn, ikke selv er i stand til at udeve sin religionsfrihed, mé det legges til
grund, at ogsd barnet har en selvstendig ret til religionsfrihed, jfr. den tyske
Grundgesetz’ indledende kapitel om frihedsrettigheder, der med lovens ord til-
kommer »jeder«, »enhver«, altsd ogsa barnet. Dette argument gar begge veje,
hvad jurister kalder et pendulargument. Biskop Friedrich taler henrevet om bar-
nets »seelische Unversehrtheit, dets sjelelige integritet, der kraenkes, nar det gar
op for ham, at hans fader ikke har efterkommet en central religigs pligt og derved
berovet ham hans religiose hjemstavn. Fra gejstligt hold er det det varste, der er
sagt under denne debat, men vi jurister kan ogsd veere med i legen, jeg taenker
herved péa Beulke og Diessner, der haevder, at barnet ved omskarelsen selv, om
end gennem foraeldrene, udaver sin ret til fri religionsudevelse og ikke tvinges, de
er endog stolte over at vaere de forste, der fremforer dette hovedlose argument.”

Nej, tager man barnets religionsfrihed alvorligt, er det ved fornuftige regler
serlig om en rimelig aldersgraense, hvor den voksne eller naesten voksne selv kan
beslutte at indmelde sig i et trossamfund eller forlade et trossamfund, som dets
foreeldre har indmeldt det i. For Folkekirken er aldersgreensen 18 ér, dog at den,
der er fyldt 15 &r, selv skal samtykke i en af foreeldremyndighedens indehaver be-
sluttet eendring. Det koster kun et tryk pa sendknappen, sa er den debte udmeldt.
For andre trossamfund gelder disses egne regler — som bekendt indeholder islam
et hardt hdndheavet forbud mod frafald — men selvfolgelig vil det danske borger-
lige samfund anerkende, at en ung jede eller muslim forlader jededommen eller
islam, og Folkekirken med gleede modtage ham, hvis han ensker en kristen déb.
Der er blot den hage ved det, at medens man ikke kan se pa den, der har forladt
Folkekirken, at han har veeret debt, sleber den tidligere jode eller muslim rundt
pa omskaerelsens pagtstegn, sdlenge han lever, jfr. debatten mellem Herzberg og
Metzger. Det skal abenbart vere ogsa fysisk sveert at skifte religion!
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Nar alt er afvejet, ender jeg med det afgerende, i realiteten uimodsagte argu-
ment om indgrebets karakter af voldelig amputation af nermest irreversibel ka-
rakter, i menneskeretslig sprogbrug barnets intégrité physique. Uagtet hverken
verdenserklaeringen om menneskerettigheder eller EMRK beskytter den kropslige
integritet, hvad s grunden métte vaere, er hensynet sterkt nok til at baere et natio-
nalt indfert forbud, som ogsé efter min opfattelse vil overleve den uundgéelige
klage til domstolen i Strasbourg.

Jeg glemmer ikke det retssociologiske modargument, modviljen mod, at livet
og loven adskiller sig steerkt fra hinanden, altsa at et forbud ikke ville bringe ind-
grebet, overgrebet til opher, men jage det under jorden og endnu verre hindre
foreeldrene i at opsege leege, hvis der tilstoder komplikationer. Hensynet fortjener
overvejelse. Jeg anerkender det selv i et andet aktuelt spergsmél, idet jeg er enig
med Straffelovradet og justitsministeren om at undlade at indfere kriminalisering
af prostitutionskunder, »sexkeb«, som man har det i Norge og Sverige. Tanken
om, at iser Kebenhavns politi skulle sigte og efterforske og sende bedeforelaeg
ud til flere hundrede tusinde »sexkunder« er uhyrlig. Jeg finder dog ikke, at ar-
gumentet holder vand. Der er ikke tale om sé store tal, et par tusind omskarelser
om aret kan man godt forfelge, og selvom man sé kun afslerer en del af overtree-
derne, har det aldrig vaeret et gyldigt argument for straffrihed, at ikke alle afslo-
res. Lighedsargumentet kreever ensartet behandling af dem, der afsleres og sigtes,
men ikke ensartet behandling mellem de afslerede og de ikke afslorede. Jeg tror
¢j heller, at et forbud er uden virkning. Tvertimod kan det for de foreldre, der er
i tvivl, veere det afgerende motiv for at undlade omskeerelse. Serlig den jodiske
moder, der i dag ikke kan treenge igennem med sin modvilje mod omskeerelse
over for barnets fader, vil stottet af et forbud i loven have lettere ved at traenge
igennem. Jeg tror heller ikke pé, at foreldrene, nar ulykken er ude, vil undlade at
soge legehjalp, saledes er der ingen tvivl om, at en eventuel straf bliver mild,
hvis de ulykkelige foreldre selv seger hjelp, nar ulykken er sket, men strengere,
hvis de lader sté til og endog skjuler det skete. Endelig vil jeg naevne, at dette ar-
gument ikke har hindret det absolutte forbud mod omskerelse af piger og kvin-
der, trods risikoen for overtraedelser.

Nogle vigtige detailspergsmél: Naturligvis taler jeg ikke for at forbyde mand-
lig omskerelse absolut. Jeg hajagter den gudstro, der fik uomskarne ungarske jo-
der til at tilveelge omskaerelse i voksenalderen. Indgrebet kan ikke male sig med
kvindelig omskeerelse. Med en fornuftig aldersgraense ma det fortsat vaere lovligt.
Jeg foretreekker selv 18 ar svarende til myndighedsalderen, ogsa den religiose,
samt greensen for tatoveringers lovlighed, men hvis jeg kan overbevises om be-
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hovet for at forene indgrebet med en konfirmationslignende indvielsesfest, ville
jeg til nad kunne acceptere en granse pa 16 ar som ogsé Julie Kohler-Olsen.

For det andet: Dansk ret opererer som hovedregel med et krav om dobbelt
strafbarhed, hvilket medferer, at hvis en dansk begér en overtraedelse af den dan-
ske straffelov i udlandet, straffes han ikke, hvis handlingen er lovlig efter ger-
ningsstedets lov. Med denne regel ville omskarelse kunne udferes straffrit under
et kort ophold i Malme eller Flensborg. Netop for sadelighedsforbrydelser og
kvindelig omskeerelse er kravet om dobbelt strafbarhed ophavet jfr. straffelovens
§ 7 a, og det samme mé gelde et eventuelt kommende forbud mod drengeom-
skarelse.

For det tredje: En overtradelse vil ofte forst blive afsloret meget sent; et
spaedbarn vil aldrig kunne afslere en eventuel forbrydelse, og ogsé den halvvoks-
ne kan vere under sa kraftig pavirkning, at forbrydelsen fortsat vil vaere hemme-
ligholdt. Straffelovens § 94, stk. 4, bestemmer, at ved sadelighedsforbrydelser
mod bern og kvindelig omskarelse begynder fristen forst at lobe fra forurettedes
fyldte 21. &r. Tidligere lob fristen fra det 18. ar, men ved den seneste @ndring af
sedelighedskapitlet blev den skubbet yderligere. Dette skal naturligvis ogsé gel-
de her.

Danmark de lege (im?)possibili

»Er der en modig politiker til stede?«, sperger den fremtreedende omskearelses-
fjende Morten Frisch retorisk, og han har ret i, at hindringerne imod et forbud er
iser af politisk karakter. Blandt laeger er der formentlig et flertal for at indfere et
forbud. Hos juristerne muligt ogsd, selvom der kun er meget spredte udtalelser,
bl.a. hos mine egne juristvenner. Preesterne er muligt den mest negative gruppe,
da religionsfrihedsargumentet naturligt virker med serlig styrke over for dem li-
gesom sympatien over for joderne — muslimerne er naesten faldet ud af debatten.
Den almindelige valgerbefolkning synes at ville stotte et forbud. Af 1010 ad-
spurgte i en meningsméling i Kristeligt Dagblad samtidig med, at sundhedsmini-
ster Astrid Krag udtalte, at hun ikke ville tage initiativet til et forbud, stettede
71 % et forbud, kun 17 % imod, 12 % i tvivl. Morten Frisch kalder et forbud en
politisk vindersag.”’

Jeg er dog ikke ublandet optimist med hensyn til muligheden for at opné et
forbud. Som tidligere naevnt har Sundhedsstyrelsen udtalt, at der ikke er vagtige
sundhedsfaglige grunde til at forbyde omskaerelse, og at der ikke er sddanne risici
ved indgrebet, nar det foretages korrekt og af kompetente leger, at styrelsen fin-
der anledning til at anbefale et forbud af rituel omskarelse af drengebern.
Sundhedsministeren udtalte straks (27. juni 2013), at hun alene ville regulere om-
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skerelse, bl.a. ved at kraeve, at den foretages pé registrerede klinikker, hvis det
pageldende barn er over 2 maneder gammelt, ligesom hun ville kreeve indberet-
ning samt opfalgning af eventuelle senere helbredsmaessige problemer.

Dette var vel at vente, nir omskarelse bedemmes rent sundhedsfagligt alene
med blikket rettet mod komplikationerne og risikoen ved indgrebet. Den bebude-
de regulering er i gvrigt meget ufuldsteendig. Da kravet om serlige klinikker kun
gelder indgreb pa bern over 2 maneder, bereres jodernes omskarelsesceremonier
ikke, og ogsa muslimerne kan komme med, hvis de skynder sig med indgrebet.
Sundhedsstyrelsen har med vilje kun taget stilling til de snavreste sundhedsfagli-
ge sporgsmal og helt bortset fra de etiske og juridiske spergsmél. Efter min me-
ning er det en sag mere for Justitsministeriet end for Sundhedsministeriet, og sa-
gen burde have varet behandlet i begge ministerier med henblik pé afgivelse af et
feelles svar.

Den vasentligste grund til den forsigtige reaktion er dybest set fornemmelsen
af, at jederne har krav pd maksimal hensyntagen pa grund af Anden Verdenskrigs
og tilintetgerelseslejrenes redsler. Nér formanden for Mosaisk Trossamfund si-
ger, at joderne efter et forbud mod omskaerelse vil sige tak for 400 &rs gestfrihed,
men nu er det slut, og nu rejser vi, tager danske politikere det alvorligt. Havde
kun muslimerne praktiseret omskeerelse, ville Dansk Folkeparti muligt for leengst
have kraevet et forbud, men for netop dette parti er jederne urerlige, teenk blot pa
Saren Espersens sterke Israelvenlige holdning. Det tyske eksempel viser, hvor
steerke kraefter vi er oppe imod; en udmarket dom havde karakteriseret indgrebet
som strafbar legemskraenkelse, fremtreedende jurister havde inddraget grundloven
i undsigelsen, og et betydeligt flertal i folket stottede resultatet, og dog fik for-
bundskansleren omgéende et stort flertal i Forbundsdagen til at bldstemple om-
skerelsen. Jeg minder ogsd om de voldsomme jodiske protester mod den meget
forsigtige svenske lov.”®

Humlen er, at intet land vil veere det forste til at gennemfere et forbud, slet ik-
ke Tyskland med dets historiske dérlige samvittighed, heller ikke Danmark, hvor
redningen af jederne i oktober 1943 stadig ger os til maske det mest atholdte land
i hvert fald i Holocaustmuseet i Jerusalem.

Men gennemforer blot ét europaisk land et omskearelsesforbud, vil mange
folge efter, nar der blot er hul i demningen, og indtil da ma vi hébe pé en lang-
som udvikling hos isar jederne, maske is@r pa, at jodiske modre i videre omfang
vil sige nej til omskerelse. I denne ventetid vil en lov som den svenske eller som
skitseret af Astrid Krag, méske ogsa et forbud mod ikke-medicinsk omskarelse
uden religiost motiv vaere bedre end intet.

29



Peter Garde

Jeg er godt oppe i halvfjerdserne, og jeg mistvivler, om jeg vil leve leenge nok
til at opleve et forbud, men jeg er overbevist om, at det kommer. Efter fyrretyve
ars erkenvandring kom folket ind i det forjeettede land, og jeg tror ogsa pa, at det
kommer til sidst.

Som afslutning: Mit svar pa det stillede spergsmél, om omskerelse er forbry-
delse eller gudsdyrkelse, er, at det er begge dele, og det ma retssamfundet forhol-
de sig til.
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