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Summary

This brief article, based on the author s experience writing her PhD, con-
templates the Nordic approach to EU criminal law research.

The starting point is, as in most comparative studies, the functionality
principle. In relation to EU criminal law, comparison is relevant both
vertically (EU criminal law implementation in national law) and hori-
zontally (how the Nordic Member States have chosen to implement EU
criminal law instruments). The article highlights some of the difficulties
in applying a comparative approach, but focuses on the advantages such
an approach entails. *

1. Introduktion

Kraven pa komparation har i dagens ldge med 6kande internationalisering och
europeisering av straffrétten blivit allt hogre. Nar det géller EU-straffrétt och kom-
parativ rétt slog Legrand fast redan &r 1996 att alla EU-réttare i viss grad blir kom-
paratister.! Detta konstaterande dger birighet dven for min del. Hir fokuserar jag
pa vissa aspekter som enligt min uppfattning &r viktiga eller speciellt utmanande
da man jamfor nordisk rétt.

Mitt bidrag baserar sig helt pa personliga erfarenheter himtade fran arbetet
med min doktorsavhandling som visserligen inte &r rattsjamforelse utan en stu-
die i EU-straffrétt.? Den har dock vissa komparativa aspekter, som jag kommer
att behandla héar. Eftersom jag har min grundskolning i det finska réttssystemet
far bidraget trots strdvan efter objektivitet med nddvéndighet en finsk Gverton.
Samtidigt dr mitt perspektiv EU-straffréttsligt och det som sédgs kan inte tolkas
gélla allmént for réttsjamforande verksamhet.

2. Utgangspunkten
I komparativ ritt anviinds ofta funktionalitetsprincipen som utgangspunkt.’ Detta
betyder att jamforandet i sig ar problembaserat. I min avhandling dr det dessutom

* Title in English: Some personal reflections on working with Nordic law
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frédga om komparation i tva avseenden. For det forsta handlar det om vertikal kom-
paration eftersom jag jamfor EU-straffrittsliga bestimmelser med nationell, im-
plementerad lagstiftning. Samtidigt evalueras lagstiftningen pa EU-niva och na-
tionell niva. Detta dr vad som oftast forstas med studiet av just EU-straffritten, da
rambesluten, och idag direktiven, maste implementeras for att fa effekt i medlems-
staterna. Hér ar dven avvikande eller bristféllande implementering av intresse. Den
nationella lagstiftningen evalueras d&ven med tanke pa EU-réttsliga forpliktelser att
implementera rambesluten.

Parallellt med studiet av implementeringen i de nordiska medlemsstaterna
jamfor jag de olika réttsliga 16sningarna i ndmnda stater. Detta dr da horisontal
komparation och hér ser jag pa likheter och olikheter mellan de nordiska med-
lemsstaterna i frdga om hur de implementerat rambeslut om 6msesidigt erkdnnan-
de. Hér ar det viktigt att forstd de olika réttsystemen, dé det ofta inte ar tillrackligt
att studera endast lagbestimmelser och deras forarbeten. Det ar inte alltid 14tt att
begripa sig pa andra réttsystem och rattskulturer. En annan utmaning hér samman
med de yttre likheter mellan de réttsliga 16sningar som de enskilda nordiska med-
lemsstaterna har valt. Det dr forst ndr man kommer ner till detaljnivdn som man
hittar olikheterna och kan se pa olikheterna till dessa.

Presentationen kan da ofta bli véldigt detaljerad och det kidnns som om man
maste vianda varje sten. En sadan detaljrikedom kan ofta bli en ganska trakig la-
supplevelse. Samtidigt skapar den grund for generella iakttagelser som kan ldggas
fram i konkluderande avsnitt. Speciellt med tanke pa dmsesidigt erkénnande sak-
nades det tidigare exakt vetskap om implementering och generella konklusioner
gjordes ofta baserat pa generella antaganden. Ifall man vill analysera principen om
Omsesidigt erkdnnande dr det enligt mig viktigt att studera principens utformning
i bade EU och nationell ritt.

3. Speciella svarigheter med komparativ ritt

Att anvédnda sig av komparativ ritt dr ofta svart da man analyserar EU-straffratt
och onskar formedla kunskap till personer utanfor det nationella rittsystemet. For
det forsta kan det vara svart att hdnvisa pd samma sitt, och detta géller speciellt
lagforarbeten. 1 Sverige anvénder man sig ofta av tva regeringspropositioner.
Gillande 6msesidigt erkdnnande handlar den forsta propositionen till exempel om
antagandet om rambeslutet om den europeiska arresteringsordern.* Denna efter-
6ljs sedan av en proposition om lag om den europeiska arresteringsordern.’

Ett sadant system anvinds inte i Finland och Danmark. I dessa ldnder har
man som regel endast en regeringsproposition som grund for ny lagstiftning.® I
samband med danska forarbeten dr det ofta rétt komplicerat att hitta de officiella
versionerna, nagot som leder till att man vanligen hénvisar till dem enligt kapitel-
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numrering.” Samma kapitelnumrering hittar man i svenska och finska forarbeten,
men hér dr det inga svarigheter att anvinda sig av sidonumreringen.® Har méste
man séledes vilja hdnvisningsteknik.

For det andra kan vara svart att forsta de olika implementeringslosningarna
utifran det nationella réttsystemet. Man méste vara medveten om infallsvinkel; ut-
gar man fran ett EU-perspektiv eller ett nationellt perspektiv. Jag valde till exem-
pel att inte utgd frin Kommissionens implementeringsrapporter for att undga ett
for snavt EU-rttsligt perspektiv. Idag har man dven fran EU:s hall medgett att
EU:s implementeringsevaluering har sina brister, sdrskilt som den i huvudsak fo-
kuserar pa formella regler med en nedprioritering av hur nationella rittsystemen
fungerar som foljd.

Man kan hdvda att det ar svart att forsta implementeringen i en annan med-
lemsstat &n den egna. Forstaelsen forutsitter ju en mera generell kunskap om
landets rittsystem och réttskultur.” Men detta ar ett problem som uppkommer i
varje réttsjamforande studie. Eftersom man inte kan bli expert pa flera réittssystem
samtidigt dr kontakterna till forskare, praktiker och alla andra tdnkbara personer
i de réttsystemen som kommer ifraga, av central betydelse. Hér spelar speciellt
workshopen i straffrdtt en viktig roll. Den skapar kontakter till andra nordiska
straffrittsforskare. For att sdkra att man forstatt ritt kan det I6na sig att intervjua
personer som har deltagit i det konkreta lagstiftningsarbetet i de olika nordiska
medlemsstaterna.

For det tredje &r det viktigt att inte utga fran att den egna nationella rdttsliga
16sningen ar den rdtta. Det &dr enkelt sagt, men kanske inte sa enkelt genomfort.
Pa grund av att man sa starkt ar priglad av rattsliga 16sningar och strukturer i det
egna straffrittsliga systemet och da speciellt sittet att implementera rambeslut,
kan det leda till att man missar olika nyanser i de andra rittsystemen. Ofta maste
man Overge det vanliga tankemdnstret for att na fram till nya 16sningar.

Det har varit till stor nytta for mig att kunna skriva avhandlingen i Norge. Hér
har jag kunnat dra nytta av ett slags utanfor-perspektiv (eller i alla fall forsokt) ef-
tersom Norge inte 4r medlem i EU. I tilldgg till de vanliga fordelarna, som att vara
tvungen att motivera EU-réttsliga 16sningar till personer med ett utanfor-perspek-
tiv, har detta varit speciellt nyttigt med tanke pa medlemsstaternas och EU:s olika
aspekter pd och prioriteringar i EU straffratt. Hur man forhaller sig till EU-(straff)
ritten visar hur olika nationella prioriteringar upplevs. Sjélvklarheter kan ofta vara
baserade pa det egna, nationella réttsystemet. Ett utanfor-perspektiv hjélper en
dven att inse hur olika eller lika réttsliga 16sningar kan vara. Samtidigt har man
ocksa kunnat se hur olika réttsliga 16sningar ibland leder till samma slutresultat i
praktiken.
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4. Fordelar med att anvinda en komparativ metod

Att anvinda sig av en komparativ metod har flera fordelar. For det forsta far man
genom att jamfora olika réttsystem ett helt nytt synsétt d&ven pa det egna, natio-
nella réttsystemet och dess rittsliga 16sningar. Detta gagnar analysen av det egna
systemet men underlattar ocksé upptickten av svagheterna i det egna nationella
systemet. Samtidigt mdjliggor dven detta att man mérker att flera alternativ kan
vara mojliga, och att oklarheter i EU-straffratt leder till olika resultat i olika med-
lemsstater.

Nér man studerar implementering av EU-straffritt med en komparativ blick,
blir man mera klar 6ver vilka nationella aspekter och prioriteringar som géller.
Samtidigt blir det enklare att urskilja vilka fragor som speciellt de nordiska med-
lemsstaterna anser vara traditionellt straffréttsliga och som ska regleras pa nationell
niva. I Finland och Sverige har man t.ex. strdngt implementerat férvagrandegrun-
der gillande utlamning av egna medborgare, medan man inte i Danmark har varit
lika string, utan vigrandegrunden implementerades som fakultativ.! Samtidigt
kan vi idag se att Danmark &r kritisk till 6verstatlig straffrattslig kompetens Gver-
huvudtaget inom EU,!! och detta paverkar i hog grad den danska instillningen till
implementering och straffrittsligt samarbete. Som utgangspunkt &r Danmark nu
inte med i EU:s straffrittsliga samarbete 6ver huvudtaget. Detta kan anses som en
relativt EU-kritisk utgdngspunkt pa straffrittens omrade.

For det andra kan det ofta leda till battre straffréttsvetenskap om man anvén-
der sig av ett utanfor-perspektiv. I vissa fall kan man pa ett enklare satt forklara
det egna rittsystemet och de egna rittsliga 16sningarna. Det kan som bekant vara
svart att forklara enkla saker pa ett tydligt och klart sétt, inte minst om man som
jag skriver pa engelska. Tar man da fasta pa skillnaderna i systemen lyckas man
kanske fokusera pa de delar i systemen som sérskilt krédver en forklaring.

Generellt har man inom EU-straffrdtten och dé speciellt gédllande implemen-
teringen anvént en stark nationell utgangspunkt, som kan resultera i att man up-
pfinner engelska termer for att forklara ett nationellt straffrattsligt koncept. Har
kan svérigheter da uppsté bade for de nationella aktorerna att forstd men dven for
personer i andra medlemsstater. Man kan héar férsoka eliminera en alltfor stor be-
greppsforvirring genom samtidigt indikera termens eller konceptets namn pa det
egna spraket.

For det tredje dr det i dagens ldge vanligt att man i en avhandling jamfor
det egna rittsystemet med andra, speciellt med narliggande réttsystem. D4 blir de
nordiska ldnderna ett ganska naturligt omrade att halla sig till. En fordel med att
se pa de nordiska medlemsstaternas stt att implementera EU-straffrétt &r att man
far fram nordiska sdrdrag och mera konkret kan visa till nordiska specialiteter
och héllningssitt inom EU-straffrétten. Eftersom straffratten starkt har interna-
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tionaliserats och europeiserats, har det ofta lett till att man har glomt det nordiska
perspektivet. Jag menar dnda att man helt bra kan t.ex. ha ett nordiskt perspek-
tiv 1 en EU-straffrdttslig studie. I viss mening ar detta vart speciella bidrag till
EU-straffritten. Dessutom ska vi inte glomma viktigheten av nordisk komparativ
forskning pa straffrittens omrade. Detta &r viktigt bland annat for att upprétthalla
det nordiska samarbetet samt for att utveckla straffritten mer generellt.

5. Exempel pa svarigheter med den komparativa metoden

Det finns naturligtvis ocksé svarigheter med att anvénda sig av en komparativ
metod. For det forsta kan spraket och forstaelsen av ett frimmande réttsystem vara
kriavande. Rent sprakmissigt kan det vara en utmaning att forstd komplicerade ju-
ridiska begrepp eller koncept, da dessa inte 4r desamma som i det egna nationella
systemet. Speciellt for de nordiska spraken som ar sé lika, kan problemet vara att
man tror att man har forstatt ratt, men att det senare kommer fram att man har mis-
sforstatt. Att hitta ratt i ett frimmande réttsystem &r inte alltid enkelt. Man maste
téanka pa att sjdlvklarheter ofta ar baserade pa det egna réttsystemet och réttsforsta-
elsen. Dessutom blir det ocksé en fradga hur man bést kan presentera frimmande
ritt och vilket sprak man skriver pa.

Oversiittningen av termer till ett annat sprak ir alltid en sirskild utmaning. Det
ar kanske inte problematiskt da man anvénder nordiska sprak, men att skriva pa
engelska visade sig vara relativt komplicerat. Detta beror mest pa att det inte alltid
finns officiella dverséttningar till engelska och att det ofta inte &r helt klart vilken
engelsksprakig term som ar korrekt. Ett exempel pa detta dr begreppet tiltale” i
dansk ritt, som motsvaras av atal i finsk och svensk rétt. I Finland och Sverige
anvinder man prosecution pa engelska, medan man i den danska Gversittningen
anvinde charge. Detta Sppnar igen upp for olika tolkningsméjligheter.!?

For det andra handlar det ofta om att kunna stélla de riktiga fragorna, som inte
alltid nédvéndigtvis dr desamma som i det nationella systemet. Varfor just denna
rittsliga 16sning valts vid implementeringen av ett rambeslut kan bero pé flera
olika grunder. Valet kan vara vanskligt att forklara konkret f6r personer som inte
har samma bakgrund i det straffréttsliga systemet. Det kan vara &nnu svarare att
forklara saken for en EU-réttare.

Detta kan vi t.ex. klart se i den finska implementeringen av bade konfiska-
tions- och botesrambeslutet.! Har har den finska lagstiftaren valt att anvinda sig
av en form for implementering som normalt endast anviands for internationella
konventioner. Rambesluten dr implementerade genom en blandad lag. Detta bety-
der att rambeslutets bestimmelser ar ikraft som sddana i Finland, ifall inte annat
har stadgats. Samtidigt som detta kan te sig lite markligt for de flesta andra i EU,
dr detta 1 sig inte sa konstigt for det finska réttsystemet. Dessutom kan man se att
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lagforarbeten ar lika detaljerade som i vanliga” implementeringsfall, sa skillna-
den mellan denna 16sning och vanlig implementering &r kanske mest av lagteknisk
natur. !4

For det tredje kan det vara svart att utféra en komparativ studie pa grund av
metodologiska utmaningar. Att kdnna till rattskulturen bakom de olika réttsliga
l6sningarna kan vara av avgorande betydelse for valet av en framgéngsrik forsk-
ningsmetod.'3

6. Slutord

Nordisk rdttskomparation inom straffrétten har alltid varit intressant for forskare.
Speciellt i dagens ldge, nar EU-straffrétten borjar ta 6ver alltmer av straffréttssys-
temet, blir det &nnu viktigare att upprétthalla och framhéva nordiska viarden och
principer i straffritten.!® Slutligen kan jag konstatera att det inte finns nigot facit
pa hur man gor en bra nordisk riattskomparation i straffratt. Om ett sadant facit
finns har jag i alla fall inte hittat det. Men man kommer langt med grundlighet,
6dmjukhet och nyfikenhet infor frimmande 16sningar.

1 Legrand: How to compare now. Legal Studies Volume 16, Issue 2, 1996 s. 232-242.
Doktorsavhandlingen, som forsvarades vid universitet i Bergen den 18 februari 2011, har titeln:
The principle of mutual recognition in cooperation in criminal matters - A study of the principle
in four framework decisions and in the implementation legislation in the Nordic Member States.
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ringsorder och om 6verlamnande mellan medlemsstaterna.

5 Regeringens Proposition 2003/04:7: Lag om Overldmnande fran Sverige enligt en europeisk ar-
resteringsorder.

6  Se t.ex. Regeringens proposition 88/2003 till Riksdagen med forslag till lag om utlamning for
brott mellan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen samt till vissa lagar
som har samband med den, och Forslag 2002/1 LSF 168 til Lov om @ndring af lov om udlevering
af lovovertreedere og lov om udlevering af lovovertradere til Finland, Island, Norge og Sverige.

7  Se t.ex. Elholm: Does EU criminal cooperation necessarily mean increase repression? European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 17 (2009), s. 194-203.

8  Set.ex. Asp: Internationell straffrétt, [ustus forlag 2011 s. 130 och 134.

9  De flertaliga projekt som evaluerar implementering av EU-straffréitt pa initiativ av Kommissionen
har kritiserats just for att de endast fokuserar pa formella reglerna och inte ger utrymme for en
egentlig komparation.

10 Se § 5, 1 mom. 4 punkten i finska EU utldmningslagen (2003/1286), § 6, 1 mom. i kap. 2 i den
svenska EU 6verlamnandelagen (2003:1156) och § 10b 1 mom. i den danska utlamningslagen
(dndring 433/2003).

11 Se Protokoll nr. 22 on Danmarks stillning, EUT nr C 83, 30.3.2010 s. 299.
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12 Se Suominen 2011 s. 248 med hénvisningar samt EMD:s praxis om termen charged t.ex. i fallen
Deweer v. Belgium dom 27.7.1980 para. 46, Serves v. France dom 20.10.1997 para. 42, Heany
and McGuiness v. Ireland dom 21.12.2000 para. 41 och Barry v. Ireland dom 15.12.2005 para.
34.

13 Lag 231/2007 om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor till omradet for
lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen om dmsesidigt erkdnnande pa botesstraff
och om tillimpning av rambeslutet och Lag 222/2008 om det nationella genomforandet av de
bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen
om Omsesidigt erkdnnande pa beslut om forverkande och om tillimpning av rambeslutet.

14 Se Regeringens Proposition 142/2006 till Riksdagen med forslag till lag om det nationella ge-
nomforandet av de bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen i rambeslutet om tillamp-
ning av principen om dmsesidigt erkdnnande pa bétesstraff och om tillimpning av rambeslutet
samt till lag om @ndring av 1 § i lagen om verkstillighet av boter och 47/2007 till Riksdagen med
forslag till lag om det nationella genomfGrandet av de bestimmelser som hor till omradet for
lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen om 6msesidigt erkdnnande pa beslut om
forverkande och om tillimpning av rambeslutet samt till vissa lagar som har samband med den.

15  Se ndrmare Suominen 2011 s. 10-16 inklusive hidnvisningarna.

16 Se Suominen: The characteristics of Nordic criminal law in the setting of EU criminal law,
European Criminal Law Review (EuCLR) 2/2011 s. 170-187.



