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OM OBIJEKTIVITETSPRINCIPEN I DEN POLISIARA VERKSAMHETEN
- UTKAST TILL PROBLEMSTALLNINGAR

Av Jur.dr., VH Johan Boucht

Summary

The objectivity principle is often seen as representing a fundamental value
of the Rechtsstaat that is essential in all forms of state use of power. This
article concerns objectivity in the exercise of police powers according to
Finnish, Norwegian and Swedish law. In these legal orders, police powers
are governed either by public law or criminal procedural rules depending
on whether the tasks involve maintaining public order or investigating a
crime. In the article, the content of the objectivity principle is explored
from both perspectives. A discussion is included on whether the present
understanding of the principle is sufficient as well as on possible forms of
control of the police in this regard. *

1. Inledning
Polisritten har traditionellt inte attraherat rttsvetenskaplig (rattsdogmatisk) forsk-
ning i ndgon storre utstrackning. Anledningen till detta &r inte helt klar. En delfor-
klaring kan mojligen vara att polisrdtten mest har ansetts innebdra “ren tillamp-
ning” snarare dn att utgora ett rittsomrade kapabelt att ge upphov i intressanta
forskningsfragor; de rittsliga reglerna har helt enkelt ansetts sa klara att nagra
egentliga tolkningssvarigheter egentligen inte kunnat uppkomma. Mgjligen kan
det ocksé ha ndgot att gora med att polisrittsliga fragestillningar ofta ligger mel-
lan flera rattsomraden, t.ex. forvaltningsratt, straffprocessrétt och straffritt, vilket
kan bidra till att forskare fran de olika rattsomradena undvikit fragestéllningarna.
Oberoende av hur det egentligen ligger till med detta kan man emellertid no-
tera att polisrdtten under det senaste decenniet har kommit att attrahera en allt
storre méngd rattsvetenskaplig (och medial) uppmaérksamhet. Detta dr ndgot som
far virderas positivt, eftersom den polisidra verksamheten (sdrskilt befogenhets-
omradet), som en konkretisering av det statliga maktmonopolet, stindigt bor un-
derstillas diskussion och analys.! Detta har att gora med de forvéntningar pa bl.a.
rattssdkerhet och rattsskydd, som den enskilde bor anses kunna ha i en demokra-
tisk rattsstat. Samtidigt forefaller det intresse som forekommit i forsta hand ha
riktat in sig pd den mer konkreta befogenhetsutovningen, t.ex. valdsanvandning
eller hemliga spaningsmetoder.” Andra omriden, som i sig besitter samma indivi-
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dualsfarskrinkande potential, har istéllet ofta, medvetet eller omedvetet, 1dmnats
utanfor diskussionen. En sddan fundamental fragestéllning berér kravet pa objek-
tivitet i den polisidra verksamheten.

Objektivitet i den statliga maktutdvningen far anses utgora ett av réttssta-
tens fundamentala varden. Kravet pa objektivitet avser sdlunda en grundldggande
rittslig problemstéllning i grénslandet mellan polis, dklagare och domstol, som
ir central for bl.a. forverkligandet av straffrittens funktioner. Aven om det i dok-
trinen rader enighet om att en objektivitetsprincip, eller ett objektivitetskrav,® dr
central(t) for polisens verksamhet, har dess konkretisering och betydelse inom
ramen for polisarbetet inte berdrts 1 ndgon ndrmare utstrackning. Det foreligger
darfor enligt min mening ett tomrum betraffande denna for den statliga maktutdv-
ningens legitimitet fundamentala premiss.

I detta bidrag ar syftet att reflektera 6ver denna problematik och skissera hur
ett forskningsprojekt pa detta omrade kunde se ut. Ett sétt att fylla ndimnda tomrum
vore att diskutera fragestdllningen i ett nordiskt komparativt perspektiv. En sadan
komparativ nordisk forskningsapproach framstar som fruktbar av flera skil. De
nordiska samhéllena ar relativt homogena och bygger pa liknande politiska, so-
ciala och kulturella védrderingar.* Det foreligger betydande likheter i konceptionen
av det sétt pa vilket polisen agerar och forvéntas agera i samhéllet, men dven bl.a.
i tillimpningen av de fundamentala rattssdkerhetsgarantier som géller i straffpro-
cessen. Samtidigt som likheter mellan landerna foreligger har varje land &dnda valt
att delvis hantera objektivitetsproblematiken pa ett eget sitt, vilket ger ett gott
underlag for komparation. I detta ssmmanhang kommer fragan att beroras utifran
finsk, norsk och svensk ritt.’

Fragestéllningar att adressera &r, primo, objektivitetsprincipens réttsliga in-
nehall och hur kravet pa objektivitet kan och bdr konkretiseras inom polisritten.
Denna problematik konkretiseras i tva ”spar”: dels i férhéllande till det preventiva
polisarbetet, dels i forhallande till den repressiva forundersdkande verksamheten.
Principen é&r lika viktig pa bigge omradena, men synes prima facie dnda erhalla
sérskild betydelse pa det repressiva omrédet.® P& grund av perspektivens interak-
tion med varandra bor dnda bagge dimensionerna undersokas.

Secundo, och ndra kopplad till det forra, ligger fragan om vilka mekanismer
som existerar, eller bor konstrueras, i syfte att trygga objektivitetens existens och
tillgodoseende i den praktiska polisidra verksamheten, och dédrigenom é&ven till-
handahallandet av réttssékerhet, i den praktiska polisidra verksamheten. En ela-
borerad konception av principens innehall ar helt enkelt inte tillrdcklig om det
inte samtidigt existerar mekanismer genom vilka dess konkreta forverkligande
kan overvakas. Tertio, och dven denna kopplad till de tva tidigare fragestéllnin-
garna, ligger fragan hur utredningen av misstinkta overtradelser av polisman bor
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utforas utifran ett objektivitetsperspektiv. Som en foljd av dess relevans for helhe-
ten berdrs denna fragestéllning helt kort i slutet.

2. Objektivitetsprincipens praktiska och samhiilleliga betydelse

Polisen representerar en konkret och synlig form av det statliga maktmonopolet
och som en f6ljd hirav har polisiér aktivitet ofta baring direkt pa enskildas indivi-
dualsférer. Redan héri ligger ett starkt skl for att granska granserna for utdvandet
av de polisidra befogenheterna. Samtidigt bor de polisidra effektivitetshdnsynen
beaktas. Fraga &r sdlunda om att traffa en rimlig balans mellan dessa perspektiv.

Fréan senare ar hittas fran Finland, Norge och Sverige ett antal réttsfall som
framhéver nodvéandigheten av att den (straffprocessuella) objektivitetsprincipen
foljs, men dven att kontrollmekanismer i detta hdnseende utvecklas. De visar pa
betydelsen och behovet av objektivitet i forundersdkningen, liksom i den polisidra
verksamheten generellt. Rittsfallen visar vilka typer av brister i férunderséknin-
gen, med direkta kopplingar till objektivitetsprincipen, som kan forekomma; inom
radande réttssystem hade dessa dock i flera fall troligen varit svéra att undanrdja.
Indirekt framhévs silunda behovet av forskning pa omrédet.” Innan sjilva forsk-
ningsprojektets innehall skisseras ar det darfor motiverat att i korthet redogdra for
dessa fall, inte minst som en konkretisering av objektivitetsprincipens centrala
praktiska betydelse.

1) Fritz Moen-fallet (Norge). 1 september 1978 hittades de tva kvinnliga stu-
denterna A och B ddda; A genom strypning och B genom drunkning. Pa grund av
likheterna mellan drapen antog polisen att det rorde sig om samma gérningsman.
Fritz Moen, en dov man med stora sociala och kommunikationsmaissiga svarighe-
ter, greps nagot senare sdsom misstiankt for morden. I polisforhéren medgav Moen
inledningsvis att han dodat B, men vixlade senare mellan att ibland forneka och
ibland medge mordet. Han gav hérvidlag dven uttryck for omstandigheter som inte
overensstdmde med de fynd som polisen gjort. Moen kom dven att missténkas for
mordet pa A, men han medgav inte detta. Aven under huvudférhandlingen betraf-
fande mordet pa B pendlade Moen mellan att medge gérningen och att forklara sig
sjlv oskyldig. Han domdes 1978 for mordet pa B till 16 ars fangelse. 1981 atala-
des Moen #ven for mordet pi A. Aven under denna huvudfdrhandling pendlade
han mellan att beritta detaljer om mordet och hidvda sin skuldfrihet. Moen domdes
for mordet pa A till ytterligare fem ars féangelse.

Ar 2004 beviljades resning for mordet pa A och Moen frikiindes. Han ansokte
om resning dven for mordet pa B, men avled sjilv under denna process. Ar 2006
aterupptogs drendet till provning och Moen friades dven for mordet pa B efter att
en man ar 2005 strax fore sin dod erkédnt morden pa bade A och B. Senare tillsattes
en kommitté for att granska Moen-fallet.® Kommittén, som gjorde ett antal kritiska
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anmirkningar mot bl.a. forundersdkningen, ansag att kravet pa objektivitet hade
brustit i forundersokningen, eftersom bevis som kunde ha etablerat rimliga tvivel
mot Moens erkdnnande inte hade undersdkts ndrmare. Bland annat hade ulltradar,
som inte funnits med i listan ver sédkrade material, hittats. Vissa upplysningar som
Moen hade gett under férhdren hade inte heller nedtecknats och protokoll hade
dokumenterats felaktigt.” Kommittén pekade pa att polisen i flera fall inte varit
tillrdckligt objektiv i sin utredning eller tillrackligt kritisk till Moens erkdnnanden.
Man menade sig ha identifierat exempel pa att Moen utsatts for press under forho-
ret, att vittnen utsatts for press for att de skulle berdtta det som polisen ville hora,
att bevis som talat till den tilltalades fordel undertryckts eller bortsetts fran och att
dokument som talat for Moens skuldfrihet fatts att forsvinna fran utredningen.'®
Kommittén pekade dven pd problem vid utndmningen av expertvittnen.!! Man
fann att de flesta Gvertrddelserna mot objektivitetsprincipen betraktade isolerat
forvisso inte varit grova, men att de tillsammans kan ha haft stor betydelse.'?

2) Thomas Quick-fallet (Sverige).!> Thomas Quick démdes 1994-2001 for
atta mord begéngna under dren 1976-1988. Quick erkinde samtliga mord.!* Han
atertog emellertid samtliga erkdnnanden i en TV-dokumentér hosten 2008 och un-
der ar 2009 inldmnade Quick flera resningsansdkningar. Resning beviljades i flera
fall och Quick friades. Svea HovR lyfte t.ex. i resningsbeslutet O 3147-09 fram
att det fanns nya bevis, samt att tingsréttens beslutsunderlag varit begrinsat p.g.a.
Quicks erkdnnande och att det funnits flera omsténdigheter som tingsritten inte
vetat om, men som troligen hade kunnat paverka domen. Enligt Quicks advokat
hade i Rikskriminalpolisens arkiv hittats bevis som talade for Quicks skuldfrihet
i mordet av en norsk kvinna i Norge 1988. Enligt dokumentet hade Quick arbetat
i en kiosk pa annan ort samma kvéll som offret fordes bort. Denna omsténdighet
framgick dven av en promemoria skriven av en utredare i fallet. Handlingarna
forekom dock aldrig i utredningen. I resningsansdkan avseende mordet pa en is-
raelisk turist pekades bl.a. pa brister i utvdrderingen av de tva rekonstruktioner
som gjordes. Utvérderingen av den forsta resulterade i att Quicks uppgifter inte
stimde med de kriminaltekniska fynden, medan det vid den andra slogs fast att
inget konkret i den kriminaltekniska utredningen stodde Quicks uppgifter. Ingen
av de gjorda utvdrderingarna togs dock med i forundersdkningen och redovisades
inte heller for tingsrétten. Det har pastatts att Quicks erkdnnanden berott pa medi-
cinering och behov av uppmirksamhet.!'’

4) Kaj Linna-fallet (Sverige). Den 14 april 2004 angreps tvé broder, 59 och 57
ar gamla, pa sin gard i byn Kalamark tva mil vister om Pitea, Sverige. Den dldre
brodern slogs ner med en pak och bakbands i ladugarden, medan den yngre, som
var handikappad, 6verfolls nar han 1&g i sin sdng och fick da ett slag i huvudet och
bakbands. Broderna hittades tva dagar senare av hemtjénsten; brodern i ladugar-
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den var d6d medan den andre overlevde. Kaj Linna greps sommaren 2004 och
domdes 2005 mot sitt nekande for ran, mord och mordforsok till livstids fangelse.
Det fanns varken teknisk bevisning eller nagot vittne som kunde binda honom till
brottsplatsen. Avgorande blev istéllet ett vittne som péstod att Linna hade talat
om att gora en stot hos broderna och hdvdade att han dagen fore mordet hade akt
tillsammans med Linna till Kalamark.

Dagstidningen Dagens Nyheter (DN) genomforde ett sjalvstandigt utrednings-
arbete i saken. Enligt DN, som anlitade externa sakkunniga, hade det gjorts flera
fel i polisutredningen. Vid brottsplatsundersdkningen hittades en snusprilla ur vil-
ken Statens Kriminaltekniska Laboratorium (SKL) kunde isolera en DNA-profil.
DNA-profilen matchade enligt chefsaklagaren dock inte nagon som var aktuell i
malet och avfordes ddrfor.'® SKL-protokollet bifogades aldrig utredningen, inte
vare sig forundersokningsprotokollet eller den s.k. slasken, utan forvarades istillet
pa tekniska roteln hos polisen i Norrbotten.!?

Ett centralt bevis under réttegangen var ett vittne som pastod att Linna hade
talat om att gora “en stot” hos broderna och som pastod sig hade &kt med Linna
till Kalamark dagen fore mordet. Enligt DN hade polisen inte nirmare kontrol-
lerat uppgifterna.'® Vid tiden for den s.k. avvirjningsresan hade tva samtal ringts
fran vittnets mobiltelefon, vilka kopplades upp mot tvd mobilmaster i Pited och
Ojebyn, som ligger cirka 20 kilometer frin Kalamark. Vittnet fornekade dessa
samtal och menade att hans mobil lag pa laddning i en annan bil som hans far
anvinde i Pitea och att mobilen darfor av skakningarna rakat knappa in det senast
slagna numret. Enligt DN tillhorde emellertid inget av de uppringda numren de
senast slagna. Uppgifterna kontrollerades aldrig av polisen, eftersom uppgifterna
enligt dklagaren kommit fram sent under rittegdngen. DN ldt utféra méatningar
som visade att de tva master som vittnets mobiltelefon kopplat upp sig emot i
forsta hand tickte centrala Pited och Ojebyn. Uppkopplingsuppgifterna indikerade
dérfor enligt DN att vittnet befann sig i centrala Pitea eller dess nérhet vid den
tidpunkt da han enligt vittnesmalet reste med Linna till Kalamark och att vittnets
utsaga om avvérjningsresan darfor inte varit korrekt.

DN noterade dven skeendena efter hiandelsen i Kalamark nér Linna ldmnade
Norrbotten for en resa till Amsterdam och London. Han blev da ranad pa pengar
och mobiltelefon i Amsterdam. Polisen ansdg att fraga var om flyktforsok och att
berittelsen om rénet inte var trovérdig. Linna hade ddremot enligt egen utsago
begért pengar av en kvinnlig bekant i Storbritannien for att kunna fortsitta re-
san. Kvinnan avgav vittnesmal at den brittiska polisen, hvilket bekriftade Linnas
berittelse. Trots att den brittiska polisen arbetade pa uppdrag av den svenska poli-
sen fanns inga uppgifter om vittnets berittelse i utredningen.

Abo-rdanet (Finland). 1994 ranade tva personer, varav den ena var bevipnad,
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ett bankkontor i Abo. Senare hittades pa olika stillen i Abo kldder som rinarna
hade haft pa sig under ranet. F missténktes efter vittnesmal av nagra fangvaktare
som i tjdnsten haft kontakt med F. V missténktes, eftersom en brottskumpan soktes
at F och det hade visat sig att F och V blivit bekanta i Helsingfors lansfingelse.
F troddes vara den bevipnade rdnaren och V den som hoppade dver bankdisken.
F greps av andra skil i Abo kort efter rinet och hade d& 20 gram amfetamin i sin
besittning. V greps i Helsingfors en knapp manad efter ranet. F och V domdes i
tingsrétten 1995, i vars dom hovrétten forenade sig, for grovt rén till tre ars ovill-
korligt fangelse. Hogsta domstolen beviljade inte provningstillstand.

Ar 1998 tog den estniske medborgaren, som satt i fingelse i Pirnu, kontakt
med polisen i Abo och erkiinde rinet.'” Som en konsekvens hirav aterbrot Hogsta
domstolen domen ar 2002 for V:s del och aterforvisade édrendet till tingsrétten,
som senare ogillade atalet. Tingsréttens dom dverklagades inte. Domen &terbrots
inte for F:s del och F dog senare.

Arendet kom att granskas av en inofficiell arbetsgrupp, som var kritisk till
flera moment i processen. Det papekades for det forsta, att det ur materialet inte
framgick att nagon teknisk brottsplatsundersdkning hade gjorts pa brottsplatsen.
Enligt arbetsgruppen var det forvisso mojligt att sadan undersdkning hade utforts,
men att protokoll ddrdver inte uppréttats eller inte har fogats till forunderséknings-
materialet. [ vilket fall var det fraga om en allvarlig brist. Om undersékningen
diremot inte alls hade utforts vore det enligt gruppen en enastdende underlatelse.
Det framgick dven att polisen vid tagande av fiberprov fran de klddesplagg som
anvénts vid ranet hade iklatt den misstinkte samma klader for fotografering, men
att detta skett innan provtagningen utforts. Kontamination av bevisningen hade
salunda skett. Da detta sattes i sammanhang med den stora tillit som domstolarna
i Finland vedertaget tillmitte teknisk bevisning blev saken problematisk. Aven
vittnenas och malsdgandenas konfrontation med, dvs. identifiering av, de mis-
stankta var enligt arbetsgruppen otillforlitlig och utférd med daligt professionellt
kunnande. Bland annat hade fotografier pa den missténkta visats fore konfron-
tationen.?? Hirutover hade tre forhor med mélsdganden och vittnen inte fogats
till férundersokningsprotokollet. I vissa av forhéren uttrycktes tvivel om sérskilt
V:s delaktighet i ranet. Forhoren hittades 2004. I den undersokning om skalet till
forsvinnanden som utfordes kunde inte pekas pa nadgon sérskild orsak till underla-
telsen. Polismannen som utférde forhdren avled 1998.

3. Nidrmare om objektivitetsprincipen som problemstillning

3.1. Objektivitetsprincipens innehall och rittsliga position

Som en 51jd av de krav pa bl.a. rittssikerhet?! som foljde pd Upplysningen ska-
pades olika kontrollmekanismer for straffprocessen. Tva viktiga utgangspunkter,
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som bigge syftar till att forhindra godtyckliga domslut, ar legalitetsprincipen och
oskuldspresumtionen. Dessa principer har under &ren kommit att representera
kdrnan i ambitionerna att astadkomma réttssdkerhet i straffprocessen. Den forst-
ndmnda dr ett materiellt krav, som skall garantera att straffrittslig skuld endast
kan etableras utifrén existerande och tillrickligt precis lagstiftning.?> Den senare
ar processuell och uppstiller bl.a. en bevisbdrdeprincip: till dess att tillracklig be-
visning betriffande den misstanktes skuld har uppstillts av aklagaren skall han
behandlas som oskyldig.?? Objektivitetsprincipen uppstiller i forundersdkningen
bl.a. krav pa opartiskhet och saklighet fran de undersokande myndigheternas sida
och dr ett viktigt komplement till oskuldspresumtionen.

Objektivitetsprincipens tva dimensioner kan ségas skilja sig fran varandra séa-
tillvida att opartiskheten &r objektiv till sin karaktdr, dvs. avser den yttre relationen
mellan den som utévar makt (beslutsfattaren) och objektet for maktutévningen.?*
Det relevanta dr har hur beslutsfattandet ter sig utat. Saklighet, & andra sidan, asyf-
tar de faktorer som ligger till grund for maktutévningen och forutsdtter att dessa
skél inte dr ovidkommande for tjénsteatgérden, t.ex. sa att beslutsfattandet bygger
pa subjektiva overviganden. Utan ett korresponderande krav pa objektivitet under
forundersokningen skulle bl.a. de skyddsmekanismer som oskuldspresumtionen
uppstiller kunna komma att undermineras. Detta kan vara fallet om den forunder-
sokande myndigheten skulle beakta subjektiva fordomar om t.ex. vissa folkgrup-
pers bendgenhet att begd brott och ligga dem till grund for sin dvertygelse om
garningsmannens skuld (se dven avsnitt 2 for konkreta exempel).

Ambitionerna att utveckla mekanismer for att binda domaren i straffproces-
sen har emellertid, trots objektivitetsprincipens centrala betydelse, aldrig riktigt
matchats av liknande ambitioner att binda den férundersékande myndigheten.
Det rader forvisso enighet i doktrinen om behovet av ett objektivitetskrav, men
innehallet 1 detta och hur det bor realiseras har inte varit foremal for nagon nér-
mare analys, vare sig betrdffande den repressiva eller for den preventiva polisidra
verksamheten. Som en konsekvens hérav existerar i dag fa mekanismer genom
vilka uppritthallandet av objektivitet i t.ex. straffprocessens undersdkande fas kan
kontrolleras. Detta giller dock inte endast i polisens s.k. repressiva aktivitet, utan
dven i den preventiva polisidra verksamheten, dvs. den verksamhet som bedrivs
med stdd av offentligrattsliga befogenhetsnormer.

Sasom framgick ovan ar kravet pa objektivitet centralt bade i den repres-
siva och i den preventiva polisidra verksamheten. Lagbestimmelser om objek-
tivitetsprincipen i den repressiva polisverksamheten existerar i alla de rétts-
ordningar som hér dr foremal for jimforelse. I finsk ritt aterfinns bestdmmel-
sen 1 forundersokningslagen (1987/449) 7 §, 1 norsk réitt i straffeprosessloven
(1981-05-22-25) § 226 och i svensk ritt i réttegdngsbalken (1942:740) 2:1.%°



Om objektivitetsprincipen i den polisidra verksamheten 291

Objektivitetsprincipen anses i den straffprocessuella kontexten innebéra en skyl-
dighet for utredarna att beakta bade omstandigheter som talar for och emot den
misstinkte.?® Principen kan dirmed betraktas som en sorts gyllene tumregel som
syftar till utredande av den materiella sanningen pa ett adekvat och tillfredstal-
lande sitt.?” Uppritthéllande av objektivitet i forundersokningen knyter siledes
an till ambitionerna att utréna sanningen i drendet, bade under forundersokningen
och i domstolsprocessen.?® Det bor papekas att utgdngspunkten vid forundersok-
ningen 4r att undersoka brottet, inte att sl fast gdrningsmannens skuld. Kravet pa
objektivitet paverkar inte endast skyldigheten att bedriva forundersdkning (den
s.k. formella legalitetsprincipen®?), utan dven tolkningen av de bevis som inhim-
tats. Nér t.ex. trovédrdigheten i ett medgivande virderas maste uppmérksamheten
riktas inte endast pa omstindigheter som styrker medgivandet, utan ocksa pa de
omstindigheter som talar emot det.’* Samma bér gilla nir parter och vittnen hors;
undersdkaren far inte 1ata forhoret och de fragor som stills paverkas av bl.a. hans
subjektiva uppfattning.’!

Ocksa betriaffande den preventiva polisverksamheten dr kravet pa objektivitet
lagfast i alla de réttsordningar som &r foremal for jamforelsen: i Finland 1 polisia-
gen (1995/493) 2,1 § och i Norge i politiloven (1995-08-04-53) § 6.32 1 Sverige
saknas i polislagen (1984:387) forvisso en explicit bestimmelse om kravet pa
objektivitet. Det foreligger dock inget tvivel om att objektivitetsprincipen dnda
giller. Kravet pa objektivitet hirleds istdllet fran det allménna forvaltningsratts-
liga objektivitetskravet i RF 1:9 som géller all svensk forvaltningsritt: ’[d]om-
stolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr uppgifter inom den
offentliga forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iakttaga saklighet och opartiskhet”.>* Polisen, som en del av de statliga forvalt-
ningsmyndigheterna, omfattas dérigenom indirekt av detta krav betraffande all sin
myndighetsverksamhet.

Enligt doktrinen innebér objektivitetskravet i detta sammanhang att en polis-
man ndr han utdvar sina lagliga befogenheter inte far beakta vare sig omstandig-
heter som dr oforenliga med syftet med den lagbestdmmelse som han avser att ver-
kstilla eller med den atgérd som han avser att utfora (s.k. objektivt maktmissbruk),
eller omstindigheter av subjektiv karaktir (s.k. subjektivt maktmissbruk). I den
preventiva, eller ordningsuppréitthallande, verksamheten dr objektivitetsprincipen
central i hela verksamheten. Som ett exempel pa nir den kan komma att aktualise-
ras kan ndmnas den situationen att polisen utfor trafikkontroll. Eftersom alla bilar i
en sadan kontroll inte kan stoppas, eller alla stoppade forare tilldelas inte bot eller
varning, uppstar fraga om pa vilka grunder som urvalet har gjorts. Samma géller
vid t.ex. omhéindertaganden av person(er) vid ordningsstérande verksamhet. Om
flera personer bedriver ordningsstérande verksamhet kan fraga uppsta varfor t.ex.
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endast en viss person omhéndertas medan de vriga diremot inte utsdtts for nagot
polisidrt ingripande.

Det kan hivdas att den uppfattning om objektivitetskravets innebdrd som fo-
rekommer i litteraturen och som hittills redovisats dr nagot for sndv. Det kan t.ex.
knappast separeras sa klart mellan & ena sidan den preventiva polisidra verksamhe-
ten och & andra sidan repressiva polisidra verksamheten. Istillet synes t.ex. den re-
pressiva objektivitetsprincipen ocksa innefatta krav péa opartiskhet, saklighet och
jamstélldhet, dvs. vara avhingig av den forvaltningsrittsliga objektivitetsprinci-
pen. Aven om polismin utfor straffprocessuella atgirder ér polismén fortfarande
tjdnstemén och omfattas ddrmed hela tiden av den forvaltningsrittsliga polisidra
objektivitetsprincipen. Man kan darfor kanske séga att den straffprocessuella ob-
jektivitetsprincipen i dessa fall kompletterar den forvaltningsrittsliga och tillfor
extra krav. Denna dimension pekar dven pa interaktionen mellan det preventiva
och det repressiva polisidra perspektivet.3*

Det kan vidare hidvdas, att det faktum att troskeln for misstanke i forhallande
till en socialt abnorm person ofta dr lagre @n i forhdllande till en “normal” person
kan betraktas i ljuset av médnniskans bristfdlliga natur. Men det kan ddremot kn-
appast vara acceptabelt for statsapparaten att utgd fran samma premisser. Trots
detta kan dvertrddelser av objektivitetskravet ofta kopplas till just misstankar mot
personer med lag social status, onormalt beteende eller en bakgrund av social de-
viation. Detta fenomen kan iakttas under hela den straffréttsliga historien. Det ar
emellertid en central utgangspunkt i en demokratisk réttsstat, liksom i den nordi-
ska vélfardsstaten, att ocksé, eller kanske just sérskilt, sddana personer bor ha rétt
till réattsligt skydd och skydd mot statligt maktmissbruk. Liknande resonemang
kan foras dven gillande t.ex. social status eller alder. Man kan alltsa fraga sig
huruvida personer med olika social status eller olika alder behandlas pa samma
sitt av polisen??® Aven fragor betriffande kon #r relevanta i dessa sammanhang.
Behandlas t.ex. tva personer av olika kon pa likartat sitt i en likartad situation?

Art. 6 om var och ens ritt till réttvis rittegang i Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna synes kunna
bli relevant i forhallande till objektivitetsproblematiken, d&ven om dess betydelse i
detta hdnseende sillan verkar ha diskuterats. En viktig dimension ar ndmligen in-
formationens transparens, eller genomskinlighet, dvs. att all den information som
inhéimtas under efterforskningen ocksd bor redovisas till parterna.®

Tva omraden inom forundersdkningen dir objektivitetskravet ar av stor bety-
delse och dér brister kan ha betydande konsekvenser ar dels s.k. 6gonvittnesiden-
tifiering (konfrontation), dels anvandningen av sakkunnigvittnen. I doktrinen har
t.ex. ansetts att problem i den process som omger 6gonvittnesidentifieringen &r en
central anledning till felaktiga domar.’” Sakkunnigvittnen anvinds bade i férun-
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dersdkningen och under domstolsbehandlingen pa omraden som ballistik, toxi-
kologi, rittsmedicin, (forensisk) psykologi osv. for att tillhandahalla nddvéandig
information om bl.a. olika faktiska forhéallanden till férundersokningsmyndighe-
ten och domstolen. Betrdffande sakkunnigvittnen &r t.ex. utndmnandet av vittnena
ett sarskilt problemomrade. Som exempel kan ndmnas det faktum att ett vittne
som utndmnts av polisen séllan &r javigt att fortsdtta som domstolsutndmnd ex-
pert, d&ven om det hdrigenom skapas ett problematiskt forhallande mellan polisen/
aklagaren och expertvittnet.?® Det kan nimnas att Moen-kommissionen var hogst
kritisk till de norska reglerna i friga och rekommenderade @ndringar. Den foreslog
att ett satt att avlagsna den namnda kopplingen vore att diskvalificera en expert
som har anvénts av polisen fran att bli utndmnd av domstolen eller att skapa en
separat myndighet, som efter att ha fatt information fran polisen om deras behov,
skulle dverviga vilken expert som vore limpad att anta uppgiften.®

Betréffande den preventiva verksamheten uppstar ater fragan om vilka para-
metrar som bdr tillmétas relevans vid bedomningen av olika ingripanden. Entydigt
ar att alla fall inte kan behandlas lika i alla situationer, dvs. likhetsprincipen kan
inte vara absolut, men olikbehandling maste kunna motiveras rationellt. Fraga up-
pstar foljaktligen dels om huruvida relevanta parametrar later sig formuleras in
abstracto om nir man skall kunna anse att ett visst beslut ar sakligt motiverat, dels,
och om den forra fragan besvaras jakande, vilka dessa parametrar ar.

3.2. Vissa ovriga niraliggande fragestillningar
Vid sidan av objektivitetsprincipens rittsdogmatiska innehall inom de tva poli-
sidra sparen &r, sdisom ovan papekats, en viktig pendang till denna problematik
fragan om kontrollmekanismer for uppritthallande av objektivitet i praktiken.
Oklarheter synes ndmligen inte endast gélla innehallet i och formuleringen av ob-
jektivitetskravet, utan dven den mera praktiska fragan om hur objektivitetskravets
forverkligas och uppritthéllande i det praktiska polisarbetet kan kontrolleras. Man
kan kanske sdga att fraga hdr &r om en fran “traditionell” jurisprudens nagot av-
vikande fragestillning. Utgangspunkten &r att det foreligger en betydande risk for
att polismédn kan underlata att ta fragan om objektivitet tillrdckligt allvarligt i vissa
situationer om adekrata kontrollmekanismer inte existerar. Aven om presumtionen
givetvis dr att kravet pa objektivitet respekteras &r det istéllet mdjligheten for en
polisman att kunna bortse fran kravet, utan att det nddvéndigtvis uppdagas, som ar
relevant for denna fragestédllning. Det dr helt enkelt inte tillrdckligt att en réattsord-
ning innehaller en elaborerad konception av objektivitetsprincipen de lege lata om
systemet saknar kontrollmekanismer for dess efterféljande.

Kérnan i problematiken &r att det i dag existerar fa mekanismer som, bortsett
frén i exceptionella situationer ex post, ar kapabla att synliggéra event uella ob-
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jektivitetsbrister savél under féorundersdkningen som under polisarbetet generellt;
brister som i vérsta fall kan leda till allvarliga justitiefel.* En konsekvens hirav dr
att sddana fel dr s gott som omojliga att upptécka fran “utsidan”. Man bor déarfor
fraga sig huruvida, och i sa fall hur, mekanismer kunde skapas genom vilka up-
prétthallandet av objektivitet i den vardagliga polisidra verksamheten kunde up-
prétthallas och tryggas. Hur kan man t.ex. trygga att centralt bevismaterial som
hittas pa en brottsplats ocksé redovisas for parterna (se Linna-fallet ovan)? I t.ex.
svensk ritt finns forvisso ett system med en s.k. slask dit allt forundersdkningsma-
terial skall 1dggas och dit parterna har tillgang, men samtidigt verkar det inte finnas
nagon egentlig kontroll av vad som verkligen ldggs i ’slasken”. Vore det sdlunda
t.ex. mojligt att utveckla dokumentationsrutiner som sékerstéller att information
som insamlats under undersokningen ocksa redovisas for parterna in toto och att
handlingar inte férsvinner under processen (se t.ex. det s.k. Abo-rnet ovan). Hir
kan nimnas ambitionen i Finland att skapa en datasystemshelhet for dklagarvasen-
det och de allménna domstolarna i syfte att effektivisera och samordna drende- och
dokumenthanteringsprocesserna och mojliggdra tvaradministrativt elektroniskt
samarbete med andra myndigheter.*! Meningen ér att for drende- och dokument-
hanteringen skapa en databas som innehaller polisens elektroniska férundersok-
ningsmaterial och dir det 4r mdjligt att producera och hantera rittegangsmaterial
som hanfor sig till drendena. Alla parter i en rittegang skall dd kunna utnyttja
materialet som samlats i databasen och tillgangen till informationen skall styras
genom drendets behandlingsfas, instansen som behandlar drendet samt anvénda-
rens behorighet och roll.

En viktig omstédndighet vad géller uppritthallandet av de krav som objekti-
vitetsprincipen stéller synes dven vara forvaltningskulturen i myndigheten, dvs.
hir inom polisen, och vilken strdvan efter sjdlvkontroll som efterstrdvas inom
myndigheten. I detta avseende spelar polisutbildningen en central roll. Samtidigt
géller forstas att total kontroll aldrig kan uppnés. Kontrollen kommer salunda all-
tid delvis att retrospektivt forverkligas genom de arbetsréttsliga och straffrittsliga
tjdnsteansvarsreglerna.

En andra viktig pendang &r fragan om uppritthéllandet av objektivitet vid
undersdkningen av missténkta fel som begatts av polismén i tjédnsten. Sarskilt i
dessa fall aktualiseras den gamla sentensen: réttvisa maste inte bara skipas, det
maste ocksa se ut som att den skipas. Enligt géllande svensk och finsk ritt under-
soks sadana misstankar i utgangspunkten av polisen sjdlv. I Finland agerar dock
alltid dklagare som forundersdkningsledare i sddana fall och inte en till befalet
hérande polisman, vilket &r fallet i den ordindra forundersékningen. Bedomningen
av om atal skall vickas fattas sedan av en annan aklagare dn den som agerat som
forundersokningsledare. I Sverige finns sedan 1.1.2011 en sérskild enhet inom
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Rikspolisstyrelsen som ansvarar for utredningar av missténkta brott begangna av
polismén i tjéinsten. Atalsprovningen utfors av sirskilda aklagare inom den land-
stackande dklagarenheten Riksenheten for polismal.*?

Det &r langt ifran klart hur utredningen av missténkta brott begadngna av polis-
mén i tjdnsten bor organiseras for att tillgodose objektiviteten i undersdkningen.
En alternativ modell hittas i Norge dir forundersdkningen utfors av en sérskild
enhet, Spesialenheten for politisaker, som blev verksam fran 1.1.2005. Fraga &n
om en landstidckande enhet med ansvar for att undersoka drenden som géller hu-
ruvida anstdllda i polisen eller aklagarmyndigheten har begétt straffbara gérningar
i tjansten. Spesialenheten &r inte en del av polisen eller den ordinéra &dklagarmyn-
digheten, utan dr en oavhéngig organisation som &r administrativt understalld
Justisdepartementet och sakligt understilld Riksadvokaten.** 1 flera avseenden
framstéar denna modell prima facie som mer dndamalsenlig, &tminstone utifran de
overviganden som hir dr foremal for diskussion. A andra sidan kan da foreligga,
som en f6ljd av myndighetens fran polisens fristdende position, en viss risk for
kompetensforlust.

4. Till sist

Sammanfattningsvis kan alltsé konstateras att objektivitetsprincipen utgor ett cen-
tralt fundament for all polisidr verksamhet, bade for de preventivt och repressivt
relaterade funktionerna, i Finland, Norge och Sverige. Aven om dess betydelse
i utgangspunkten dr rdtt klar dr den samtidigt en ganska diffus foreteelse vars
rittsliga utstrdckning inte riktigt dr klart faststélld. Sarskilt forhallandet mellan
den forvaltningsrittsliga och straffprocessuella objektivitetsprincipen synes nagot
oklar. Mot denna bakgrund framstar rattsvetenskapliga insatser pa detta omrade
som vil motiverade.

1 Se Johan Boucht, Polisidr valdsanvindning. En straff- och offentligrittslig undersckning (2011,
s. 19-20, 94.

2 Har kan ndmnas nagra av de nordiska bidrag som under det senaste decenniet har kommit till
i de nordiska landenna. Timo Loman: Poliisin oikeudesta kéyttid voimakeinoja (1997), Ingrid
Helmius: Polisens rittsliga befogenheter vid spaning (2000), Annika Norée: Laga befogenhet.
Om polisens rdtt att anvinda vald (2001), Roald Hopsnes, “Provokasjon som politimetode”,
Jussens venner (2003), s. 62—130, Annika Norée: Polisens rdtt att bruka skjutvapen (2004),
Thomas Elholm, Politiets brug av skydevaben — juridiske aspekter, 2003, Tor-Geir Myhrer: Som
sista utvei. Om politiets anvending av skytevapen (2005), Johan Boucht: ”Om polisens rétt anvéin-
da maktmedel och dess relation till nodvérn, Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland
(2006), s. 517-523, Boucht 2011. Harutdver bor dven ndmnas de grundliggande ldrobocker i
polisritt som forekommer: i Danmark Ib Henricsson, Politiret (2 utg. 2010), i Finland Klaus
Helminen — Matti Kuusiméki — Markku Salminen, Polisrdtt (2001) och i Norge Ragnar Auglend
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— Henry John Meland — Knut Resandhaug, Politirett (2 utg. 2004). Fran Sverige bor dven ndmnas
Nils-Olof Berggren — Johan Munck, Polislagen. En kommentar (2009).

3 Ibland talas om objektivitetskraver istillet for objektivitetsprincipen. Man kan darfor fraga sig
om objektivitetsprincipen &r just en princip eller om den istéllet bor uppfattas som ett normativt
krav. Fragan knyter an till diskussionen om regler och principer. Man kan anse att objektivi-
tetsprincipen till de delar den erhallit forfattningsstatus, och under forutsittning att dess modala
term motsvaras av “skall”, narmast har fatt regelkaraktér (t.ex. proportionalitetskravet i PL 8 §).
Objektivitetsprincipens forfattningsinnehall (pa ytnivan) behover daremot inte vara identiskt med
dess innebord som allmén rattsprincip (se Kaarlo Tuori, ”Om rittssékerhet och sociala rattigheter
(samt mycket annat)”, Tidsskrift for Rettsvitenskap (2003), s. 362). Man kan siga att till den del
som objektivitetsprincipen &r kodifierad och dé har formulerats i skall-form sa foreligger alltsa
mycket starka skal for att tillampa den. Harigenom kan det vara legitimt att tala om objektivi-
tetskravet. Till den del som nigot element av objektivitetsprincipen inte erhéllit nagot uttryck pa
forfattningsnivd, men preciseringen dnda kan etableras som en allmén réttsprincip, sa foreligger
istdllet goda skal att f6lja principen. I dessa fall dr det ndrmast fraga om objektivitet som princip
som avses. Se hdrom Boucht 2011, s. 95-98 for ett liknande resonemang om legalitetsprincipen.
Eftersom presumtionen &r att innebdrden av behovet av objektivitet (prima facie) som ett i lag-
stiftningen framtradande krav och som en allmén réttsprincip ar likartade anvinds begreppen i det
foljande parallellt.

4 Set. ex. Johan Boucht, ”De nordiska juristmétena och réttsgemenskapen i Norden”, Defensor
Legis (1999), s. 748.

5 Dansk ritt inkluderas inte, 4&ven om detta, inte minst ur ett nordiskt perspektiv, kunde befinnas
motiverbart. Men en avgransning bor i ndgot skede goras. Det ar prima facie oklart hur mycket
mervérde ett inkluderande av dansk ritt skulle medfora for undersokningen. For det andra ér av-
gransningen gjord utifran forfattarens personliga “anknytningar”. Jag utgar fran presumtionen att
sannolikheten att framgéangsrikt genomf6ra en komparation kar mérkbart om forfattaren ocksa
har ett ”internt” betraktelseperspektiv pa den rétt han avser att studera. Mina personliga “anknyt-
ningar” &r att jag erhallit juristutbildning i Finland, disputerat for juris doktorsgrad i Sverige och
ar bosatt och verksam i Norge.

6  Den polisidra verksamheten delas vedertaget in i preventiv verksamhet, som avser forebyggande
av brott och repressiv verksamhet, som avser utredande av redan begangna brott. Denna indelning
ar forvisso inte helt vattentit, eftersom t.ex. dven den preventiva verksamheten innehaller repres-
siva drag. I detta sammanhang saknas dock anledning att franga distinktionen.

7 Sehdrom dven Rachlew 2009, s. i-iii. Aven Tor-Aksel Busch, “Reaktiv kriminalitetsbekjempelse
120207, Tidsskrift for Strafferett, s. 346.

8  Fritz Moen og norsk strafferettspleie, Utredning fra et utvalg oppnevnt ved kongelig resolusjon
av 8. September 2006, NOU 2007:7. Fritz Moen-fallet var inte det forsta rittsfall som kom att
granskas av en officiell utredning. Har kan t.ex. dven ndmnas det s.k. Liland-fallet. Se harom i
Lilandsaken, NOU 1996:15.

9 NOU 2007:7,s. 319.

10 NOU 2007:7, s. 321.

11 NOU 2007:7, s. 324-326.

12 Angédende Moens felaktiga erkdnnanden pekade kommissionen pa att det var sannolikt att de fann
sin grund i och kunde betecknas som, for det forsta, s.k. kapitulerande falskt erkdannande som en
reaktion mot press i forhorssituationen, for det andra s.k. internaliserande falskt erkdnnande, dvs.
att den misstankte faktiskt tror att han ar skyldig eftersom forhoret har framkallat falska minnen,
och for det tredje, s.k. frivilligt falskt erkdnnande som baserade, sig pa den misstanktes behov av
uppmirksamhet. Se NOU 2007:7, s. 316.

13 Redogorelsen bygger pa uppgifter publicerade i media, huvudsakligen i Dagens Nyheter. Man
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kan f.6. notera uppenbara likheter med Moen-fallet. Om bl.a. de i resningsansokningarna anforda
pastaendena &r korrekta, sa torde sannolikt delar av det som kommissionen pekar pa i Moen-fallet
aven gilla Quick-fallet.

Anhériga till tva av mordoffren anmélde drendet till justitiekansler 17.11.2006 angaende brister
i forundersokningen, bl.a. att forhorsledaren hade stéllt ledande fragor till Quick, att géllande
regler for rekonstruktion/vallning pa brottsplatserna har inte foljts, att rekonstruktionerna varit
“riggade”, och att forhorsledaren formatt Quick att dndra uppgifter som har lamnats vid tidigare
forhor. Anmélan atfoljdes av en rattsutredning (55 s.) utford av en advokat dér slutsatsen var att
brottsutredningarna tillrittalagts pa ett sitt som fatt Thomas Quick att erkdnna. JK fann emeller-
tid att domarna var i det stora hela mycket gedigna och vilmotiverade”. Beslut 28.11.2006 Dnr
7449-06-21 angaende anmélan om allvarliga brister i forundersokningar angaende mord m.m. Se
dven GoOran Lambertz, DN debatt 3.12.2006.

Psykiatrikern Ulf Asgard i DN 17.12.2009.

DN 2.2.2009.

Som en konsekvens av underlatelsen kom att utredas huruvida polis eller dklagare gjort sig skyl-
diga till tjanstefel (DN 10.2.2009).

DN 14.6.2006.

Han uppgav hérvid detaljer som inte varit officiella. Skélet att han tog kontakt med polisen var att
han hort att tva personer domts for ranet i Finland.

Det kan noteras att de finska reglerna om konfrontation har dndrats efter detta réttsfall. Numera
regleras konfrontation i forundersokningslagen 38 a § (2003/645). Fallet kan dock fungera som
en exemplifiering pa brister som kan forekomma.

Med rittssiakerhet avses hdr i forsta hand en striavan att genom réittsnormer dstadkomma ord-
ning, stadga och sikerhet i den sociala gemenskapen genom att dels skapa tillrackligt klara och
informativa handlingsmonster, dels optimera forutsebarhet och motverka godtycke i den statliga
maktutovningen (se Lars-Erik Taxell, Rdtt och demokrati, 1976, s. 11-12; dven Boucht 2011, s.
19-20). Man kan alltsé séga att rittssakerhet innebir att inte utsittas for godtycke med avseende
pa ritten. Enligt Ake Frindberg, Rdttsordningens idé. En antologi i allmdn rittslira, (2005), s.
256-261 kan detta ske p.g.a. rattsbrist (brist pa rittslig reglering), rittspervertering (myndighe-
terna bryr sig inte om den reglering som finns) och rittsmanipulering (att lagar sténdigt dndras
eller dndras med kort varsel). Se dven Nils Jareborg, Straffittsideologiska fragment, Iustus forlag
1992, s. 80-83, Hakan Gustafsson, Rdttens polyvalens. En rdttsvetenskaplig studie av sociala
rdttigheter och rdttssdkerhet, (2002), s. 305-306. Jfr t.ex. Alexander Peczenik, Vad dr rdtt?,
Norstedts 1995, s. 94.

Se t.ex. Dan Frinde, Den straffrdttsliga legalitetsprincipen (1989), Trine Baumbach, Den straf-

feretlige legalitetsprincip. Hiemmel og fortolkning (2008).

Se t.ex. Asbjern Strandbakken: Uskyldspresumsjonen. In dubio pro reo (2003) for en omfattande
analys.

Se Thomas Bull, ”Objektivitetsprincipen”, i Lena Marcusson (red.), Offentligrittsliga principer,
Tustus forlag 2006, s. 77-78. Se dven Boucht 2011, s. 252.

Se dven Ulf Stridbeck — Par Anders Granhag, Legal procedures in the Nordic countries and in the
USA: A comparative overview, in P.A. Granhag (ed.), Forensic Psychology in Context. Nordic
and international approaches, Willan publications 2010, s. 14-32

Betriffande norsk ritt, se t.ex. Fritz Moen og norsk strafferettspleie, NOU 2007:7, s. 94-95, Johs.
Andengs, Norsk straffeprosess 1, 4 utg. (2008), s. 257, Jo Hov, Rettergang 1I. Straffeprocess
(1999), s. 166, Steinar Fredriksen, Innforing i straffeprosess. 2 ed. (2009), s. 109. Betraffande
svensk rtt, see t.ex. Thomas Bring — Christian Diesen, Forundersékning, 4 uppl. (2009), s. 67,
74-75. For finsk ratt, se Klaus Helminen — Kari Lehtola — Pertti Virolainen, Férundersékning och
tvangsmedel (2004), s. 82—83.
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27 Se Helminen et al. 2004, s. 83, Fredriksen 2009, s. 109.

28 Man kan forstas fraga sig vilken typ av sanning som i detta skede efterstriavas, en procedurell, el-
ler formell, sanning utgaende endast fran processmaterialet eller en materiell sanning utifran vad
som verkligen har hant. Ofta anses domstolarna tillimpa den materiella sanningens princip (se
t.ex. Hans Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje, 1998, s. 66). Forvisso kan man, som Lindblom,
anse att den materiella sanningen ar lika svar att uppna som att na fram “till regnbagens fot” och
att den materiella sanningsprincipen ar modifierad genom bl.a. genom bevisforbud, bundenhet
vid aklagarens gdrningsbeskrivning, begransningar i resningsinstitutet men framforallt oskulds-
presumtionen och straffprocessens hoga beviskrav (se Per Henrik Lindblom, ”Straffprocessens
samhallsfunktioner”, i Festskrift til Hans Gammeltoft-Hansen, 2004, s. 416-417). Av dessa an-
ledningar kan atminstone vissa friande domar antas vara materiellt oriktiga. Man kan foljaktligen
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