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The first part of the article describes and analyses the development of
criminal law during the last 20 years. It is argued that criminal law and
criminal procedural have changed in many countries since the beginning
of the 1990s. A number of characteristic features have been introduced
which contradict the principles of the Rechtsstaat as well as the funda-
mental values of the Welfare State. The new features are rather remini-
scent of those find in a Police State. After listing a number of examples,

it is argued that this development is due to the fact that we have become
less tolerant and less concerned with criminological and other empirical
facts when we make decisions about criminal policy. The second part of
the article is dedicated to the development of scientific legal research and
the fundamental values of the different disciplines of law. It is argued that
each discipline has its own values and that these values too often conflict
with one another. For example choices and proposals by a public interna-
tional law lawyer could easily be unacceptable to a criminal law lawyer.

1t is argued that legal scholars should try to find common values on which
all legal disciplines and legal research could be based. *

SAMFUNDETS UDVIKLING
Set fra vort juridiske udgangspunkt findes der firesamfundsmodeller:
Gudsstaten,som den var hos os til omkring 1800, og som den stadig
findes i f.eks. Iran, Israel og Texas.
Retstaten, som aflaste den i midten af 1800-tallet.
Socialstaten,som siden slutningen af 1800-tallet har konkurreret med
retstaten.
Politistaten,som ikke er noget valg for os, men hvor vor udvikling al-
ligevel praeges af stadig flere politistatslige elementer.

Zldre tid
Under Oplysningstiden i1700-tallet skete det store spring fremad mod

*Title in English: Law and Society. Original in Danish.
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vort samfund. Man erkendte, at alle mennesker har rettigheder, fordi — og blot for-
di — de er mennesker. Born og vanfoere, kvinder og udlendinge, fattige, sindssyge
og kriminelle blev nu til medmennesker, der har krav pa at blive behandlet ordent-
ligt. De var ikke leengere udskud, som kunne behandles efter forgodtbefindende.
Straffene kunne heller ikke leengere vaere bestialske; de matte vaere humane, fordi
de skulle ramme medmennesker.

En naturlig konsekvens af anerkendelsen af menneskerettighederne var gen-
nemforelsen af retstaten. Det kendetegner en retstat, at statsmagten be-
graenses. Borgerne er de vigtige. Deres frihed kan kun indskraenkes gennem deres
egne folkevalgtes love. Regeringen, politiet og andre myndigheder ma kun gere
det, som de folkevalgte i rigsdagen har givet dem lov til at gere. Enhver form for
magtoverladelse skal vere neje afgrenset og kontrolleret af domstolene.

”Demokrati er sa sandelig et verdifuldt gode; retstaten er imidlertid som

det daglige bred, som vandet vi drikker, som luften vi inddnder. Og det bedste
ved demokratiet er netop dette, at kun demokratiet er egnet til at sikre retstaten.”
(Radbruch 1946 s. 105). Men demokratiet gor ikke dette automatisk. Der skal hele
tiden kaeempes — bade for demokratiet og for retstaten.
Borgernes retstat var ikke en retferdig stat for alle borgere. Ty e n d e, andre
lenarbejdere og fattige, som blev holdt udenfor, da retstaten blev gennemfort,
matte snart erkende, at en retstat ikke nedvendigvis hindrer udsugning og under-
trykkelse fra andre private. Hvad gavner det, at statsmagten ikke mé undertrykke
en, hvis arbejdsgiverne ma? Arbejderne sa meget klart, at deres liv, helbred og fy-
siske eksistens ikke blev beskyttet. Under sadanne forhold ma 1ste maj vaere langt
vigtigere end 17. maj. Det var for dem ikke et spergsmal om at fejre det opnaede,
men om at keempe for at opna noget andet.

Arbejderne var villige til at opgive retstaten for at fa et menneskevardigt liv pa
andre mader. De gnskede ingen svag stat, men tveaertimod en sterk stat, som kunne
stotte deres kamp mod undertrykkerne og spaende et socialt sikkerhedsnet ud under
de svage i samfundet. Staten er ingen fjende, men en ven. Myndighederne skal ikke
begraenses i deres udfoldelse, men tvartimod have sé frie tojler som muligt, for
kun pa den made kan de effektivt nd malene: tryghed og velfzrd for alle. Retstaten
som ideal blev erstattet af socialstaten eller velferdsstaten.

Medens retstatens borgere er kyndige, autonome og viljestarke, er velfards-
statens mennesker svage og i behov for vejledning, stette og hjelp. Medens pro-
blemerne i retstaten loses fornuftigt af de bererte, som ser og analyserer situatio-
nen, er situationen anderledes i socialstaten. Her ved staten, hvad der ber geres
til borgernes bedste, ogsé selv om borgerne ikke selv kan eller vil indse det. Den
forbyder, understotter og regulerer livsforholdene til fordel for det almene bedste.

Retstaten og socialstaten erséledes principielt vidt forskellige.
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Nar vi analysererden nyere lovgivning, finder vi mange traek, som peger
i retning af retstatsbegrebet, f.eks. en voksende respekt for de klassiske menneske-
rettigheder, og mange andre, som peger i retning af socialstaten, f.eks. det tatte
lovgivningsnet, som skal vaerne borgerne mod deres egne og andres dumheder.

Offerets plads
Lad mig illustrere den retstatslige tankegang ved at se pa offerets plads i straffe-
processen og dets betydning for strafudmalingen:

Gennem Oplysningstidens samfundsdebat og filosofi blev de nor-
diske samfundseculariserede.Gudsrolle i samfundet blev erstattet af en
fiktiv samfundskontrakt. Sagtuendeligt kort var og er opfattelsen:
Uden et retsveesen er vi alle prisgivet andres overgreb. Menneskene skaber derfor
et samfund med et retssystem for at opna beskyttelse mod andre mennesker. De
overdrager deres frihed til statsmagten mod til gengzld at fa beskyttelse af den
mod de andre. Som det udtrykkes i et af nordisk litteraturs bedst kendte og sarde-
les teenksomme vaerker, om end narmest inden for norsk naturret: ingen i skoven
ma spise hinanden (Egner 1955).

Det passer for sa vidt godt ind i dette monster, at det var ved udgangen af
1700-tallet, at den danske strafferet blev en offentligretlig disciplin; indtil da hav-
de strafferetten vaeret en del af privatretten. I og med tilslutningen til den fiktive
samfundskontrakt opgives den individuelle ret til at hevne
sig pd andre; det er fra nu af staten, der handhaever loven. Staatliches Strafrecht
entsteht mit der Neutralisierung des Opfers.” (Hassemer 1990 s. 72). ”The justifia-
bility of criminal punishment, and criminal law in general, is closely connected to
the unjustifiability of our retaliating against those who wrong us.” (Gardner 2007
s. 214). En ganske tilsvarende argumentation var ogsa meget fremtraedende, da
mani 1945 iDanmark diskuterede retsforfelgelse af forraedere og krigsforbry-
dere; man enskede at undga, at der kom en “de lange knives nat” og lynchninger;
derfor overtog staten afstrafningen.

Statens handhavede lov ma nedvendigvis vereenalmen 1o v. Det kan
ikke begrundes, at den forurettede skulle kunne kraeve en anden og strengere straf-
feretlig reaktion mod lovovertraederen end den reaktion, som rammer alle andre
lovovertradere; det ville veere en krankelse af lovovertraederens medborgerlige
ret til lige behandling. Béade lovovertrederen og den forurettede
er medkontrahenter i den fiktive samfundskontrakt. Kerneni retstaten, der
blandt andet bygger pé denne filosofi, er, at ’straf’ ikke er en individuelt bestemt
havnakt, men at den kun kan fastsattes af borgernes repraesentanter i parlamentet
i generelle lovbestemmelser. Kriminaliseringen og strafpalaggelsen foretages af
statsmagten 1 almenhedens interesse. [ tilslutningen til samfundskontrakten ligger
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saledes ogsé en accept af, at straf skal bestemmesud fra almenhedens
interesser, ikke udfra den konkret forurettedes
opfattelse.Deter ”just tack vare rittsmaskineriets regelbundna fortgang, som
ménniskornas naturliga, pa vedergéllnings- och hdmndekénslor vilande réttighets-
och rittviseforestillningar med deras samhéllsuppldsande konsekvenser hallas i
schack.” (Héagerstrom 1939 s. 32 f.). Staten forpligter sig til at beskytte almenhe-
den, blandt andet gennem etableringen af et strafferetligt system, og den enkelte
borger far kun” den samme beskyttelse, som alle hans/hendes medborgere har.
”That victims do not try, convict[,] sentence or punish criminal offenders, is not an
accident of procedural history. It is, on the contrary, one of the main objects of the
whole exercise.” (Gardner 2007 s. 238).

I denne forbindelse er det vigtigt at understrege, at disse regler folger af lov-
overtreederens naturlige menneskerettigheder, og at de skal beskytte ham/hende.
Straffeloven er — som det er blevet sagt — forbryderens Magna charta. Den mo-
derne stat har en ”special duty of humanity towards its people, which comes of its
claim to authority and its associated role as servant of its people” (Gardner 2007 s.
233). Heraf folger, atdetikke er reaktionen (straffen), menalene den
skerpede sarreaktion,som matte folge pa offerets intervention, som er
utilladelig. Sondringen mellem den lige behandling, den skaerpede behand-
ling og den milde behandling har blandt andet stor betydning, nar man diskuterer
benadning, meaegling og restorative justice. Mildnende se@rbehandling
kreenker ikke den konkrete lovovertraeder, og den er derfor som udgangspunkt
acceptabel. Til tider anses reaktionerne, der felger pa en overtredelse, som be-
skyttelser af retssystemet og dermed mildheden som en krankelse af ligheds-
grundsatningen. Det er dog uholdbart. Deterikke retssystemet, men
borgerne, der skal beskyttes.En abstrakt lighedsgrundsatning skal
beskytte mod uberettiget diskrimination, men medmenneskelighed er
ikke retsfordrejning.

Nyere tid
Efter 2den verdenskrigblevarbejderklassentil middelklasse.
Der er ikke leengere en sultens slaveher, som foler, at den behover statens sik-
kerhedsnet og hjalp. De personer, som for 100 ar siden ville have varet svage
og udsatte, er det ikke 1 nutidens Norden. De behever kun sig selv. Den gruppe,
som tidligere kraevede statens indgreb, afviser dem nu med en argumentation, som
minder gevaldigt om borgerskabets for 150 ar siden. Den arhundredlange kamp
mellem retstat og socialstat synes vundet afretstaten.

I forste omgang manifesterer dette sig gennem en raekke lovandringer, hvor
retstatsprincipper bliver fort ud i livet. Borgerne far aktindsigt hos
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myndighederne; det er ikke leengere en nade at fa mulighed for at kontrollere myn-
dighederne. Ombudsmanden bliver meget mere aktiv. De svageste grupper be-
skyttes derved, at de ikke skal veere i myndighedernes vold, men skal have klare
rettigheder. Fattighjalp bliver et retskrav. Psykiatriske patienter beskyttes gennem
en ny lov. Fangerne far en straffuldbyrdelseslov baseret pa rettighedstankegangen.
Fremmedpolitiet nedlaegges og erstattes af civile myndigheder. O.s.v. O.s.v.
Mendererogsia andre tendenser.Medens lovgivningen i den klassi-
ske retstat segtes indskraenket til et minimum, skal socialstaten beskytte borgerne
mod farer, og denne del af socialstatsideologien overlever i bedste velgaende. Der
synes at vare et voksende folt behov for beskyttelse mod alle farer
og krenkelser,af hvad art de end kan vare. Eksempelvis kreevede danske
leeger 12009, at det skal gares til en pligt for alle badmintonspillere at baere beskyt-
telsesbriller. 2010 rejstes der i det danske Folketing spergsmalet om lovgivning
om undulaters siddepinde. Det’almene bedste’defineres videre og videre.
Borgerne vil ikke blot beskyttes mod skader, men ogsa mod angsten for skader.
Staten bliverenan gststat. I nyere lovgivning beskytter man derfor borgerne
mod enhvert indtryk, som en eller anden kan tenkes at finde ubehageligt.

Nutiden

For mig synes det abenbart, atderi begyndelsen af 1990erne—altsd
leenge for 9/11 — skete et markant skift. Det pafaldende er, at vi ser nasten samme
udvikling inestenalle land e, hvad enten de har den ene eller anden farve
regering. Vi ser ogsa, at lande, der tidligere fremtradte med vidt forskellige tradi-
tioner o.s.v., nu har ens udviklinger. Hvordan kan det forklares?

Politikernes valgkampe ersiden da blevet baseret pa, at veelgerne helt
ureflekteret foretraekker tfough on crimefremfor soft on crime.
Det bliver ikke leengere efterstracbt at fa et menneskeverdigt system, som reduce-
rer kriminaliteten og dermed antallet ofre i samfundet. 7ough on crime har fort til
opgivelse af en reekke fundamentale menneskeretlige og strafferetlige principper
og samtidig af rationaliteten i systemet. Politikerne ogeksp ertern e taler nu
forskellige sprog, for eksperterne finder fortsat deres hovedargument i
forebyggelsen af kriminalitet.

Som sagt er der en reekke nyere lovendringer, som er gennemfort i strid med
fundamentale strafferetlige og menneskeretlige principper. De lader sig derfor
ikke indpasse i en retstatslig lovgivning og ogsa darligt i en socialstatslig. Deres
narmeste nyere paralleller findesipolitistaterne— det vare sig de nazisti-
ske, fascistiske eller kommunistiske. Hvormed jeg selvsagt ikke pastar, at nutidens
vesteuropaiske samfund er politistater — kun at disse traek 1 udviklingen forer i den
retning.
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Sanktionerne
Idaggeresfengselsstraffene lengere oglaengere uden nogen saglig
grund. Jfr. konflikten mellem den norske heyesterett og Stortinget/regeringen.
Landsforvisninger anvendes i stigende grad.
Formuekonfiskation anvendtesiden gamle dansk-norske ret, men
blev afskaffet i 1824 i Danmark, bl.a. fordi den stred mod proportionalitetsprincip-
pet. I Europa overvintrede den i Sovjetunionen. Den er nu efter norsk inspiration
blevet genindfert i Danmark og kan anvendes ved selv de mest bagatelagtige nar-
kotikalovovertreedelser. Der er hjemmel til at konfiskere alt, hvad en person ejer,
hvis den pagaldende treeffes med nogle fa gram hash i lommen — det gelder sagar
ogsa agtefellens ejendom. Det geelder, selv om anklagemyndigheden ikke kan
bevise, at formuen hidrerer fra handel med narkotika, og selv om den pagaldende
kan dokumentere, at han/hun har haft formuegoderne i mange ar.

Enhver tvivl kommer borgeren til skade

Endnu grellere bliver det, nar der foretages administrative indgreb
mod formodet kriminelle, jfr. f.eks. optagelse pd terroristlisterneog
indefrysning af de pagaldendes formuer. I forste omgang var de sagar ledsaget
af forbud, der var sa vidtfavnende, at staterne ikke matte udbetale socialhjalp til
sadanne personer, sa de kunne overleve. EF-Domstolen har underkendt sddanne
stemplinger, som borgeren ikke kunne forsvare sig mod (C-415/05P Kadi). Det
fik udenrigsministrene 1 EU til at diskutere, om de skal rette sig efter sadanne
domme (Politiken 7.1.2009). Vi kan sammenligne vanskelighederne med at kom-
me af FN’s og EU’s lister med de vanskeligheder, der har veret i USA. Her var
Nelson Mandela registreret som terrorist indtil den 26. juni 2008. Nar FN kraver
enstemmighed idetudvalg, der skal afgere, om en person eller en organisa-
tion fortsat skal veere pa listen, har man helt abenbart lagt sig fast pa, atenhver
tvivl skal komme borgeren til skade.

Hemmelige retsforhandlinger
Yderligere kafkask bliver processen, nar borgeren ikke engang ved, hvad han/
hun skal forsvare sig imod. Det galder i de navnte sager om optagelse pa
terrorlisterne. Politiets Efterretningstjeneste ( P E T ) kan i Danmark endvi-
dere uden at give nogen begrundelse nedlaegge forbud modindrejse, tildeling
af opholdstilladelse ogaf statsborgerskab;denpageldende
far ikke engang at vide, at afslaget skyldes PETs vurdering.

Der er gennemfort &ndringeri straffuldbyrdelsen, hvorefter fanger
bl.a. udelukkes fra fellesskab og flyttes fra &bent til lukket faengsel, uden at man
forteeller dem, hvad afgerelsen er baseret pa og hvem der er fremkommet med de
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oplysninger, som er lagt til grund. Et mindretal i Straffelovradet kaldte dette en
kafkask retstilstand.

Overvagning

EU kreever registrering afalle borgernes samtaler med andre og
korrespondancer medandre i det omfang, det er teknisk muligt. Det er
for mig ganske uforstdeligt, at samfundet nu er blevet sa paranoidt, at man gen-
nemforer regler, som STASI ville have misundt os. Ingen retstat kan have en sa-
dan overvagning af egne borgere. At systemet ogsa er ganske uegnet til at nd det
onskede mal, er for mig egentlig mindre vasentligt. Den tyske forfatningsdomstol
i Karlsruhe har behandlet dette og lignende spergsmal kritisk — det er ofte den, vi
ma sette vor lid til.

Justitsministeriet har i en redegerelse for terrorlovgivningen i 2010 oplyst,
at man overvejer at udvide logningspligten. Det fremgéar ikke hvordan. En logisk
udvidelse ville veere, at lade postvasenet registrere, hvem jeg korresponderer med
ved “gammeldags” breve.

EU vil overlade USA informationer om alle EU-borgeres brug af
kreditkort,deresbrowsingvaner ogderes rejser. Statewatch
(11.9.2008) citerede: “Every object the individual uses, every transaction they
make and almost everywhere they go will create a digital record. This will ...
create huge opportunities for more effective and productive security efforts.”
”Nirgendwo werden aus vermeintlichen Absurditdten so schnell Normalitéten wie
auf dem Gebiet der Inneren Sicherheit.” (Prantl 2008 s. 117).

Overvagninger gennemfores ogsa pa andre omrader uden respekt for
borgernes privatliv og verdighed. Folketinget kraever, at fangerne i vore faengsler
skal urinere, medens en betjent kontrollerer, at urinen kommer det rette sted
fra. Antallet af prover er fastlagt af Folketinget, og preverne skal gennemfores,
selv om der ikke er noget grundlag for at misteenke den pagaldende for at have
misbrugt narkotika.

88 af landets 98 kommuner bad i 2010 om hjemmel til uden dommerkendelse
at gennemfore uanmeldte besog i private hjem,systematisk over-
vagning af boliger og biler samt til at indhente kontoudtog i banker fra formodede
keerester eller samlevere til kvinder, der siger, at de er enlige forsergere. (Agerup
2010).

I England suppleres kameraerne pa gaderne numed mikrofoner,
der kan opfange almindelige samtaler pa 100 m afstand (The Sunday Times 20.
juni 2010).
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Udlevering

En af statens vigtigste opgaver er at beskytte borgerne mod overgreb, hjemme
savel som i udlandet. Fordi staterne skal beskytte deres borgere, har de traditionelt
nagtet at udlevere egne statsborgere til andre lande. Det betyder ikke, at
kriminelle ikke kan straffes. Det betyder blot, at hjemlandet selv skal gennemfore
straffesagen, nar der er tilstrackkelig grund til det. Princippet er nu blevet opgivet.
Det betyder ogsa, at vi udleverer danske statsborgere til retsforfolgning i en stat
som USA, selv om USA har det mest barbariske retssystem i den vestlige verden.
Nar man vaelger at udlevere til et sddant retssystem, har man klart vist, at det afge-
rende ikke er mennesket,derudleveres, men ensketomat ”signalere”
et politisk venskab mellem nationerne pa bekostning af borgeren, skyldig eller
uskyldig. UK, som har indgéet en tilsvarende udleveringstraktat i terrorismebe-
kampelsens navn, brugte den snart efter flere gange — alle gangene mod britiske
forretningsfolk, der havde haft forretningsforbindelser med u.s.amerikanske virk-
somheder.

Dette er et af alt for mange eksempler pa, atden politiske debat om
lovforslag handler om ganske andre forbrydelser og forbrydere end dem, som reg-
len senere anvendes pa. UK anvendte terrorlovgivningen til at indefryse islandske
borgeres penge i britiske banker efter den store bankerot. Det gaelder i det hele
taget, at vi igen og igen ser udhulinger af veesentlige retsprincipper gennemfort un-
der henvisning til sjeldne og grove forbrydelser, og derefter hurtigt ser udvidelser
savel 1 praksis som i lovgivningen til andre omrader.

Betingelser for indgreb

Demest uklare begreber som terrorisme og’organiseret kriminalitet’
danner lovgrundlaget for meget alvorlige straffe og andre indgreb. Det er ubegri-
beligt, at Sikkerhedsradet og EU kan stille krav om meget strenge straffe for ter-
rorisme og samtidig erkende, at politikerne/staterne ikke er i stand til at definere de
forbrydelser, som skal straffes med faengsel pa livstid. Det er faktisk vanskeligt at
definere terrorisme og terrorister. Nar Ronald Reagan kaldte Taleban for Freedom
Fighters (Information 22.12.2007), og nar Amnesty International nagtede at be-
tragte Nelson Mandela som samvittighedsfange (Downes et al. 2007 s. 355 f.), er
det for eftertiden saerdeles synligt, hvor vanskeligt det er at benytte sdidanne begre-
ber. Men en definition er nedvendig. Intet retsamfund kan sende folk i faengsel i
masser af ar for en forbrydelse, som det ikke har kunnet definere.

Myndighederne indferer og anvender regler, som gor lose skon til de
afgerende kriterier, f.cks. “hensynet til retshandhavelsen”, som hverken er define-
ret eller dokumenteret. Eller, om handlingen efter myndighedernes sken tjener et
“anerkendelsesverdigt formal”. Eller om ”den demtes forhold taler derfor”.
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Politiets ufejlbarhed

Helt centralt i retstatstankegangen er, at indgreb i borgernes frihed skal have klar
lovhjemmeloggennemforesunderdomstolenes kontrol;denbygger
pa erkendelsen af, at al magt korrumperer. ”Man behdvar icke ha nagra personliga
sadistiska bojelser for att bli en Robespierre. Man behdvar endast ha hans statliga
maktstéllning .... 7 (Hagerstrdom 1939 s. 89 f.). Kernen i politistaten er omvendt
troen pa, at politiet altid gor det rette og kan betros beslutningerne. Efter et modby-
deligt knivdrab pa en turist i Kebenhavn skabtes der hjemmel for, at politiet kunne
kropsvisitere personeri”visitationszoner”,selvom deikke er
mistaenkte. Den daverende integrationsminister havde ret, selv om det ikke var det,
han mente, da han skrev om, “hvor ringe betydning det far for almindelige fredelige
borgere” (Weekendavisen 6.2.2004). Men det far alligevel betydning — ogsa for de
sakaldt almindelige, fredelige borgere. Der er ingen tvivl om, at Folketingets og
politiets behandling af udlendinge skaber en sa@rdeles letforstielig bitterhed og
aggressioner med alt, hvad det kan fere til og faktisk har fort til.

Da loven blev vedtaget, sagde justitsministeren, at befajelsen skulle anvendes
i serlige grazoneomrader, pa de “bestemte steder”, “hvor strafbare handlinger ...
erfaringsmeessigt finder sted”; snart blev hele Kebenhavn og hele Odense gjort
til visitationszoner, hvormed politidirektererne uden videre suspenderede meget
vaesentlige dele af strafferetsplejelovgivningen. “Dermed kan alle, der befinder sig
i Kebenhavn, visiteres uden mistanke ... ”, sagde politiets talsmand helt korrekt.
Det er en formulering, som fortjener at lases to gange - - -

Under klimatopmedet blev et stort antal mennesker tvunget til at sidde i time-
vis pa den kolde asfalt og tisse i bukserne, fordi der havde veret enkelt balladema-
gere. Bagefter blev de indsat i sma bure. Ikke fordi de havde gjort noget, men fordi
politiet mente, at dem, der gik langsomst i en demonstration, eventuelt kunne finde
pa at gore et eller andet grimt.

Vi har oplevet, at fodboldfans pa vej til en kamp er blevet stoppet og palagt at
klaede sig af, holde genitalierne til side, sa politibetjenten kunne forvisse sig om,
at der ikke var noget gemt, og alt sammen synligt for andre. Det blev bagefter be-
klaget, men det er alligevel en klar demonstration af behovet for precise regler.

Der er i de senere ar sket en fuldstendig e@ndring af politiretten. ~’[D]ie
Schliisselbegriffe heiflen nicht mehr unbestimmter Rechtsbegriff, Ermessen oder
VerhéltnisméBigkeit, sondern Implementierbarkeit, Effizienz oder Regulierung ...
” (Volkmann 2009 s. 217).

Hvordan kan sddanne regler gennemfores?
Det ma undre, at veelgere og folketingsmedlemmer tillader, ja sagar ofte kraever,
at deres egne hardt tilkeempede rettigheder begreenses? Svaret ligger i, at men-
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neske- og grundrettigheder kun indferes og styrkes, nar magthaverne har en klar
erindring om overgreb mod dem selv, og nar de endnu frygter for igen at blive
udsat for sadanne. Tilsvarende galder velgerne. Det store flertal i Danmark har
ingen klar erindring om myndighedsovergreb, ogdet
frygter ikke for at blive udsat for saddanne. Undersegelser har vist, at Danmark er et
af de lande, hvor borgerne har sterst tillid til politiet — ogsa selv om den har varet
faldende pa det seneste. Nazismen og fascismen har samme plads i bevidstheden
som slaget ved Dybbel (1864) — eller skulle man sige slaget ved Svold (1000)?
Kommunismen er ogséa brudt sammen og feles ikke laengere som en trussel. Det
er helt andre farer, som med eller uden grund opleves som realiteter. Det er helt
andre trusler, somer gode fjender (med Christies og Bruuns udtryk), som
statsmagten kan paberdbe og bruge som stetter for @ndringer, som af andre grunde
onskes. De andre trusler foler borgeren med eller uden grund rettet mod sin egne
eksistens og sit eget liv. De kommer ikke fra statsmagten eller fra kapitalen, men
— reelt eller tilsyneladende — fra minoriteter, som af befolkningen af en
eller anden grund feles truende. Det kan vare narkomaner, rockere, padofile eller
terrorister; eller det kan vaere unge eller alle udlendinge.

Folk, som med eller uden grund feler sig truede, er villige til at opgive tradi-
tionelle, hardt tilkeempede menneskerettigheder, som de ikke laengere gor sig klart,
hvor kostbare er. Forudsatningen for opgivelsen af rettigheder, som begraenser
magthavernes handlemuligheder, er, at magthaverne kan overbevise hovedparten
af veelgerne om, at disse rettigheder ikke har betydning for dem.

Det er det argument, vi herer, nar man vil indfere ransagninger el-
ler andre indgreb: Hvis man ikke har noget at skjule, behever man ikke at vare
bange for politiets undersegelser. Hvis man opforer sig ordentligt, behever man da
ikke at frygte for overvagningen.Med andre ord, hvis indgrebet opleves
som kun rammende nogle, man ikke kan lide, er der ingen grund til at protestere.
Tidligere var lovbrydere medmennesker; nu er de u d s k u d . De opfattes ikke
leengere som medborgere, men som udlendinge. De er blevetde andre.

Da nazisterne hentede kommunisterne,
tav jeg;
jeg var jo ikke kommunist.

Da de sparrede socialdemokraterne inde,
protesterede jeg ikke;
jeg var jo ikke arbejder.

- Da de hentede mig,

var der ikke flere, der protesterede.
(Martin Niemoller [19467])
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Hvordan er vi kommet i den suppedas? Ettentativt svar kan
findes ved at se pa to almene track ved den nyere udvikling:

Afvisningen af kendsgerninger

For nogle tidr siden blev lovforslag typisk baseret pa grundige kommissions-
udrednin gerogde dertil knyttede heringssvar fra andre sagkyndige, i dag
er det undtagelsen. Vor (daverende) justitsminister afviste 1 2008, da han tiltradte,
direkte at basere sit virke pa realiteterne og faktisk viden. Han sagde, at han var li-
geglad med, hvad ”de der flotte og fine kriminologer og professorer siger”, for han
vidste bedre (Dansk Politi 2008:10). Politikerne vender sig i stedet til de berettiget
eller uberettiget angste valgere og sperger, hvad de ensker. Eller rettere: de fore-
giver at gore det; for politikerne underseger faktisk ikke, hvad borgerne vil.
Og néar det dokumenteres, hvad borgerne faktisk vil; og det klart vises, at borgerne
ikke vil drakoniske straffe, men kriminalitetsforebyggelse, folger politikerne ikke
op pa det, men gennemforer alligevel strafskerpelser.

Zndringen i holdninger

Ord, der betyder noget

Regler eruundverlige. Uden dem ville vi leve i et hobbesk samfund uden kul-
tur, ret og moral. Men hvor meget skal vi regulere med h vilk e typer regler? Og
hvordan ber vi reagere pa de uundgaelige norm b ru d ? Gennem historien har vi
set, hvordan’tolerance’stiroverfor’rettroenhed’. De er diametralt
modsatte holdninger til det mest basale i tilverelsen; de farver alle vasentlige
mellemmenneskelige forhold.

*Tolerance’ og ’rettroenhed’ er sa vaerdiladede og folelsestunge, at det er van-
skeligt at finde neutrale sproglige udtryk for dem. Ordbrugen i dagens debat viser
meget tydeligt, hvor sterke f o 1 e 1 s e r der er knyttet til disse holdninger. De
tolerante kalder sig selv humane, menneskelige, forstaende og medfelende.
De andre — de ’rettroende’ — beskriver de ved hjelp af ord som fundamentalister,
overtro, autoritetstro, dogmatiske, vaneteenkning, hjertelose, rethaveriske, regel-
ryttere, diskrimination, juristeri, ordklevere og kulsviertro.

De rettroende beskriver sig selv som personer, der fuldt og helt, 100 %,
gor det rigtige; med ord som lov og orden; nultolerance; konsekvens og ansvar. De
andre — de ’tolerante’ — beskriver de afthengigt af sammenhangen med ord som
vantro og kettere eller som naive, pladderhumanister, ollebredsbarmhjertighed og
sedsuppementalitet.

Med sa sterke folelser og sa tungt ladede ord er det klart, at det er serdeles
vanskeligt at fore dialoger og at na til enighed — eventuelt i form af kompromiser
— mellem mennesker, som herer til pa forskellige sider. ’Metaphors do not just
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embroider language or rational conceptual arguments, they have powerful emo-
tional force as calls to action and operate in clusters to structure our thought and
understanding of social relationships” (Stenson 2000 s. 217).

Historik

Rettroenhed og tolerance er ikke “’blot” abstrakte begreber; de bestemmer vore
handlinger pa mangfoldige omrader. En rettroendes holdninger kan i bogstavelig
forstand betyde 1liv og ded for andre mennesker; medens tolerance omvendt
kan redde menneskers eksistens. Vor historieb o g er fuld af beretninger om
grufulde overgreb pa anderledes troende og taenkende i alle perioder og overalt i
verden. Men annalerne viser ogséa, hvordan forskelligheder er blevet accepteret,
og hvordan normer er blevet diskuteret, opbledt og @ndret. Blot nogle fa illustra-
tioner: Jesus udviste en for tiden ufattelig stor tolerance over for syndere, toldere
og samaritanere — en tolerance, som er vanskeligt forenelig med meget af det fa-
riseeiske, som en del af hans senere tjenere har praket og levet efter. Romerretten
fastslog minima non curat praetor, d.v.s., at retten ikke skal tage sig af bagatel-
ler. Omkring Middelhavet sameksisterede jodedom, kristendom og islam i mange
arhundreder; 1 det mauriske Spanien brugte joderne moskeen om lerdagen og de
kristne om sgndagen. Senere blev tolerancen kernen i Oplysningstiden.

Ligesom vi kan pege pa en raekke forkempere for tolerance, kan vi alt for
letpegepa modsat rettede tendenser ialledele af verden. Og vi
behgver ikke at ga tilbage til postreformationen og enevelden eller til fascismen
og kommunismen. Forfelgelser af religiose, nationale, etniske, seksuelle og andre
mindretal er spredt over kloden. California og andre u.s.amerikanske enkeltstater
forkastede proportionalitet som grundlaget for samfundets strafudmaéling og ind-
forte livstidsfaengsel for bagatelagtig kriminalitet (three strikes and
you're out) —ogsaselvom det paviseligt fik drabstallene til at stige kraftigt.
New Yorks politi tilsluttede sig en ny kriminologisk skole, dersismadrede
rud er og andre bagateller som roden til al ondskab. De forst publicerede resul-
tater syntes at vise, at man ved at fjerne bagatellerne kunne hindre det alvorlige.
Kriminologer kunne dog hurtigt dokumentere, at udviklingen i New York svarede
til udviklingen i andre storbyer, hvor politiet fortsatte med at prioritere arbejdsind-
satsen pa anden made. Det stoppede ikke politikerne i at udnytte zero-tolerance, f.
eks. 1 det engelske valg i 1997 og det tyske i 1998.

Som pa sa mange andre omrader er det forste store hjemlige navn Ludvig
Holberg.Lad mig blot nevne et enkelt traek: Der er ingen grund til at betvivle
Holbergs kristne stasted; men hans kirkehistorie fremhaver adskillige steder mu-
hamedanerne for de kristne. Han havdede ogsa, at de islamiske selvmordsterrori-
ster havde leert af tempelridderne (epistel 270).
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I de folgende arhundreder kan en raekke af de store navne i vor historie ses
som segende ander, der udfordrer de etablerede sandheder og kraver frihed for sig
selvogandretilat tenke, tro, tale, skrive, trykke og handle
pa egne vilkar.

Medaljens anden forside

Sidelobende med den netop skitserede udvikling findes der modsat ret-
tede tendenser. Og de er langt fra svage eller svaeekkede; rettroenheden har igen
og igen vist sig steerkere end tolerancen. Struensees trykkefrihed blev i 1799
afskaffet med den sékaldte trykkefrihedsforordning, der skulle hindre teileslos
Freekhed ... [der] undergraver Statens Grundstetter”. Mange, som i dag kun kan
ses som samfundsstatter, blev sat under censur, fordi deres skrifter var samfunds-
farlige, f.eks. A.S. Orsted og N.F.S. Grundtvig. De samfundsmaessige konflikter
i 1800-tallets slutning ma ses som baggrunden for straffesager mod folk, der
havde citeret Kierkegaard eller sagt, at Bibelen var vrevl. Tidens sterste danske
strafferetlige navn, C. Goos, foranledigede, at den senere nobelpristager Henrik
Pontoppidan blev frataget sin finanslovsydelse, fordi han i en avis havde skrevet
en munter historie, hvor Adam beder Gud give ham lige s& mange kvinder, som
han havde ribben. I 1930rne kriminaliseredes antisemitiske udtalelser og i slut-
ningen af arhundredet (1971 og 1987) racistiske og antihomoseksuelle ytringer.
Vi ser gennem arhundrederne en lang rackke udslag af den opfattelse, at der er
vaerdier, som er sd fundamentale,atdeikke ma betvivles eller
kritiseres.

I de seneste artier har der varet to meget synlige faner, som de rettroende
har keempet under. Den forste var 1ov og orden. Den nyeste fane er
nultolerance.lIdagerdetetklart plusord, som de felgende eksempler fra
internettet illustrerer:

Begrebet bruges ofte af myndighederne: Undervisningsministeriet krae-
ver nultolerance over for skoleelevers sprog (vejledning april 2006); Ministeriet
for Ligestilling over for partnervold (8.3.2002); Sundhedstyrelsen over for stoffer
ved ungdomsfester i Arhus og Nordjylland (18.3.2003); politiet i Vejen praktise-
rer nultolerance over folk, der ikke opforer sig ordentligt (9.12.2006); og Arhus
Sporveje over for passagererne (2007).

Myndighederne bakkes op af politikerne:socialdemokratiske politikere
kreever nultolerance pa prostitutionsomradet (28.12.2005); venstrepolitikere pa
udlendingeomradet og over for gadebander (Lars Lokke Rasmussen 29.3.2005)
samt graffiti (Seren Pind 5.12.2006); konservative over for rockere (Helge Adam
Moller 20.1.2003), doping (Carina Christensen 19.5.2009) og “over for dem, der
treeder ved siden af” (Lene Espersen 15.2.2008).
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Holdningen paberabes ogsapd andre omréader: Danmarks Larerforening
har nultolerance over for eleverne (31.3.2008); Kege Cykel Ring over for do-
ping (22.11.2006); entreprenerfirmaet HHM over for darligt sprog i skurvogne
(20.11.2009); Landsforeningen for Besser og Lesbiske over for reggaesangere
(12.7.20006); Hilton har en nultolerance over for prostituerede — dog operationalise-
ret til, at regningen for verelset bliver @ndret til dobbeltverelsepris (14.11.2006);
i Sverige rejste fodboldorganisationerne en sag mod en malmand, der sparkede til
malstolperne for at gere malet mindre (Pol. 25.9.2009).

I dag er intolerance i form af nultolerance séledes en s@rdeles fremtreedende
del af det officielle og private Danmarks erklerede ideologi. Det er imidlertid
ikke nok:PiaAllerslev (Venstre) vil have “mere nultolerance” (12.11.2009);
Seren Pind (Venstre) ensker konsekvent nultolerance (26.3.2008); fedevaremi-
nister Eva Kjer Hansen (Venstre) “absolut nultolerance” (7.9.2009); og i februar
2007 sendte justitsminister Lene Espersen (Kons.) et lovudkast i hering med ru-
brikken “’Skearpet nul-tolerance i feengsler over for blandt andet narko”.

I det foregaende har jeg stillet de to grundholdninger over for hinanden. Det virker
nok underforstaet, at man ved hjelp afdemkan gruppere folk paen made,
som de selv kan godkende. Sa simpelt er det imidlertid ikke. Den daverende stats-
minister Anders Fogh Rasmussen fremhavede sin og Danmarks tolerance i for-
bindelse med Muhammed-tegningerne; jeg nerer ingen tvivl om, at han pa andre
omrader stolt vil erklere sig nultolerant. Grundholdningerne er altsa ikke blot et
kriterium for sorteringen af mennesker; det er ogsa et kriterium betinget af det
aktuelle omrade.

Mundsvejr eller realiteter

O r d og kategoriseringer binder ofte tanken. De betyder noget; men
realiteterne burde dog vare afgerende, kan man synes. Det er det krav til
magtudevere, som i dag ofte fremfores under betegnelsen kundskabsbase-
ret (kriminal) politik.Enskomager tager mal af foden, for han laver
skoen (Holberg: Moralske Tanker s. 439). Og her skulle man tro, at de rettroende
og tolerante kunne medes — jeg undtager de mest ortodokse religigse.

Et problem er imidlertid, at de to grundholdninger laegger vegt pa forskellige
arter af fakta. Mest markant gelder dette selvfelgelig for en ortodoks religios,
som opfatter Thoraens, Bibelens eller Koranens krav som det eneste afgerende;
det gor det umuligt for bade den troende og for andre at diskutere. Det var der-
for, at den @gte dialo g, som er forudsaetningen for demokratiet, forst kunne
fores, da samfundet var blevet sa sekulariseret, at man i det mindste accepterede
en vis ligestilling mellem forskellige trosretninger, og at man accepterede, at ogsa
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denreligiose sandhedmatte underkaste sigden demokratiske
proces, for den kunne blive til en del af samfundets almene regelverk.

I denne forbindelse ma man ogsé advare: Jurister tror, at de kender virkelighe-
den, nér de har lest nogle domme om den.

Hvorhen?

Selv om der er mange gode grunde for, at man skal vere forsigtig med at ge-
neralisere, og selv om grundholdningen er s& athangig af det dreftede omrade,
drister jeg mig alligevel til at gore det. Jeg har vanskeligt ved at se udviklingen i
de seneste tyve &r som andet end en reekke landvindinger for rettroen pa
bekostning af tolerancen. Vi ser skiftet pA mangfoldige omrader, f.eks. i diskus-
sionen om folkeskolens padagogik, i rygerexorcismen og i nypuritanismen blandt
de unge. Sidst, men langt fra mindst ser vi det inden for kriminalpolitikken. Nils
Christie har i et interview i 2005 udtrykt det séledes: "Danmark er pa fa ar blevet
et land, hvor liberalt frisind er blevet erstattet af ligegyldighed, ekspertvaelde og
kontrolliderlighed.”

Hvad sker der, hvis denne udvikling fortsatter og tolerancen i endnu hejere grad
ma vige? Et svar kan hentes hos A1f R o's s, der med vanlig skarphed analyserede
demokratibegrebet og demokratiets forudsetninger i 1946: "Kompromisset ... er
Demokratiets Vasen. Villigheden til Kompromis forudsatter en kompliceret psy-
kisk Indstilling, der ikke er let at definere. Der indgaar heri Tolerance, Respekt for
andre Mennesker, Villighed til at give efter og vente, Vaerdseattelse af Forstaaelse
og Fred fremfor Underkastelse og Kamp samt en Tro paa noget faeellesmenneske-
ligt, der forener og som er sterkere end det sarlige, der adskiller. Det vasentlige
i Kompromissets Aand hanger sammen med Respekten for andre Menneskers
Autonomi. Uanset hvor overbevist jeg er om mit eget Standpunkts Rigtighed, uan-
set hvor ivrig jeg er for at indrette Verden i Overensstemmelse hermed, saa erken-
der jeg, at den afgerende Forudsatning for mine Ideers Virkeliggerelse maa vare,
at det lykkes mig at faa andre Mennesker til at give deres Tilslutning til dem.” (S.
206 ft.).

Pa lignende made pegede Holberg for 250 ar siden pé intolerancens bag-
grund: ”Og intet er falskere Principium end dette, at ... Fred og Enighed ikke kand
have Sted udi de Lande, hvor Samvittigheds Frihed tillades: Thi det er klart, at
Uroligheder og indbyrdes Krige reyse sig lige saa lidt af differente Meeninger 1
Religionen, som af different Smag udi Mad og Drikke, men de reyse sig aleene af
Forfelgelser, og deraf, at den eene Borger vil tvinge den anden, til at have Smag
udi det, hvori han haver naturlig Afsmag ... ” (Epistel 78).



52 Vagn Greve

Uanstendigheden

Vi er nu i den situation, at danske politikere kan strdle mod medierne, nér de taler
om at gore tilveerelsen utalelig for vore medmennesker (Venstres politiske ord-
forer Inger Stajberg, Horsens Folkeblad 28.10.2008). Den tidligere omtalte justits-
minister udtalte ved sin tiltraeden, at han enskede at blive kendt som Barske
Brian (Dansk Politi 2008 nr. 10). Mange flere eksempler kunne veare navnt.

1 1963 blokerede Alabamas guverner adgangen for negre til statens universi-
tet. Praesident K e n n e d y gik pa fjernsynet og holdt sin beremte tale om borger-
rettigheder. Han sagde, at de sortes rettigheder ikke var et politisk tema. Heller
ikke et juridisk tema. Det var et moralsk spergsmal, der kun kunne besvares med,
at der ikke var andenrangsborgere i USA. Det, vi savner i Danmark, er en tilsva-
rende forstaelse af, at retspolitik er et spergsmal om ansteendighed.

RETSVIDENSKABENS UDVIKLING OG VARDIGRUNDLAG
Indledning

Juraens funktion

Det er en del af juraens selvforstielse, at den er en vesentlig forudsatning for
skabelsen og opretholdelsen af et menneskeligt samfund. Alle regler kan i og
for sig skabe retssystemer; men det er ikke alleretssystemer, derer
"retfaerdige”. Nogle regler tilsigter direkte at skabe et samfund, som mange
af os finder uanstendigt. Det gaelder ikke blot i diktaturstater; det gelder f.eks.
ogsa dele af den danskeudl@endingelovgivning. Nogle regler fremtree-
der pa overfladen som velmente og velmenende, men er i deres latente virkninger
dybt skadelige; det geelder i dagens samfund i udpreeget grad pinarkotika-
omréadet.

Konflikterne kan vere af mange arter. I det folgende vil mit tema imidler-
tidverejuraens interne konflikter.De erikke mindst vigtige,
fordi de kan umuliggere gennemforelsen af juraens harmonibevarende og har-
moniskabende médl. En splittet jura kan aldrig opfylde sine
funktioner.

Retsvidenskabernes vardigrundlag

Tilbage i det mytiske ar 6 8 handlede en af de mest futile diskussioner om
videnskabernes objektivitet.Paden ene side stod en forstokket
positivisme, som bestred, at der overhovedet indgik vardivalg i den sande
objektive videnskab. Pa den anden side stod en lige s& n a i v opfattelse, som
gik ud pa, at nér der kunne pavises ikkeobjektive elementer i den videnskabelige
proces, f.eks. blot i valget af forskningsemne, sé fandtes der ikke nogen objektiv
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videnskabelig sandhed. I dag er denne diskussion heldigvis passé. Der er nappe
nogen, der i dag vil forfaegte hverken det ene eller det andet af de ekstreme syns-
punkter.

En konsekvens var dengang, at man meget tydeligt stillede spergsmalet:
Whose side are we on?Denklarhed findes ikke lengere, men det
gor det ikke mindre begrundet at stille spergsmaélet. Det bliver det da ogsé i nu-
tiden, men, som det vil fremgé af det folgende, pAen alt for uklar og
underforstéaet made. Eller man burde maske snarere sige, at den opmaerk-
somme la@ser kan se, hvad svaret ville have varet, hvis spergsmalet var blevet
stillet.

Nar man leser retsvidenskabelige fremstillinger, er det let at se, at de er ba-
seret pa en rackke valg, og at der er visse grundleeggende vardier, som er eller go-
res afgerende. Det er derimod alt for s ja 1dent, at verdidiskussionen tages
ex plicit. Vardivalgene stikker ofte hovedet frem i argumentationerne, men
mere som truismer end som bevidste, argumenterede valg. Obligationsretten taler
om omsa&tningens sikkerhed, tingsretten om beskyttelse af formuen, familieretten
om barnets tarv, forvaltningsretten om den offentlige administrations effektivitet og
folkeretten om verdensfreden. Flottest er EU-rettens galliske fanfarer om harmoni,
frihed, retfeerdighed m.m. I udpraeget grad findes dbenheden om vardigrundlaget i
de juridiske discipliner, som direkte er sgsat for at fremme bestemte gruppers in-
teresser, f.eks. forbrugerretten og kvinderetten. Alle disciplinerne synes baseret pa
positive, pene og agtverdige verdier. Og de kritiseres lige sa sjeldent som Mom
and Apple Pie kritiseres 1 U.S.A. — dette er dog mindre rigtigt ved forbrugerretten
og kvinderetten, som selv seger konflikten. Det er vel kun strafferetten, der pa en
meget suspekt made falder helt ved siden af, fordi den er fikseret pa bevidst at pine
mennesker. Det er nok arsagen til, at strafferetsfolk beskeftiger sig meget mere med
de fundamentale vaerdier og de etiske spergsmal, end de fleste andre retsforskere gor
det — den anden mulige forklaring er selvfolgelig, at vi er bedre mennesker.

I denne forbindelse er noget meget afgerende imidlertid, at de fundamentale
verdier er forskellige. Hver retsvidenskabelig disciplin har sit sat af
grundlaggende verdier. At der ikke er felles vaerdier, hindrer ikke, at de hver for
sig kan fungere inden for deres egendisciplins rammer, lige sé vel som
man 1 fysikken samtidigt og givtigt kunne arbejde med en teori, der forudsatte, at
lys er belger, og en anden, der forudsatte, at lys er partikler. De forskellige vaer-
digrundlag ger saledes ikke nedvendigvis de enkelte discipliner forkerte”, men
diskrepanserne er dog abenbare udtryk for, at retsvidenskaben ikke er én enhed,
men netop er disciplinopdelt og dermed fragmenteret. En folge af dette
er, at der meget let kan ske et sammensted mellem retsvidenskaberne, nar de af en
eller anden grund ikke behandles isoleret, men meder hverandre.
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Dermed tenker jegpa to problemkredse. Den ene aktualiseres, nar
der skal treeffesen konkret afgeorelse (i dette ords vide forstand), som
disciplinart herer til i mere end én disciplin. Disciplinerne overlapper med andre
ord og giver eventuelt forskellige losninger pa det foreliggende problem. Dette er
en serligt naerliggende risiko, hvis/nar man opgiver den falles retskildelaere.

Den anden aktualiseres, nar der skal udformes en regel i en disciplin — det
vere sig i loven eller i retsvidenskaben — og man i den forbindelseanvender
et princip,som erudformetien anden disciplin.

Disciplinernes sammenstod

Problemstillingen med disciplinernes forskellighed kan illustreres af en arti-
kel, som Gorm Toftegaard Nielsen publicerede i festskriftet til Claus Haagen
Jensen. Artiklen drejer sigom ombudsmandens befojelser i forhold til
ministrene,ndr disse fungerer politisk og ikke som administrationschefer.
I denne forbindelse tillader jeg mig — alt for firkantet — at sammenfatte artiklen 1,
at ombudsmanden har disse befojelser, hvis man argumenterer forvaltningsretligt,
medens han ikke har disse befejelser, hvis man argumenterer forfatningsretligt.

Sadanne konflikter ma overvindes, hvis man som dommer eller administrativ
beslutningstager skal traeffe en afgerelseien konkret sag. For sd vidt rammer
den velkendte dommer Herman hovedet pa semmet, nar han fastslar, at begge har
ret, hver pa sin made (Den politiske Kandesteber 5,3). Og at skabhalsene ber for-
liges (s.st. 5,2). Det er dog sjeeldent en naerliggende mulighed at vente pa et forlig,
nar en sag skal afgares. P4 samme made som en dommer ma valge, hvilket lands
retssystem der skal anvendes ved en afgerelse, ma han/hun ogsé foretage et valg
mellem de eksisterende discipliner og deres losningsforslag inden for national ret.
Et af problemerne er, at der ikke eksisterer en facitliste for hans/hendes lovvalg af
den art, han/hun har i den interlegale privatret.

Tilsvarende problemer opstar, nr man overvejerat lovgive.

Et af de klassiske problemer i folkeretten er, om den danske lovgiver kan
forbyde en franskmand at ry ge pégadeni Paris. Det har givet anledning til
hed debat. Inden for strafferetten har det fra gammel tid helt selvfolgeligt vaeret
en betingelse for i Danmark at straffe en person, som har begaet en forbrydelse i
udlandet, at den danske straffelov ogséa gelder for handlinger begaet i det pageal-
dende udland. Det er et internationalt set serdeles udbredt princip. Pa den bag-
grund er det vanskeligt for en strafferetsperson overhovedet at forsta, at kyndige
folkeretsfolk kan se det som et problem, at en stats love galder for handlinger
begaet pa en anden stats territorium.

Pa samme made som i ombudsmandseksemplet er en sadan forskel umiddel-
bart mindre vasentlig, sa lange, men ogsé kun sa laenge, man behandler folkeret-
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lige henholdsvis strafferetlige spergsmal intradisciplinert. I samme @jeblik man
opgiver denne dualisme, far man et eksistentielt problem og ma veelge. Blandt an-
det af den grund er det foruroligende, at sd mange inden for folkeretten, menneske-
retten og EU-retten synes at opleve det som problemfrit at kreeve, at national
ret skal underordne sigde internationale retssystemer, og selvsagt ikke
mindst, hvis det skal ske uformidlet, f.eks. gennem antagelse af Drittwirkung.

I eksemplerne gazlder det, at de konkurrerende systemer hver for sig er kon-
sistente og velbegrundede, og at man gennem sin beslutning (valget af det ene
af de konkurrerende systemers lgsning) kan skabe omfattende ra v a g e i store
dele af det fravalgte system. Endvidere kan ringene sprede sig fra dette konkrete
omrade, pavirke store dele af systemet og dermed have vanskeligt overskuelige
konsekvenser.

I de naevnte situationer kan de eksisterende discipliner i og for sig leve videre
med juraens saedvanlige inerti, h v i s de negligerer fravalget eller hvis de
eskapistisk indkapsler en konkret domstolsafgerelse som urigtig.

Dette forekommer mig adbenbart uholdbart. Vi burde vel vere lige sa dygtige
til at lose vore egne konflikter, som vi er til at lese andres? Min diagnose er, som
det heres, at konflikterne for en stor dels vedkommende skyldes, at disciplinerne
har forskellige grundleggende vardier. Narvaerdierne ikke
er faelles, er det ikke underligt, at reglerne bliver forskellige. Hvis man skal beade
pa det konfliktfyldte, ma man tage fat i disciplinernes grundleeggende verdier og
samordne dem. Dermed advokerer jeg pa ingen made for en tilbagevenden til for-
tidens naturretlige legitimitetssggen. Som dybt troende rossianer ligger det mig
meget fjernt at teenke i den slags baner. Hvis vejen til overensstemmelse og enig-
hed om retssystemets hjernestene findes, er den ikke pa naturrettens vejkort.

I en periode sggte man gennem opstilling af den sakaldte nordiske retstridig-
hedslare’ at finde det feelles element i de ulovlige handlinger. Det matte af mange
grunde opgives, og tanken er med sardeles gode grunde kulet ned. Hvorfor skulle
alle forbudte handlinger have et feelles materielt moment eller kendetegn? Men det
er jo heller ikke det, som jeg efterlyser. Jeg soger ikke det faelles i de
uonskede handlinger,men i reaktionerne modde uonskede
handlinger. Er det muligt at findeen felles struktur iretten?

For mig er konflikterne udtryk for, at gaeldende ret er skizofren. Denne skizo-
freni skyldes i1 hvert fald delvis — tror jeg — at retsvidenskaben ikke har magtet at
gennemfore den nedvendige analyse. Og jeg har svart ved at se opdelingen som
noget positivt som f.eks. polycentrikere og pluralister gor det. I tysk ret er udgangs-
punktet, at der eksistereren Einheit der Rechtsordnung. Engisch
kaldte i sin tiltreedelsesforelaesning (1935) de problemer, som jeg har behandlet
her, for Prinzipienwiderspriiche.Forham og andre synes svaret at
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have varet, at en bedre retskildeleare eller retsfilosofi ville fjerne problemerne, som
netop er skinproblemer, fordi retsvidenskaben ikke har taenkt dybt nok.

Tankegangen om retsordenens enhed er ikke begranset til teorien. Eksempelvis
kan begrundelsen i den tyske forfatningsdomstols velkendte dom
over den europziske arrestordre sessom udtryk for nedvendigheden af
retsordenens enhed. (Juristenzeitung 2005.464). Den fremtraedende miinchener-
professor Bernd Schiinemann har (2007 s. 532) karakteriseret den eksisterende
retstilstand pa omradet for den europaiske arrestordre m.m. séledes: ”Det er ingen
neutral handling, men en art statsterrorisme, nar en stat indesparrer en borger, der
efter statens egen vurdering ikke har begaet noget forkasteligt; denne strafferetlige
magtanvendelse, som strider mod ultima ratio princippet, kan ikke legitimeres.”
Sagt pa en anden made: det er sveert at forstd, at den danske statsmagt finder det
helt i orden, at en dansker udferer en bestemt handling i Danmark, men anholder
og udleverer ham/hende til afstraffelse, hvis en ganske tilsvarende handling er
foretaget 1 udlandet.

Pa hvilket grundlag skulle en sddan analyse
gennemfores?
I dansk strafferet papegede Sv. Gram Jensen (1958), at den strafferetlige teori ber
adskille

den retsdogmatiske analyse,

det politiske valg af straffens formal,

den empiriske, kriminologiske beskrivelse af virkeligheden og

den etiske justifikation af systemet (retsgrunden).
For mig er svaret, at losningen pa det her rejste problem skal findes i det sidste led.
Vi har ikke gjort os verdierne tilstraekkeligt klart. Jeg tror, at Goos havde ret, da
han sagde: Der er behov forenetisk retsfilosofi,somnetop er verdifuld,
fordi den kan udstraekke sin behandling til hele retsordenen (s.st.s. 8). Uden et fael-
les veerdisystem kan diskrepanserne ikke overvindes.

Konsekvenser af verdianalyserne

Kortlaegningen af de eksisterende verdier vil meget vel fore til @ ndringer i
savel disciplinerne som i retssystemet. Nar man f.eks. opdager, at vore incestregler
faktisk er begrundet i en racehygiejne, som ellers er forladt, ma man enten ophave
bestemmelserne eller gore som man plejer, d.v.s. finde en anden og mere tidssva-
rende begrundelse uden at @ndre reglen. Inertien er jo som regel den vasentligste
retskilde. Retssystemerne overlever jo nesten altid selv revolutioner og omkalfa-
trede grundlove (Olivecrona 1940 s. 68 f.).
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Man vil ogsé blive i stand til at sede storre strukturer. Skal
f.eks. tyveribestemmelsen beskytte samfundets eskonomiske struktur, eller skal
den beskytte ejerens interesser. Sddanne diskussioner er velkendte i tysk straf-
ferets analyser af straffebestemmelsernes beskyttelsesinteresser (dens Rechtsgut-
diskussioner). Derimod er tankegangen fjern for danske domstole, som alt for
sjeldent inddrager bestemmelsens grundlag i fortolkningen.

En erkendelse af veardistrukturerne vil vare et nedvendigt grundlag for
harmoniseringer af og mellem disciplinerne. Dette er selvsagt ikke ens-
betydende med, at alle betingelser skulle vare identiske for alle reaktionsarter.
Men en bredere baggrund vil kunne fore til en bedre forstaelse og et retfaerdigere
system — hvis jeg ma bruge det fyord.

En ny fellesdisciplinar retstridighedslare i form af en konsistent vaerdistruk-
tur ville kunne vare et vaesentligt skridt i retning af afskaffelse af konflikter i
juraen. Den ville maske ogsa kunne bliveet udgangspunkt for den stadige
kamp, derber foresmod politikere,deridisse ar lovgiver pa tvaers af
basale principper til fordel for symbol- og signallovgivning. Den ferste betingelse
for at fore en meningsfuld dialog er, at man erkender sit eget grundlag.

Hvilke verdier?

Men hvilke verdier skal veere de feelles? Dette — det vasentligste spergsmal — ma
jeg lade ligge — og desveerre ikke blot af tidsgrunde. I det foregaende har jeg dels
peget pa nogle proceduremeessige vaerdier (kravet om legitimitet) og nogle almene
principper (f.eks. proportionalitet og skyld som betingelse for ansvar). De proce-
duremeessige er maske de letteste at fa bred accept for. Et mere dbent spergsmal
er, om det er muligt at anvende materielle kriterier, enten som begrundelse for
indgreb eller som begrundelse for korrektioner i nugeldende ret. Kan man f.eks.
teenke sig en ny almen retstridighedslere grundet pa kriterier for de retligt modar-
bejdede handlinger, f.eks. ’socialskadelig adfaerd’, og kriterier for udformingen af
reaktionerne? Ogsa det spergsmal ma jeg lade haenge i luften.
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