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RETLIGE GRZANSER FOR BRUG AF STRAFFEATTESTER PA
ARBEJDSMARKEDET

AF PROFESSOR, PH.D. MICHAEL GOTZE!

As part of the employment screening process employers increasingly use
criminal records and information on job applicants’ prior criminal histo-
ries. A culture of criminal record checking is rapidly evolving in Denmark.
In both the private and public sector, it is becoming a frequent prerequi-
site for employment that job applicants submit a stainless criminal record
and thus display a flawless past. This development challenges the indivi-
dual s right to privacy and raises questions concerning legal principles
regulating and restricting employment practices. In Danish law, the main
principle is the requirement of relevance and caution. This implies that
criminal records can only be required when relevant to the position in
question. The legal principles are not concise, however, and the author
calls for a legislative initiative in order to clarify the legal boundaries for
the use of criminal records in the labour market.*

1. Straffeattester i anszettelsessager — dokumentation eller dobbeltstraf?
Straffeattester indeholder dokumentation om borgeres overtraedelse af straffeloven
og anden strafbelagt lovgivning, og disse straffeattester har betydning i efterhan-
den mange sammenhange. Iser udger straffeattesternes indtog pé arbejdsmarke-
det en meget markant aktuel udvikling i mange lande, herunder Danmark, og bade
private og offentlige arbejdsgivere kreever i mange tilfaelde en ren straffeattest som
betingelse for, at en anseger kan komme i betragtning eller blive ansat. Hvis en
ansegger ikke kan fremvise ren straffeattest og dermed ustraffet fortid, bliver den
pageldende med andre ord valgt fra. Denne brug af straffeattester pa arbejdsmar-
kedet betyder i praksis, at en straffeattest kan komme til at fungere som en slags
dobbeltstraf. Udover selve straffen for det kriminelle forhold indebarer en plettet
straffeattest, at borgerens efterfolgende muligheder pa arbejdsmarkedet forringes
betydeligt, i hvert fald i en arraekke. I mange tilfaelde er den afledte dobbeltstraf
pa arbejdsmarkedet for sa vidt mere alvorlig og markbar end selve straffen for det
strafbare forhold, som f.eks. kan vare en betinget feengselsstraf.

Det er pa denne baggrund af stor betydning, hvor de retlige granser for bru-
gen af straffeattester trackkes, og hvor klare disse graenser matte vaere. Principielt

* Title in English: Employers’ Use of Criminal Records in a Legal Perspective. Original in Danish.
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skal arbejdsgivers og samfundets interesse i oplysninger om ansggeres strafbare
forhold derfor afvejes over for hensynet til beskyttelse af ansegerens og individets
ret til privatliv, og det er klart, at denne integritetsbeskyttelse ma satte visse retlige
greenser for brugen af straffeattest. I dansk ret er det navnlig persondataretlige sag-
lighedsprincipper, som sikrer denne integritetsbeskyttelse. Disse grundprincipper
har EU-retlig baggrund og belyses i det folgende. De persondataretlige graenser
er dog ikke videre klare, bl.a. fordi danske provelsesmyndigheder endnu ikke har
bedemt konkrete sager, og da der ikke findes en serlig regulering af straffeattester
pa arbejdsmarkedet.

Det folgende er opbygget saledes, at artiklen indledes med en belysning af den
grundlaggende reguleringsmodel i de nordiske lande (afsnit 2). Herefter gar artik-
len videre til at belyse de forskellige typer af straffeattester i dansk ret og den mar-
kante udvikling i brugen af straffeattester (afsnit 3). Hertil kommer en belysning af
den strafferetlige hensyntagen til ansattelsesretlige konsekvenser af en straffedom
(afsnit 4). Endvidere analyserer artiklen de persondataretlige grundprincipper af
betydning for brug af straffeattester. Den danske persondatalov har i en vis grad
tydeliggjort og accentueret det grundlaeggende saglighedskrav, som pa grundlag
af bl.a. uskrevne forvaltningsretlige og arbejdsretlige principper gelder for bade
private og offentlige arbejdsgivere. Der er dog fortsat tale om generelle princip-
per, som overlader et vidt spillerum til arbejdsgivere. Det geelder ikke mindst pa
det offentlige arbejdsmarked, hvor der gaelder krav om vardighed og decorum,
som kan tale for en udvidet brug af straffeattester (afsnit 5). Artiklen afsluttes med
efterlysning af lovgivningsmaessig afklaring af omréadet (afsnit 6).

2. Reguleringsmodeller — generelle principper eller specifik integritetsbeskyt-
telse
Overordnet har lovgiver i sdvel Danmark, Norge og Sverige valgt en regulerings-
model af nogenlunde samme type, idet indholdet og brugen af straffeattesterne
reguleres af generelle principper af persondataretlig og registerretlig karakter. Der
findes saledes ikke en specifik regulering af arbejdsgiveres brug af oplysninger om
ansggeres strafbare forhold, og de retlige granser sattes sdledes af meget brede
retsprincipper. Der er dog en reekke forskelle i det konkrete indhold af navnlig de
registerretlige regler i disse lande. Varigheden af registreringen i straffeattester er
f.eks. saledes ikke ens i alle tre lande, jf. nedenfor. Der er i Sverige i 2009 afgivet
en omfattende udredning om integritetsbeskyttelse pa arbejdsmarkedet, som inde-
holder en rakke forslag til styrket retsbeskyttelse af ansatte.> Udredningen har dog
ikke affadt lovgivning.

Over for denne reguleringsmodel star den geldende finske regulering pa om-
radet, som bestar af eksplicit og serlig lovregulering af arbejdstagerens integritet.
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Det folger saledes af den finske Lag om integritetsskydd i arbetslivet, at arbejdsgi-
veren kun kan behandle personoplysninger, hvis disse er relevante for den ansattes
stilling og arbejdsopgaver. Af lovens § 3 fremgér folgende:

”Arbetsgiveren far behandla endast sddana personuppgifter som har direkt rele-
vans for arbetstagerens arbetsavtalsforhallanda och som har at géra med hante-
ringen av rattigheter och skyldigheter for parterne i arbetsavtalsforhallandet eller
med de formaner arbetsgiveren erbjuder arbetstagerne eller med arbetsuppgifter-
nes sirskilda natur. Avvikelser fran relevanskravet kan inte goras med arbetstage-

rens santykke”.3

Det er her interessant, at der efter lovens ordlyd galder et skeerpet relevans-krav,
idet loven stiller krav om ikke kun relevans, men om “direkte” relevans. En ar-
bejdsgiver er altsa forpligtet til at foretage en konkret vurdering af, om en oplys-
ning i en straffeattest er af direkte relevans for den stilling eller arbejdsfunktion,
som den pagaldende ansatte bestrider. Herudover er det veerd at bemaerke, at det
fremgér af loven, at en arbejdsgiver skal opfylde kravet om direkte relevans, selv
hvis den ansatte giver samtykke til brugen af oplysninger om f.eks. stratbare for-
hold.

3. Straffeattesters indhold og faktiske anvendelse

3.1. Forskellige typer straffeattester

I Danmark findes der en sarlig myndighed, Det Centrale Kriminalregister, som
opbevarer oplysninger om borgeres lovovertraedelser til brug for bl.a. udarbej-
delse og udlevering af straffeattester. Reglerne om behandling af personlysninger
er nermere reguleret i kriminalregisterbekendtgerelsen.* Kriminalregisteret kan
efter disse regler udlevere tre typer af attester i forbindelse med f.eks. stillingsan-
segninger: nemlig a) en privat straffeattest, b) en straffeattest til offentlig brug og
¢) en berneattest. De to forste typer attester udger de traditionelle typer af straffe-
attester, hvorimod en berneattest er en serlig attest om sadelighedsforbrydelser.

En privat straffeattest indeholder oplysninger om domme, beder og tiltalefrafald
ved overtradelse af straffeloven, lov om euforiserende stoffer og udenlandske af-
gorelser.’ Den private attest indeholder séledes en begranset kreds af straffeafgo-
relser, og overtraedelse af anden lovgivning som f.eks. faerdselsloven registreres
ikke i denne attest. Lengden af den periode, hvor oplysninger fremgar af attesten,
athanger af, hvilken sanktion det strafbare forhold har medfort. Der er i den pri-
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vate attest tale om en periode pa fem til to &r.% Hvis den person, som forholdet ved-
rorer, er blevet idemt ubetinget feengselsstraf og har varet indsat til afsoning, med-
tages afgerelsen om straffedommen i fem ar fra den endelige losladelse. Betingede
domme fremgér af straffeattesten i tre ar, og beder og tiltalefrafald med vilkar
fremgér i to ar. Den private attest udfzerdiges, hvis borgeren fremsatter begaering
herom over for det lokale politi, og den private straffeattest er den eneste attest,
som borgeren kan fa udleveret. Den private attest kan herudover udskrives til an-
dre end borgeren — f.eks. en arbejdsgiver — efter samtykke fra den registrerede.

En udvidet version af en privat straffeattest findes i Norge, hvor varigheden af
registreringen af de forskellige lovovertreedelser er leengere end i danske attester.’
I Norge optreder ubetingede domme i sa lang tid som ti &r og betingede domme
sa lang tid som fem é&r pa straffeattesten. I Sverige optrader savel ubetingede som
betingede domme i ti &r pa straffeattesten (“registerutdrag”).®

En straffeattest til offentlig brug — eller en offentlig straffeattest eller en udvi-
det straffeattest til politi og offentlige myndigheder — indeholder et storre katalog
af oplysninger end den private straffeattest, idet den omfatter samtlige domme, be-
der og sager, der har fort til tiltale efter straffeloven.’ Hertil kommer afgerelser for
overtreedelse af andre love, hvis der er givet frihedsstraf eller sket frakendelse af
rettigheder som f.eks. frakendelse af forerretten efter faeerdselsloven. Denne attest
udfeerdiges til brug for politi, anklagemyndighed og andre serlige offentlige myn-
digheder, og borgeren kan ikke fa udleveret denne type attest fra Kriminalregistret.
En straffeattest til offentlig brug kan udstedes til en offentlig myndighed ved be-
handling af f.eks. en jobansegning, hvad der som hovedregel kraver skriftligt
samtykke fra den registrerede.!? En raekke offentlige myndigheder som f.eks. po-
liti og anklagemyndighed har — i modsetning til private — ret til at fa udleveret den
udvidede attest uden samtykke til en raekke specifikt opregnede formal.!! Til brug
for bedemmelse af ansegere kan f.eks. kommunale arbejdsgivere i en rakke til-
feelde fa udleveret en offentlig straffeattest.!? De lovovertradelser, som registreres
i den offentlige attest, vil fremgé af attesten i en periode pad mindst ti ar. Ogsa pa
dette punkt adskiller den offentlige straffeattest sig med andre ord fra den private
straffeattest. Det gaelder oplysninger om f.eks. ubetinget straf eller betinget dom
efter straffeloven, narkotikaloven og anden s&rlovgivning.

En berneattest er en sarlig straffeattest, som blev indfert i dansk ret i april
2001. Denne attest indeholder sarlige oplysninger om overtradelse af straffelo-
vens regler om seksuelle kreenkelser af bern under 15 &r,'3 Berneattester udleveres
til offentlige myndigheder, private virksomheder, idratsforeninger, organisatio-
ner og andre, der skal ansatte personer, der skal have direkte kontakt med bern
under 15 ar. Det kan veare ved ansattelse af en lerer, pedagog, skolepsykolog
eller sportstreener. Udlevering af berneattest til arbejdsgiver forudsetter skriftligt
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samtykke fra ansoger.'* Hvis en borger giver et sidant samtykke, kan borgeren
ved henvendelse til Rigspolitiet fa oplyst, hvilke oplysninger der star pa den ud-
leverede berneattest. Borgeren kan dog ikke rekvirere selve barneattesten. Der er
ingen begrensning af den periode, hvor de nevnte lovovertreedelser fremgar af
berneattesten.

Der findes siden 1. juli 2005 en sarlig lovregulering af danske arbejdsgiveres
brug af berneattester i forbindelse med ansattelse af personale m.v.!* Det er sale-
des pé en rekke ansattelsesomrader nu et lovkrav, at arbejdsgiver indhenter bor-
neattest vedrorende ansegere. | forhold til disse attester er spargsmalet altsa ikke,
om arbejdsgiver kan indhente attest, men om arbejdsgiver ska/ indhente attesten.
De nermere regler herom fastsattes administrativt, og omradet for berneattesterne
er lobende blevet udvidet til flere og flere ansattelsesomrader. Eksempelvis skal
myndigheder, skoler og frivillige foreninger under Undervisningsministeriet ind-
hente berneattest, hvis de ansatter eller beskeeftiger personer, der som led i udfo-
relsen af deres skal have direkte kontakt med bern under 15 ar. Indhentelse af ber-
neattesten kraever som sagt samtykke. Hvis en myndighed ikke kan opné ansegers
samtykke, kan berneattesten ikke indhentes, hvilket har den ansattelsesretlige
konsekvens, at myndigheden ikke er berettiget til at ansette den pageldende.

Det skal endelig ogsa nevnes, at arbejdsgivere ikke kun kan indhente straf-
feoplysninger ved hjaelp af straffeattester men ogsa ved indhentelse af enkeltsta-
ende oplysninger fra kriminalregistret. 1 forhold til enkeltstiende oplysninger
stilles der ikke krav om samtykke fra f.eks. ansegere, og der er sdledes umid-
delbart en videre adgang for arbejdsgiver til pa egen hand at indhente enkeltsta-
ende straffeoplysninger. I forhold til private kan der dog kun ske videregivelse fra
Kriminalregistret, hvis det sker til varetagelse af private eller offentlige interesser,
der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse,
herunder hensynet til den straffede, eller videregivelse er nedvendig for udferel-
sen af en persons eller virksomheds opgaver for det offentlige, og der gelder i
relation til offentlige myndigheder et nogenlunde tilsvarende krav.'® Det fornedne
grundlag for videregivelse vil nok kun yderst sjeldent vere til stede ved anset-
telser, medmindre arbejdsgiveren har opnédet samtykke til indhentelse af enkeltsta-
ende oplysninger fra ansegeren.!”

3.2. Markant vakst i brugen af straffeattester

Selv om de tre typer straffeattester anvendes i mange sammenhanger, er der ikke
tvivl om at arbejdsgiveres anvendelse af attester udger et centralt omrade. Der
findes dog ingen oversigt over, i hvilket omfang private og offentlige arbejdsgi-
vere indhenter og bruger straffeattester. Meget tyder dog pa, at det sker i et klart
stigende omfang. En indikation kan ses i den felgende opgerelse fra det danske
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Rigspoliti af antallet af udleverede straffeattester fra Rigspolitiet. Tallene er of-
ficielle og viser i forhold til alle tre former for attester en markant stigning.

Offentlig | Offentlig | Privat Privat | Samlet
straffe- | straffe- | straffe- | straffe- | antal af | Boerne- Heraf

Ar attest attest attest attest |offentlige| attester | positive
(ren (med (ren (med |ogprivate| ialt attester
attest) | tilforsel) | attest) | tilfersel) | attester
2001 | 63.684 | 57.411 3.988 6.632 | 131.715 | 1.892 2

2002 | 66.498 | 56.300 | 3.550 7.092 | 133.440 | 34.653 4
2003 | 77.312 | 95.061 4.444 7.411 | 184.228 | 45.843 4
2004 | 86.596 | 80.762 | 6.899 8518 | 182.775 | 64.689 14
2005 | 80.431 | 55.569 | 9.022 9.675 | 154.697 | 154.697 15
2006 | 70.584 | 53.563 | 11.980 | 10.692 | 146.819 | 172.394 21
2007 | 65.048 | 48.754 | 12.464 | 10.865 | 137.131 | 171.515 28
2008 | 79.171 | 57.357 | 17.163 | 11.580 | 165.271 | 190.985 32
2009 | 77.653 | 57.968 | 17.809 | 9.319 | 162.749 | 238.512 63
2010 | 70.888 | 59.494 | 21.407 8.851 | 160.640 | 246.021 64

Tabel: Opgerelse over straffe- og berneattester udstedt af Rigspolitiet 2001-
2010."8

Det skal bemarkes, at tallene ikke omfatter lokale politistationers udlevering af
straffeattester. En stor del af udleveringen sker lokalt i de 14 danske politikredse,
da private straffeattester (uden tilfersler dvs. "uplettede”) kan rekvireres af den pa-
geldende borger hos de lokale politistationer. Der forelegger dog ikke en officiel
statistik om de lokale udlevering af straffeattester. De samlede tal om udlevering
straffeattester — fra savel lokalt politi som det centrale Rigspoliti - er altsa med
andre ord uden tvivl markant hgjere end her gengivne tal.

I forhold til opgerelsen af Rigspolitiets udlevering af attester kan det som
kommentar fremhaeves, at der i perioden er tale om en stigning i det samlede antal
af offentlige og private pa cirka 31.000 attester svarende til en stigning pa cirka
24 % fra 2001 til 2009. Specifikt i forhold til de private attester kan det bemaer-
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kes, at den sammenlagte stigning i perioden for bade rene attester og attester med
tilforsel (“plettede” attester) er cirka 20.000 attester, svarende til en stigning pa
naesten 200 % fra 2001 til 2010. Det er selvsagt en serdeles markant stigning.
Stigningen i bl.a. Rigspolitiets udlevering af private straffeattester ma generelt
antages at afspejle en stigning i arbejdsgivers krav til ansggere og ansatte om
fremleggelse af straffeattester.

I forhold til berneattesterne fremgar det meget klart af tallene, at det fra 2005
har vaeret lovpligtigt for arbejdsgivere at indhente denne attest ved en rackke stil-
lingstyper. Omradet for berneattesterne er som allerede naevnt udvidet i en raekke
bekendtgerelser, hvad stigningen siden 2005 ogsa ma antages at vaere udtryk for.
Den samlede stigning i Rigspolitiets udlevering af berneattester i perioden fra
2005 til 2010 er cirka 90.000, svarende til en stigning pa cirka 60 %. Generelt ma
det antages, at barneattesterne har abnet arbejdsgiveres egjne for straffeattesten og
dens anvendelsesmuligheder — muligvis ogsé uden for omradet for berneattester
— og det kan ikke udelukkes, at visse arbejdsgivere ikke skelner skarpt mellem de
traditionelle former for straffeattester og den serlige berneattest. Med andre ord
kan berneattesten de senere ar have veret medvirkende til at skabe en generel straf-
feattestkultur pa det danske arbejdsmarked. Stigningen i antallet af Rigspolitiets
udleveringer af private straffeattester (siden 2005) kan altsa i et vist omfang vere
en faktisk felgevirkning af lovreglerne om pligt til at bruge berneattester.

3.3. Straffeattesters veerdi som pejlemzerke for gentagen kriminalitet
Endelig er det i denne empiriske del af artiklen verd at berere det underliggende
spergsmal om straffeattestens reelle vaerdi som pejlemarke for f.eks. en joban-
sogers kriminelle adferd fremover. Der findes eksakte undersogelser af de sé-
kaldte recidivprocenter, som belyser, hvor mange demte, der i en periode pa to ar
fra f.eks. losladelsen eller den betingede dom, falder tilbage i det kriminelle spor
og begér fornyet strafbart forhold. I 2009 var den gennemsnitlige recidivprocent
26 %. Der var saledes 26 % af de tidligere domte, som blev demt for ny krimina-
litet inden for denne periode pé 2 ar."°

Af de 26 % er det cirka halvdelen, som demmes for samme type strafbare
forhold som tidligere, mens den anden halvdel af de recidiverende kaster sig ud i
nye kriminalitetstyper.2’ De overtradelser, hvor der oftest sker recidiv til samme
straffeovertreedelse, er faerdselslovovertradelser. Her var recidivprocenten 18 %
1 2009. Det kan her i parentes indskydes, at overtreedelser af feerdselsloven som
navnt overhovedet ikke registreres i den private straffeattest. Det kan ogsa frem-
haeves, at der i 2009 var 16 % af tidligere demte for berigelseskriminalitet, der
recidiverede til samme kriminalitetstype. Oplysninger om denne type kriminalitet
pa straffeattesten har séledes generelt en vis informationsveerdi i forhold til fremti-
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dig adfzerd. Den gruppe af demte, der pa den anden side sjaldnest gentager samme
type af kriminalitet, er sedelighedsforbrydere. Der er her kun 2 %, der begar ny
sedelighedsforbrydelse inden for recidivperioden. Man kan i forhold til den seer-
lige regulering af berneattesten med andre ord konstatere, at den reelt er altover-
vejende bagudrettet, og at netop saeedelighedsforbrydere i en vis forstand ville vaere
de “’sikreste” at ansatte ud af gruppen af ansegere med plettede straffeattester, idet
denne serlige gruppe altsa har den markant laveste gentagelsesrisiko.

4. Strafferetlig hensyntagen til ansattelsesretlige konsekvenser

Det strafferetlige udgangspunkt i dansk ret er, at domstolens vurdering af strafbare
forhold og af strafudmaling i konkrete straffesager ikke pavirkes af udsigten til, at
en domfaldelse vil kunne pavirke den tiltaltes efterfolgende muligheder for fa et
arbejde eller bevare en allerede eksisterende ansettelse. Der er dog en vis adgang
til at medinddrage dette fremtidsperspektiv i den konkrete strafudmaling i straffe-
sager. Straffeloven bestemmer séledes, at det ved straffens fastsattelse kan indga
som en formidlende omstendighed, at gerningsmanden pé grund af den strafbare
handling frakendes rettigheder til erhvervsudevelse eller “paferes andre folger,
der kan sidestilles med straf”, jf. § 82, nr. 12. Den sidste del af bestemmelsen giver
mulighed for at tage hensyn til bade folger af bade retlig og faktisk art, og der
er saledes eksempler pa, at der tages hensyn til, at gerningsmanden som folge af
lovovertreedelsen er blevet afskediget eller ma forventes at blive afskediget fra en
stilling i offentlig tjeneste.?!

I praksis vil domstolenes eventuelle hensyntagen til en straffedoms optagelse
pa tiltaltes straffeattest og til straffeattestens negative indflydelse pa den pageal-
dendes muligheder pa arbejdsmarkedet formentlig primaert ske, hvis der er tale
om en gerningsmand af ung alder, og/eller hvis der er tale om forstegangsforse-
else. Der findes dog ingen trykt praksis om netop denne delproblemstilling i § 82,
nr. 12. Det ma generelt antages, at domstolene anlegger en restriktiv linje. Den
markante stigning i brugen af straffeattester pa arbejdsmarkedet aktualiserer dog
denne mulighed for - allerede under strafudmalingen - at have blik for ansattelses-
scenariet.

5. Persondataretlige saglighedskrav

Det var den faktiske udvikling i udleveringen af straffeattester. Nu vender jeg
blikket mod de juridiske granser for arbejdsgiverens brug af disse attester og af
oplysninger om ansggeres og ansattes strafbare forhold. Der er som udgangspunkt
vigtigt at betone, at der er retlige graenser for brugen af straffeattester, idet navnlig
de persondataretlige grundprincipper om saglighed og relevans er af betydning.
Dette sagligheds- og relevanskrav er indholdsmaessigt det helt centrale krav, idet
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det ogsd gelder i de mange tilfeelde, hvor arbejdsgiveren opnar samtykke fra an-
sogere til at bruge straffeattester. Arbejdsgiverne skal med andre ord stadig have
en saglig interesse i disse oplysninger, selv om en anseger indvilliger i brug af
straffeattest.

Persondataloven gzlder for bade private og offentlige arbejdsgiveres brug af
straffeattester, nar de behandler oplysninger helt eller delvis ved hjalp af elek-
tronisk databehandling, jf. lovens § 1, stk. 1. De fleste arbejdsgivere ma i dag
antages at foretage sadan elektronisk behandling af de oplysninger, som indgar i
straffeattester. Hertil kommer i gvrigt, at lovens bygger pa et bredt behandlingsbe-
greb, som deekker over bl.a. indsamling, registrering, systematisering, opbevaring,
tilpasning, selektion, segning og brug af de oplysninger, som kan indga i straffeat-
tester, jf. § 3. nr. 2. En vigtig forskel med hensyn til lovens anvendelsesomrade i
forhold til private og offentlige bestér i, at loven raekker videre 1 forhold til f.eks.
private arbejdsgivere, idet ogsa anden ikke-elektronisk systematisk behandling af
oplysninger i f.eks. straffeattester vil blive indfanget af loven, jf. § 1, stk. 2. Dette
betyder, at behandling af oplysninger i en samling sagsmapper eller andre syste-
matiserede samlinger af sagsakter i papirform vil falde inden for lovens omrade
for sa vidt angér private arbejdsgivere. Nar en behandling imidlertid er inden for
lovens omrade, vil private og offentlige dog i vidt omfang vere omfattet af de
samme indholdsmassige principper om saglighed i lovens § 5.2 Persondataloven
skelner séaledes ikke mellem offentligt og privat.

5.1. Saglighed som grundprincip i ansattelsessager

Overordnet kan det om persondatalovens saglighedskrav i navnlig § 5, stk. 2, si-
ges, at det har tydeliggjort og accentueret de uskrevne saglighedsprincipper, der
allerede gaelder i dansk ret, herunder navnlig forvaltningsretten men ogsa ledel-
sesretten i det arbejdsretlige system. Disse uskrevne principper gar dog ikke laen-
gere end persondatalovens krav i § 5, stk. 2.2 Feelles for bidde persondatalovens
grundprincipper i § 5 og de uskrevne saglighedsprincipper i forvaltningsretten og
ledelsesretten er netop, at der tale om er brede principper, og ikke skarpe regler.
De overlader et betydeligt spillerum til arbejdsgiveren.?*

En vis basal usikkerhed omkring geeldende ret i forhold til arbejdsgiveres brug
af straffeattester skyldes herudover det forhold, at spergsmélet om straffeattester
indtil videre ikke har affedt konkrete afgerelser fra f.eks. det danske Datatilsyn,
som har ansvaret for tilsynet med persondataloven. Den sparsomme provelses-
praksis kan dog nappe tages som udtryk for, at f.eks. persondatalovens saglig-
hedskrav fuldt ud efterleves af private og offentlige arbejdsgivere, men afspejler
formentligt snarere det forhold, at problemstillingen om straffeattester iser aktua-
liseres ved stillingsansegninger, og at afviste ansegere typisk atholder sig fra at
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rejse klagesager i den forbindelse. Hvis der er problemer med f.eks. en arbejdsgi-
vers vidtstrakte brug af straffeattester, vil dette endvidere kunne handteres af de
relevante fagforeninger, og spergsmalet om brug om straffeattest kan altsa for sa
vidt leses uformelt af parterne selv pa arbejdsmarkedet. Pa baggrund af den mar-
kant stigende brug af straffeattester pa arbejdsmarkedet forckommer det dog al-
ligevel lidt overraskende, at Datatilsynet tilsyneladende endnu ikke har modtaget
henvendelse fra f.eks. fagforeninger om de retlige graenser for straffeattester, og at
Datatilsynet endnu ikke har faet lejlighed til at udtale sig om de persondataretlige
greenser pa f.eks. den baggrund.

Uanset den sparsomme praksis er der dog ikke tvivl om, at arbejdsgiveres
behandling af oplysninger om strafbare forhold, herunder indhentelse af straffe-
attester vedrerende ansegere eller ansatte, skal ske pa grundlag af de materielle
behandlingsregler i persondatalovens §§ 5 og 8. Dette udgangspunkt fastslas i bl.a.
Finansministeriets juridiske vejledninger pa omradet, nemlig Personalestyrelsens
Personaleadministrative Vejledning.?

Det folger af § 8, at et samtykke fra anseger til indhentelse af straffeattest som
udgangspunkt er tilstraekkeligt behandlingsgrundlag. I forhold til offentlige myn-
digheder geelder lovens § 8, stk. 1, jf. § 8, stk. 6, jf. 7, stk. 2, og i forhold til private
§ 8, stk. 1, jf. stk. 4. Hvis anseger selv rekvirerer sin private straffeattest fra politiet
og frivilligt indsender den til arbejdsgiveren i forbindelse med en jobansegning,
er dette et samtykke. Det pagaldende samtykke skal vaere en “frivillig, specifik
og informeret viljestilkendegivelse”, jf. § 3, nr. 8. Hvis en arbejdsgiver anmoder
om samtykke til at indhente f.eks. offentlig straffeattest, skal der saledes gives den
pagaeldende tilstreekkelig information til at kunne vurdere, hvorvidt samtykke ber
meddeles. Arbejdsgiver ber i givet fald bl.a. informere om straffeattestens gene-
relle indhold, og der kan ofte vare behov for information om, at den offentlige
straffeattest indeholder en udvidet kreds af lovovertradelser, og at disse fremgar
af attesten 1 10 ar. Det kan ikke udelukkes, at nogle ansegere har en fejlagtig opfat-
telse af, at de eventuelle lovovertreedelser f.eks. kun fremgar i fem ar som pa en
privat straffeattest. Det kan heller ikke udelukkes, at visse arbejdsgivere muligvis
ogsa blander de forskellige straffeattester sammen, og séledes f.cks. — fejlagtigt —
har en opfattelse af, at en ren privat straffeattest dokumenterer en straffri fortid sé
langt som 10 ar tilbage.

Med hensyn til spergsmélet om samtykke er det i Danmark ofte forekom-
mende, at bade private og offentlige myndigheder ved ansattelse typisk kan opna
samtykke fra ansegere til indhentelse eller fremvisning af straffeattest. Ansogere
med interesse for den ledige stilling vil ofte ga langt for at komme i betragtning,
og en eventuel modstand mod at udlevere straffeattest vil altsa ofte treede i bag-
grunden ved ansettelse.?® Da samtykke er det helt overvejende udgangspunkt for
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arbejdsgivere i ansattelsessituationen, bliver det reelt grundprincipperne i per-
sondatalovens § 5, der s&tter greenserne for brugen af straffeattester. Et samtykke
fritager som neaevnt ikke arbejdsgiveren fra at foretage en saglighedsvurdering, og
en anseger kan sdledes ikke give samtykke til noget, der efter ulovligt efter per-
sondatalovens § 5.

Konkret geelder der efter lovens § 5, stk. 1, et princip om, at oplysninger om
strafbare forhold skal behandles i overensstemmelse med god databehandlings-
skik. Indsamling af oplysninger om strafbare forhold skal endvidere ifolge § 5, stk.
2, ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal, og senere behandling méa ikke
vaere uforenelig med disse formal. Oplysninger om strafbare forhold skal endelig
ifelge § 5, stk. 3, veere relevante og tilstraekkelige og ikke omfatte mere, end hvad
der kraeves til opfyldelse af de formél, hvor oplysninger indsamles, og de formal,
hvortil oplysninger senere behandles (proportionalitetsprincippet).

Disse persondataretlige grundprincipper betyder i forhold til brugen af straf-
feattester, at arbejdsgiveren har pligt til at foretage en konkret helhedsvurdering
af en registreret lovovertraedelse 1 ansegerens straffeattest sammenholdt med den
pagaldende stilling.” Kun hvis kriminaliteten har betydning for ansegerens eg-
nethed til at bestride stillingen, kan oplysningen om det strafbare forhold med an-
dre ord behandles. Skal der f.eks. anszttes en bogholder eller bankmedarbejder, er
det sagligt og relevant, om en ansgger tidligere er demt for berigelseskriminalitet,
mens det ikke vil veere sagligt og relevant, om ansegeren er demt for f.eks. vold
eller spirituskersel.?® Et praktisk problem bestér i, at en privat straffeattest — uanset
arbejdsgiverens konkrete og saglige vurdering — ikke kan skeeres til og altsé i givet
fald vil indeholde alle straffeforhold, nar den pagaldende jobanseger fremsender
eller forviser attesten.

Kravet om konkret vurdering er i forhold til anszattelse af personer i staten ud-
trykkeligt fastsldet i et cirkulaere.?® Det fremgér heraf, at en anseger, der har begéet
et strafbart forhold, ikke pa forhand ma, selv om der foreligger andre ustraffede
personer, lades ude af betragtning som folge af det strafbare forhold. Det fremgér
endvidere af cirkularet, at der ved bedemmelsen af, hvilken betydning et begaet
strafbart forhold ber tilleegges for afgerelsen af spergsmaélet om ansegerens eg-
nethed til den pageldende stilling, skal leegges veegt pa to hovedhensyn, nemlig
1) pé den ene side beskaffenheden af det arbejde, som ansegeren skal udfore,
herunder om den pagazldende offentlige institution frembyder sarlige fristelser
til lovovertredelser”, og om den udever funktioner af ”serlig kvalificeret karak-
ter”, og 2) pa den anden side lovovertraedelsens art og omfang, tidspunktet for
den begaelse, lovovertreederens alder pa gerningstidspunktet og overtraedelsens
baggrund.’® Cirkularet er fra 1963 og er fortsat geeldende og fremhaeves saledes i
bl.a. Personalestyrelsens vejledning om ansettelse af straffede personer.?!
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Endelig kan det indskydes, at det i forhold til specifikke stillinger kan vere
fastsat i lovgivningen, at arbejdsgiverens indhentelse af straffeoplysninger er sag-
lig og relevant. Det er saledes f.eks. et lovkrav, at direkterer i finansielle virksom-
heder ikke ma vere straffet eller blive straffet for overtreedelse af straffeloven,
den finansielle lovgivning eller anden relevant lovgivning, hvis “overtradelsen
indebeerer risiko for, at vedkommende ikke kan varetage sit hverv eller sin stil-
ling pa betryggende made”.>? Sddanne lovregler udger en specifik kodificering af
det generelle saglighedskrav. 1 praksis far Finanstilsynet tilsendt en straffeattest
til brug for vurderingen heraf i forbindelse med registreringen af en person som
medlem af direktionen i en finansiel virksomhed.

5.2. Saglighedskravet i provelsespraksis

Der findes en begranset provelsespraksis i dansk ret om det nermere indhold
af saglighedskravet i relation til brug af straffeattester. Den sparsomme praksis
belyses i det folgende. Kravet om konkret saglighedsvurdering er fastslaet af
Indenrigsministeriet i en tilsynssag fra 2000 om Frederiksberg kommune som of-
fentlig arbejdsgiver.’* Sagen angar perioden inden persondatalovens ikrafttreeden,
og udtalelsen er derfor bygget op omkring de uskrevne forvaltningsretlige saglig-
hedsprincipper. Sagen foranlediges af en klage fra retshjeelpen KRIM over kom-
munens daverende krav om ren (privat) straffeattest - for sa vidt angar domme for
volds- og berigelsesforbrydelser - ved ansettelse af medarbejdere i hjemmeplejen.
I 1999 beslutter kommunen efter presseomtale af padofilisager at udvide dette
krav til ogsa at gaelde for tidligere domme for sedelighedsforbrydelser. Kravet ud-
straekkes desuden til ansattelser bl.a. pa @ldreomradet som helhed. Kommunens
krav om ren straffeattest fremgar af kommunens stillingsopslag som et ud af flere
ansattelsesvilkar, og det gaelder altsa alle ansegere. Det folger dog ogsa af opsla-
get, at en ansegger, som har tilfersler af den nevnte karakter pa sin straffeattest,
ikke kan komme i betragtning til en stilling. Som led i ordningen indgér i evrigt,
at safremt der i serlige tilfeelde efter en konkret vurdering i institutionen enskes
ansattelse af en anseger, der er straffet for de pagaldende forbrydelser, skal dette
foreleegges for magistraten til afgerelse.

I den retlige vurdering af dette er det ministeriets opfattelse, at kommunens
skelen til de tre kriminalitetstyper — volds-, berigelses- og sedelighedskriminali-
tet — ikke er udtryk for ”sagligt uvedkommende hensyn”. Efter at have betonet
arbejdsgivers frie ansattelsesskon udtaler ministeriet i principielle vendinger fol-
gende:

... Kravet om saglighed i forvaltningen udelukker ikke, at der ved ansattelse kan
leegges vaegt pa, hvorvidt en anseger har begaet et strafbart forhold. Det antages,
at en anseger, der har gjort sig skyldig i et strafbart forhold, som begrunder en



Retlige greenser for brug af straffeattester pa arbejdsmarkedet 29

neerliggende fare for misbrug for vedkommende stilling, ikke kan anszttes som
tjienestemand eller i en anden stilling inden for staten” (her fremhavet).

Konkret accepterer Indenrigsministeriet her kommunens hensyntagen til tidligere
strafbare forhold i forhold til de stillinger inden for hjemmeplejen, hvor en medar-
bejder alene arbejder i klientens hjem eller plejehjembeboerens bolig. Det ma dog
ikke indga som det eneste kriterium for ansettelse. Dette formulerer ministeriet
pa felgende vis:

”Et generelt krav om en ren straffeattest vil udelukke alle ansegere med til-
forsler i straffeattesten og derved afskeere konkrete overvejelser om karakteren
af den begaende forbrydelse i forhold til karakteren af den ansegte stilling og
ansggerens nuvarende forhold i evrigt. Et sidan generelt krav vil derfor ikke vaere
sagligt” (her fremhavet).

Ministeriet gér i udtalelsen i gvrigt taet ind i overvejelser om, hvorvidt kommunens
udvidelse af kravet om ren straffeattest til &ldreplejen som helhed er saglig (og
altsa udtryk for et sagligt hensyn). I forhold til andre stillinger pd omradet end stil-
linger inden for hjemmeplejen ma det efter ministeriets opfattelse kraeves, at den
ansatte har funktioner i forhold til de @ldre, hvor serlig tillid kraeves, f.eks. hvor
den ansatte i enrum yder en @ldre klient personlig pleje eller praktisk hjalp eller
har penge tilherende en @ldre i sin varetegt eller har umiddelbar adgang til andre
vaerdier tilherende en @ldre. Ministeriet laegger til grund, at dette krav er opfyldt.
Selv om sagen saledes er afgjort af uskrevne forvaltningsretlige principper om
pligtmeessigt skon, ma det antages, at der i dag - og altsa efter persondatalovens
grundprincipper i § 5, stk. 2 og stk. 3 - vil blive kravet en tilsvarende konkret
vurdering.3*

Der findes i skrivende stund (april 2011) ingen officiel og selvstendig praksis
fra det danske Datatilsyn om brugen af straffeattester. Det skal dog nevnes, at
Datatilsynet pa et besleegtet omrade har forholdt sig ganske indgéende til sporgs-
malet om konkret vurdering, idet tilsynet har varet involveret i tre sager om ar-
bejdsgivers indhentelse og brug af kreditoplysninger ved ansttelse. Sagerne ved-
rorer alle begrebet “sarligt betroet stilling”, som er et centralt led i vurderingen ef-
ter persondatalovens § 5 af anvendelse af denne oplysningstype. Udgangspunktet
er, at en arbejdsgiver ikke ma indhente kreditoplysninger, medmindre der er tale
om ansattelse i en serligt betroet stilling. Den forste sag opstar i anledning af en
henvendelse fra en fagforening og vedrerer en privat virksomhed, som indhenter
kreditoplysninger fra RKI Kredit Information A/S (RKI) pé alle jobansegere over
18 ar, der indkaldes til samtale uanset stillingstype.3® Formalet er efter virksom-
hedens oplysninger at fa ansat de bedste medarbejdere, der kan leve op til virk-
somhedens holdninger til etik og moral, og som kan handtere de store vaerdier, der
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dagligt flyder gennem virksomhed, pa bedst mulig made. Virksomheden oplyser
endvidere, at kreditoplysninger kun indgar som et blandt mange kriterier ved an-
settelse, at de saledes ikke er eneafgerende for vurderingen af medarbejderen i
forbindelse med ansettelse. Ved indkaldelse til samtale bliver ansegere til stillin-
ger 1 virksomhedens administration og ledende stillinger informeret om, at de mé
indstille sig p4, at straffeattest og eventuel registrering som darlig betaler indgar i
den samlede bedemmelse af personen.

Datatilsynet forholder sig ikke i sagen til spergsmalet om brug af straffeat-
test men laegger i denne sag og de to efterfolgende sager klart op til en konkret
vurdering af spergsmalet om stillingens karakter.*® Det vil Datatilsynet formentlig
ogsa gere pa omradet for straffeattester, hvor ogsa kriminalitetens karakter selv-
sagt vil spille en vesentlig rolle for saglighedsvurderingen. Selv om behandling
af kreditoplysninger er sarligt reguleret i persondatalovens kapitel 6, og selv om
der i forarbejderne leegges op til en tet provelse fra Datatilsynets side af begrebet
”seerligt betroet stilling”, er det n@rliggende, at Datatilsynet ogsa i sager om straf-
feattester vil stille strenge krav til arbejdsgivere om dokumentation for konkret
vurdering af bade stillingens og forbrydelsens karakter.

Endelig kan det fremhaves, at den danske ombudsmand, Folketingets
Ombudsmand, 1 2010 har varet involveret i sag om brug af straffeattester i
Hvidovre Kommune.?” Sagen er oversendt af ombudsmanden til Datatilsynet med
henblik pa en persondataretlig vurdering. Det fremgar af ombudsmandens brev til
Datatilsynet, at kommunen som led i en “generel politik”, uanset anseattelsesom-
rade og stillingens nermere indhold, indhenter straffeattest — og eventuelt berneat-
test - ved ansattelse. Et interessant forhold i sagen er, at kommunen ikke journa-
liserer de indhentede straffeattester elektronisk i kommunens journalsystem, og
de saledes heller ikke indscannes. Ombudsmanden anmoder Datatilsynet om at
udtale sig om:

”... hvorvidt en kommunes indhentelse af straffeattester i forbindelse med anset-
telse i den pagzldende kommune vil vare omfattet af persondatalovens regler
— under forudsetning af at kommunen foretager/burde fortage elektronisk journa-
lisering af attesterne. Jeg beder desuden Datatilsynet om at udtale sig om hvorvidt
en praksis som den der er beskrevet i den foreliggende sag hvor straffeattester helt
generelt indhentes i forbindelse med alle ansettelser i kommunen, i givet fald ma
antages at vaere i overensstemmelse med persondatalovens regler, herunder lovens

§§50g8.”

Det kan her som kommentar indskydes, at en tilsvarende “manuel” praksis pa
det private omrade bl.a. ville skulle bedemmes i forhold til persondatalovens § 1,



Retlige greenser for brug af straffeattester pa arbejdsmarkedet 31

stk. 2, om anden ikke-elektronisk systematisk behandling. Det kan ogsa fremhae-
ves, at det vil vere problematisk for kommunen, hvis en ”manuel” praksis som
den her beskrevne er udtryk for omgaelse. Endvidere kan det understreges, at per-
sondataloven som navnt i forste reekke tydeligger en rakke saglighedsprincip-
per, der allerede gaelder. Hvis Datatilsynet 1 sin udtalelse til ombudsmanden om
Hvidovre-sagen sdledes kommer frem til, at persondataloven ikke kan antages at
finde anvendelse, vil kommunens praksis alligevel skulle opfylde uskrevne for-
valtningsretlige og ledelsesretlige krav om saglig brug af straffeattester.

5.3. Tre scenarier for faktisk anvendelse af straffeattester

Dette er de afgarelser, som er afsagt af de forskellige provelsesinstanser om ar-
bejdsgivers brug af straffeattester. Ud fra de faktiske omstaendigheder i de be-
skrevne sager synes der vaere tale om ret store forskelle i anvendelse af straffeatte-
ster pa arbejdsmarkedet. En straffeattest kan ansattelsesmaessigt komme i spil pa
serdeles mange mader. For at anskueliggore dette skitseres her tre grundlaeggende
scenarier eller kronologiske modeller, som en potentiel jobanseger vil kunne kom-
me ud for med hensyn til en arbejdsgivers krav om straffeattest.

For det forste kan en arbejdsgiver kraeve straffeattester fra alle ansggere til en
stilling. Det kan saledes f.eks. fremga eksplicit af et stillingsopslag, at arbejdsgiver
kraever straffeattest. Alternativt kan arbejdsgiver efter modtagelse af ansggninger-
ne anmode alle ansegere om samtykke til indhentelse af straffeattest eller anmode
om fremsendelse/forevisning af straffeattest. Endvidere kan arbejdsgiver indhente
oplysninger om strafbare forhold i et ansegningsskema.

For det andet kan en arbejdsgiver afvente med at kraeve straffeattest i den
forstand, at kravet kun stilles til den del af ansggerfeltet, der indkaldes til samtale.
Det er dermed en mindre kreds af samtlige ansggere, der anmodes om at give sam-
tykke til indhentelse af attest eller fremsende/forevise privat attest til ansattelses-
samtalen. Selv om alle ansegere eventuelt indkaldes til samtale, er der forskel pa
denne situation og den foregdende situation, da arbejdsgiveren ma antages at have
gjort sig forelabige overvejelser om ansggernes kvalifikationer og egnethed i for-
bindelse med indkaldelse til samtale. Hvis anseger ikke ensker at give de enskede
oplysninger om strafbare forhold, kan anseger aflyse samtalen.

For det tredje kan arbejdsgiveres valger en ansattelsespraksis, hvor det kun
er de ansegere, der efter de afholdte samtaler vurderes og indstilles som egnede til
ansaettelse pa grundlag af de foreliggende oplysninger, som anmodes om at give
samtykke til indhentelse af attest eller at forevise attest. Denne praksis vedrorer
altsd 1 endnu hgjere end den foregaende situation en udvalgt del af det samlede
ansggerfelt. Den rene straffeattest udger her den sidste af de betingelser, som ar-
bejdsgiveren opstiller for ansattelse. Flere arbejdsgivere anvender netop denne
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model, og arbejdsgiver informerer pé forhand alle interesserede og potentielle an-
segere om fremgangsmdden via f.eks. arbejdspladsens hjemmeside.*® Man kan i
forhold til denne sidste model sige, at arbejdsgivers brug af straffeattester sker sa
teet pa "malstregen” som muligt, og at straffeattesten saledes forst kommer i spil,
lige for jobbet er i hus. Formel ansattelse kan eventuelt ske med forbehold for, at
straffeattest ikke er til hinder for dette.

I forhold til saglighedsvurdering mé det antages, at ikke kun stillingens og
forbrydelsens karakter men ogsé kronologien i sig selv kan vere af betydning.
Jo leengere i processen en arbejdsgiver saledes venter med at kraeve straffeattest,
desto nemmere vil det vaere for arbejdsgiveren at overbevise Datatilsynet om op-
fyldelsen af de persondataretlige saglighedskrav. Jo taettere pd malstregen, desto
bedre. Dette giver preesumptivt en sikkerhed for, at arbejdsgiver reelt foretager en
konkret vurdering af ansegerens egnethed. Der er dog ingen autoritativ praksis
om dette. I forhold til et meget fremskudt krav om straffeattest fremgar det klart
af Indenrigsministeriets sag om Frederiksberg Kommune, at ren straffeattest som
grundlag for ”grovsortering” af ansegere ikke er lovligt. Et forbud mod grovsor-
tering og standardisering ma ogsa efter persondatalovens grundprincipper antages
at geelde for langt hovedparten af stillingstyper.

5.4. Serlige krav om decorum og vardighed til offentligt ansatte

En principiel forskel mellem brugen af straffeattester pa det private og offentlige
arbejdsmarked bade for og under ansettelse bestar endelig i, at der gaelder et ge-
nerelt vaerdighedskrav for offentligt ansatte, det sdkaldte decorum-krav. Dette krav
gaelder ikke pa samme made pa det private omrade. Verdighedskravet er udviklet
i tjenestemandsretten, og det folger saledes direkte af tjenestemandsloven, at en
statsansat tjenestemand samvittighedsfuldt ”skal overholde de regler, der galder
for hans stilling, og savel i som uden for tjenesten vise sig verdig til den agtelse
og tillid, som stillingen kraever”, jf. lovens § 10.3° Decorum-kravet antages herud-
over ogsa at gaelde som et uskrevent princip i forhold til overenskomstansatte i det
offentlige. Det er klart, at strafbare forhold efter omsteendighederne kan udgere
brud pé verdighedskravet og kan sanktioneres af arbejdsgiver med f.eks. afske-
digelse.*

Spergsmalet om decorum-kravets indvirkning pa en offentlig arbejdsgivers
adgang til at stille krav om straffeattester er dog ikke blevet neermere bedemt, og
det er derfor ikke afklaret, i hvilket omfang en offentlig arbejdsgiver har mulig-
hed for at bruge straffeattester i et videre omfang end en privat arbejdsgiver som
folge af decorum-kravet. Kravet gar i en vis grad pa tvars af persondatalovens
saglighedsgrundprincipper, da det kun gelder den offentlige del af arbejdsmar-
kedet, og da det lagger op til en noget mere “generaliseret” egnethedsvurdering
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af den ansatte.*! Der galder principielt ikke et vardigheds- og decorum-krav i
forhold til privat ansatte, men det kan i et vist omfang indlaegges i det almindelige
egnethedskrav.*? P4 det private arbejdsmarked vil en arbejdsgivers bedemmelse af
relevansen af den ansattes strafbare forhold dog i hejere grad end pa det offentlige
omrade skulle relateres til den konkrete stilling.

6. Behov for lovgivning

Den om ikke eksplosive s& dog markante vakst i antallet af de forskellige straf-
feattester aktualiserer diskussionen om de retlige greenser for arbejdsgivers brug
af straffeoplysninger. Selv om de persondataretlige grundprincipper for sa vidt har
tydeliggjort det centrale krav om straffeattestens saglighed og relevans i forhold
til stillingen, er der et stigende paradoks i, at galdende ret pa dette folsomme
omrade ikke er specielt udfoldet. Konkret er der brug for afklaring af, hvad der
mere pracist ligger i kravet om saglighed og relevans i forhold til arbejdsgiveres
indhentelse af straffeattester, jf. afsnit 5.2., og af hvilken model for indhentelse
af straffeattester, der er mest egnet til at opfylde sagligheds- og relevanskrav, jf.
afsnit 5.3. Hertil kommer, at der ogsa er enskeligt med en pracisering af, om der
gaelder en serlig bred adgang for offentlige arbejdsgivere til at tjekke ansegeres
strafbare fortid som led i hdndhevelse af anszttelsesretlige decorum-krav, og hvor
vidtgdende denne adgang i givet fald er, jf. afsnit 5.4.

Pa det rent retspolitiske plan far straffeattesterne ofte meget opmerksomhed,
og der har tidligere vaeret fremsat forslag om udvidelse af indholdet af den private
straffeattest til ogsd at omfatte overtreedelse af vabenloven.** Selv om forslaget
nu er bortfaldet, ville det i givet fald ikke gore det nemmere for arbejdsgivere at
foretage den saglighedsvurdering, som ogsa efter forslagets eventuelle vedtagelse
som lov vil vere det juridiske omdrejningspunkt i arbejdsgiveres tilgang til straf-
feattester. I 2010 har regeringen fremsat et forslag i retning af en vis liberalisering,
idet regeringen vil indfere en serling ordning for unge. Forslaget indebzrer, at
den forste strafferetlige afgerelse ikke medtages pa straffeattesten for unge under
18 ar, medmindre der er tale om ubetinget frihedsstraf, eller den pagaldende per-
son inden for 3 ar begar nyt kriminelt forhold, der skal optages pa straffeattesten.
Ordningen tilsigter at undgd, at unge, der “treeder ved siden af en enkelt gang”,
udelukkes fra arbejdsmarkedet.* Forslaget er vedtaget i 2011 med virkning fra 1.
april 2011 (Bekendtgerelse nr. 262 af 23. marts 2011).

Det er positivt, at der er politisk fokus pa det vigtige spergsmél om straffeat-
tester, men der er efter min opfattelse grund til ogsa at overveje en samlet lovre-
gulering af den udbredte benyttelse af straffeattester pa arbejdsmarkedet. Bade
ansggere, ansatte og mange arbejdsgivere har en interesse i at fa et klart grundlag
for handteringen af straffeattester. Med hensyn til brug af helbredsoplysninger
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pa arbejdsmarkedet findes der allerede en specifik lovregulering i dansk ret i den
sakaldte helbredsoplysningslov, som — i stil med den finske lov om integritetsbe-
skyttelse pa arbejdsmarkedet — opstiller et skeerpet relevans i forhold til brug af
disse oplysninger.*> Denne lov kan vere til inspiration ogsd pa andre omrade end
helbredsoplysningsomradet, og den lagger generelt et godt spor ud for ogsa en
samlet og afbalanceret lovgivningsmeessig stillingtagen til brugen af straffeattester
pa arbejdsmarkedet.

Professor, ph.d., Forskningscenter WELMA, Det Juridiske Fakultet, Kebenhavns Universitet.

SOU 2009:44 om integritetsskydd i arbetslivet, afgivet til arbejdsministeren 5. maj 2009.

Lag om integritetsskydd i arbetslivet 13.8.2004/759.

Bekendtgerelse nr. 218 af 27. marts 2001 om behandling af personoplysninger i Det Centrale

Kriminalregister (Kriminalregistret) med senere @ndringer. Bekendtgorelsen er fastsat med hjem-

mel i persondatalovens 32, stk. 5, og § 72, jf. lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af

personoplysninger med senere @ndringer (persondataloven). Loven bygger pa direktiv 95/46/EF

af 24. oktober 1995, og direktivet henviser til beskyttelse af navnlig retten til privatlivets fred i

EMRK artikel 8, jf. preemis 10. Se for en til dels retshistorisk analyse af reglerne om straffeat-

tester i dansk ret Claus Allan Bonnez, Lovgivningen og de administrative regler om straffeattester

(specialeathandling, Arhus Universitet, 1995).

5 Jf kriminalregisterbekendtgerelsen § 11, stk. 2.

6  Jf. kriminalregisterbekendtgerelsen § 11, stk. 2, nr. 1-4. Se om foraldelsesperioder” for de
registrerede lovovertredelser i de forskellige straffeattester ogsa www.politi.dk/borgerservice/
straffeattest

7  Se den norske lov om strafferegistrering i lov nr. 52 af 11. juni 1971 med senere @ndringer, jf.
bl.a. § 6.

8  Se den svenske lov om registeruddrag i lag (1998:620) om belastningsregister, jf. §§ 16-18.

9  Jf. kriminalregisterbekendtgerelsens § 22. De afgerelser, som indeholdes i en offentlig attest, er
oplistet i kriminalregisterbekendtgerelsens bilag 1.

10 Jf. kriminalregisterbekendtgerelsen § 22, stk. 2, jf. § 16, stk. 2 og 3 (om samtykke).

11 Jf. kriminalregisterbekendtgerelsen §§ 21 og 22.

12 Jf. kriminalregisterbekendtgerelsen f.eks. § 22, stk. 1, nr. 1, 6, 7 og 8.

13 Jf. kriminalregisterbekendtgerelsen § 36, jf. straffelovens § 222 (samleje med barn under 15 ar),
straffelovens § 222, jf. § 224 (anden kenslig omgengelse med barn under 15), straffelovens §
222, jf. § 225 (kenslig omgengelse med et barn under 15 ar af samme kon), straffelovens § 235
(udbredelse og besiddelse af berneporno), straffelovens § 210 (samleje med slaegtning under 15
ar) og straffelovens 232 (bluferdighedskrankelse over for barn under 15 ar).

14 Jf. kriminalregisterbekendtgerelsen § 36, stk. 2, jf. § 16, stk. 2 og 3 (om samtykke).

15 Se lov nr. 520 af 21. juni 2005 om indhentelse af berneattest i forbindelse med ansattelse af

personale m.v. Loven indeholder hjemmel til, at ministeren fastlagger de neermere regler om at-

testens anvendelsesomréde, og der er udstedt bekendtgerelser om folgende ansattelsesomrader i

forhold til kontakt med bern under 15 ar: Bekendtgerelse nr. 690 af 1. juli 2005 (myndigheder og

anerkendte og godkendte trossamfund/menigheder m.fl. inden for Kirkeministeriets ressortom-
rade), Bekendtgerelse nr. 1161 af 4. december 2005 (naturvejledere), Bekendtgerelse nr. 1396 af

21. december 2006 med senere @ndringer (skoler og visse frivillige foreninger), Bekendtgerelse

nr. 969 af 25. september 2008 (skolesundhedstjeneste, berneafdeling og berne- og ungdomspsy-
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kiatriske afdelinger pa sygehuse samt praktiserede berne- og ungdomspsykiatere, borneleger og
psykologer), Bekendtgerelse nr. 1160 af 28. november 2008 (flygtninge-, indvandrer- og integrati-
onsomradet), Bekendtgerelse nr. 843 af 3. september 2009 (erhvervsdrivende) og Bekendtgerelse
nr. 174 af 19. februar 2010 (idreetsforeninger, tankesports- samt e-sportsforeninger, pa musik-,
ballet-, danse- og rideskoler samt ridecentre samt motions- og fitnesscentre).

Jf. henholdsvis kriminalregisterbekendtgerelsen § 17 og § 30.

Se Peter Blume og Jens Kristiansen, Databeskyttelse pa arbejdsmarkedet, Kebenhavn, 2000, s.
63.

Tallene er beredvilligt udleveret af Rigspolitiets Administrationsafdeling til brug for denne arti-
kel. Det bemerkes af Rigspolitiet i opgerelsen i forhold til det samlede antal offentlige og private
straffeattest 1 2003 og 2004, at den heje stigning skyldes et forskningsprojekt. Dele af de her
nevnte tal er ogsa anvendt i svar pa spergsmal i Folketinget om udviklingen i brugen af straf-
feattester, jf. Folketingets Retsudvalg (Alm.del), 2004-05, 2. samling, spergsmal nr. 215 (om
udvikling i antallet af udlevering af straffeattester og om arbejdsgivers krav om straffeattest i
forbindelse med ansettelse af unge) og Besvarelse af spergsmal nr. 215 (Alm. Del), 2004-05, 2.
samling, fra Justitsministeriet, Civil- og politiafdelingen.

Kriminalforsorgens recidivstatistik 2009, Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Straffuldbyrdelseskontoret, marts 2010, side 10 (Samlet recidivprocent fordelt pa retlig status).
Ibid side 22 (Andel af den samlede undersegelsespopulation, der recidiverer til samme hovedkri-
minalitet, til anden hovedkriminalitet eller som ikke recidiverer).

J£. U 1974.628 @, U 1974,620/1 @ og U 1979.427 V. De to sidstnavnte vedrerer afskedigelse fra
tjenestemandsstillinger.

Se generelt om de persondataretlige grundprincipper f.eks. Henrik Waaben og Kristian Korfits
Nielsen, Lov om behandling af personoplysninger med kommentarer, Kebenhavn, 2008, s. 143
ff., Ulrich Stigaard Jensen, Persondataloven og sagsbehandling i praksis, Kebenhavn, 2006, s. 23
ff,, og Hanne Marie Motzfeldt, God databehandlingsskik, Kebenhavn, 2009, s. 127 ff.

Jf. Peter Blume og Jens Kristiansen, op.cit., s. 64, om saglighed som del af uskrevne principper
om ledelsesretten. Se om forholdet mellem persondatalovens § 5 og de uskrevne forvaltnings-
retlige saglighedsprincipper (og sagsoplysningsprincipper) ogsa f.eks. Ulrich Stigaard Jensen,
op.cit., s. 29 f. og f.eks. FOB 2005.215.

Se bl.a. om de ledelsesretlige graenser Martin Gris Lind, Medarbejderes integritetsbeskyttelse
i dansk ret — med serlig fokus pa databeskyttelse, kontrol og overvagning i den private sektor,
2006, side 84.

Se Personalestyrelsens Personaleadministrative Vejledning, PAV, for tjenestemand og overens-
komstansatte m.fl. i staten, kapitel 9 (Forvaltningslov, persondatalov mv.), Kebenhavn, 2010, pkt.
9.1.16.2., jf. pkt. 9.8.4.3.

Et udtryk for, hvor langt anseger vil ga, er sagen i U 2004.284 @ om domfzldelse af en person for
brug af forfalsket straffeattest i forbindelse med ansattelse som social- og sundhedshjelperelev i
Gladsaxe Kommune.

Se nzrmere om persondatalovens betydning for og under ansattelsen (i det offentlige) ogsa
Personalestyrelsens pjece ”Persondata — hvad sa?”’, Kebenhavn, 2005, bl.a. s. 10 ff. Straffeattester
omtales dog ikke i pjecen.

Det navnte bogholder-eksempel er hentet fra Peter Blume og Jens Kristiansen, op.cit., s. 64.

Jf. Finansministeriets cirkuleere nr. 2 af 14. januar 1963 angaende spergsmélet om ansattelse
under staten af personer, der har begéet strafbare forhold.

Jf. cirkulaerets §§ 4 og 5.

Jf. Personalestyrelsens personaleadministrative vejledning, PAV, op cit., kapitel 15 (Ansettelse),
pkt. 15.2.2.15.

Lovbekendtgerelse nr. 467 af 29. april 2010 om finansiel virksomhed, § 64, stk. 2, nr. 1.
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Indenrigsministeriets brev af 20. januar 2000 til Retshjelpen KRIM.

Indenrigsministeriets udtalelse bygger udover cirkuleret fra 1963 pa bl.a. ombudsmandens ud-
talelse i FOB 1980.623 og betenkning nr. 239/1959 afgivet af det af Justitsministeriet nedsatte
udvalg til overvejelser af, i hvilket omfang personer, der har veret i konflikt med straffelovgiv-
ningen, ber kunne opna anszttelse i stillinger under stat og kommune.

Datatilsynets udtalelse af 9. februar 2004, Spergsmél om indhentelse af kreditoplysninger om
stillingsansogere.

Datatilsynets udtalelse af 15. maj 2006, Indhentelse af kreditoplysninger vedrerende stillingsan-
sogere (1), og Datatilsynets udtalelse af 1. oktober 2007, Spergsmal om indhentelse af kreditop-
lysninger vedrerende stillingsansegere (III).

Se Folketingets Ombudsmandens brev af 9. marts 2010 til Datatilsynet (Indhentelse af straf-
feattester). Se endvidere kommunens redegerelse i sagen (Redegerelse for Hvidovre Kommunes
praksis vedrerende ansattelse af medarbejdere, der har begaet strafbare forhold), behandlet pa
okonomiudvalgsmede 16. februar 2009. Ombudsmanden har i egen drift-undersogelse fra 1990
udtalt kritik af, at DSB som offentlig arbejdsgiver samtidig med meddelelse om ansattelse havde
anmodet om indsendelse af straffeattest, jf. FOB 1990.339 (s. 392 f.).

Denne praksis med hensyn til straffeattester finder anvendelse ved f.eks. besattelse af stillinger i
Folketingets administration, jf. orienteringen til jobansegere pa www.Folketinget.dk.
Lovbekendtgerelse nr. 531 af 6. november 2004 med senere &ndringer (om statsansatte tjeneste-
mend). For kommunalt ansatte tjenestemand er der fastsat tilsvarende regler i de kommunale
tjenestemandsregulativer.

Se fra nyere retspraksis f.eks. Faglig Voldgiftskendelse af 9. februar 2009 (afskedigelse af over-
enskomstansat leder i SKAT pa grund af overtraedelse af spansk momslov i forbindelse med keb
af en grund i Spanien), U 2007.651 V (afskedigelse af overenskomstansat skolelarer efter tiltale
for — i forhold til arbejdsgiveren erkendt — tilfeelde af vold efter straffelovens § 245 selv om
tiltalen forte til frifindelse), og U 2007.1764 H (afskedigelse af tjenestemandsansat buschauffer
pa grund af bl.a. simpel vold efter straffelovens § 244). Se ogsa FOB 1999.239 (afskedigelse af
polititjenestemand pa grund af tyveri af barberskrabere til en vardi af 39 kr.).

Se f.eks. U 2003.1660 H (Afskedigelse af peedagogmedhjzlper for sigtelse for peedofili grundlaeg-
gende anset for saglig, selv efterforskningen blev afsluttet uden tiltale). Se generelt om decorum
f.eks. Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet, Kebenhavn, 2009, s. 36 ff., Jorgen Mathiassen,
Forvaltningspersonellet, Kebenhavn, 2000, s. 93 ff., Oluf Emborg og Peer Schaumburg-Miiller,
Offentlig arbejdsret, Kebenhavn, 1996, s. 198 f., og Jacob Christian Bertram, Et spergsmal om
tillid — om decorum for offentlig ansatte, Justitia, 2001, s. 49-94.

Se f.eks. U 2006.39 @ (uberettiget bortvisning pa grund af strafbart forhold af ansat i Kebenhavns
Lufthavn da forholdet ikke havde sammenheang med arbejdet), U 2001.203 V (Uberettiget ophae-
velse af uddannelsesaftale) og U 1988.1052 H (berettiget bortvisning af ekspeditrice i supermar-
ked pé grund af tyveri).

Forslag nr. B 153 til folketingsbeslutning om at domme for vabenbesiddelse skal fremgar af en
privat straffeattest, fremsat den 15. marts 2010 af syv medlemmer af Dansk Folkeparti, Samling
2009-10. Se i en anden retning ogsa Forslag nr. B 299 om @ndring af regler om straffeattester,
fremsat 20.april 2010 af fire medlemmer af Socialistisk Folkeparti, Samling 2009-10.

Ghettoen tilbage til samfundet — Et opger med parallelsamfund i Danmark, Regeringen oktober
2010, side 33 (betinget notering pa unges straffeattester).

Lov nr. 286 af 24. april 1996 om indhentelse af helhedsoplysninger mv. pa arbejdsmarkedet. Se
bl.a. § 2 om det skaerpede relevanskrav i forhold til arbejdsgivers brug af helbredsoplysninger ved
ansattelse og under anszttelse.



