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MASTE MAN ALLTID BETALA?

FINLANDSKA AFFARSMANS OCH TJANSTEMANS UPPFATTNINGAR OCH
ERFARENHETER AV KORRUPTION PA GRANSEN MELLAN FINLAND OCH
RysSLAND

AV FORSKARE MINNA VIUHKO

This article deals with corruption on the Finnish-Russian border, par-
ticularly on the border between Finland and the Republic of Karelia.
The article is based on a Finnish-Russian study that was conducted in
2008—-2009 with the following aims: to map out how Finnish and Rus-
sian authorities and representatives of cross-border companies define
and understand corruption, to classify the types of corruption that are
most prevalent in connection with cross-border activities; and to describe
interviewees’ experiences with corruption. The current article deals only
with the Finnish results of the study. Focus is placed on similarities and
differences between Finnish civil servants and businesspersons in regard
to their definitions of, and attitudes towards, corruption. Interestingly,
while these two groups share similar definitions of corruption, their at-
titudes towards corruption in practice differ significantly.”

1. Inledning

Enligt Transparency International ar grinsen mellan Finland och Ryssland en av virl-
dens skarpaste korruptionsgranser (se Transparency Finland rf:s webbplats). Finland
anses vara ett land som é&r utsatt for endast lite korruption, medan Ryssland daremot
anses vara ett ritt s korrumperat land. Till exempel &r 2009 fanns Ryssland pé plats
nummer 146 av 180, medan Finlands kom pa sjétte plats métt med Transparencys
observationsindex for korruption (”Corruption Perception Index”, CPI) (Transparency
International 2009a). Enligt den senaste Korruptionsbarometern uppgav tva procent
av finldndarna att de har betalat mutor under de senaste tolv manaderna, medan mots-
varande andel bland ryssarna var 31 procent' (Transparency International 2009b).
Vilka institutioner som anses vara korrumperade varierar ocksa mellan Finland och
Ryssland. I Finland anser medborgarna att de politiska partierna ar de mest korrum-
perade institutionerna eller delomradena inom samhallet, medan man i Ryssland anser
att den offentliga forvaltningen ér klart mest korrumperad (ovannimnda verk). >

“ Title in English: Do We Always Have to Pay? Finnish Businessmen’s and Public Servants’ Appre-
hension and Experience with Corruption at the Border between Finland and Russia.
Original in Swedish.
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Skillnaderna mellan korruptionsldget i Finland och Ryssland fungerar som en
intressant bakgrund till den korruption som sker pa griansen mellan Finland och
Ryssland. Denna artikel behandlar korruptionen pé griansen mellan Finland och
Ryssland och speciellt pa gransen mellan Finland och Karelska republiken. Artikeln
bygger pa en forskning (se Viuhko & Lehti 2009; Aromaa m.fl. 2009) som genom-
fordes dren 2008-2009 i samarbete mellan Finlands Justitieministerium, Europeiska
Institutet for Kriminalpolitik, verksamt i anslutning till FN (HEUNI), Rittspolitiska
forskningsinstitutet samt norra filialen av réattsakademin i Ryssland, som é&r beldgen
i Petroskoj.?

Forskningen hade som mal att utreda hur finlindska och ryska myndigheter samt
representanter for féretag med gransoverskridande verksamhet definierar och forstar
korruption, vilka uttryck korruption tar sig i den granséverskridande verksamheten
och hurudana erfarenheter de intervjuade har av korruption. Intressanta faktorer var
dven Ovriga problem i samband med gransdverskridande verksamhet samt de inter-
vjuades synpunkter pa myndighetssamarbetet och korruptionsbekdmpningen.

Forskningen behandlade uttryckligen korruption vid gransen mellan Finland och
Ryssland (“granskorruption”) och omfattar séledes inte korruptionsfenomenet i hela
dess omfattning i Finland eller i Ryssland. Denna artikel fokuserar pa de finldndska
forskningsresultaten, vilka grundar sig pa den finldndska delundersdkningen i det
finsk-ryska samprojektet (se Viuhko & Lehti 2009).* I artikeln presenteras vissa
av forskningens centrala resultat. Artikeln fokuserar sarskilt pa hur de intervjuade
definierar korruption och hur de forhdaller sig till den, samt skillnader och likheter
i finldndska tjidnstemdns och affdrsmdns synpunkter och erfarenheter. 1 féljande
kapitel presenteras forskningsmaterialet och -metoderna. Dérefter behandlas vissa
av forskningens centrala resultat genom en inledande diskussion om vad korruption
innebér 6verlag och hur korruption definieras. Dérefter behandlas de intervjuades
instdllning till och konkreta erfarenheter av korruption. Slutligen presenteras forsk-
ningens slutsatser och vissa fragor som forskningen gett upphov till diskuteras.

Forskningsresultaten och slutsatserna speglas i synnerhet mot de synpunkter
pa korruptionens orsaker och foljder som har lagts fram av Federico Varese (2000).
Varese har begrundat samhillen (i t.ex. Osteuropa) dir korruptionen ir mycket
utbredd. Enligt Varese dr minniskorna i sdédana samhéllen av den ésikten att kor-
ruption dr ndgot som alltid har funnits och korruption anses vara en normal och till
och med godtagbar omsténdighet. Den korruptiva verksamheten beréttigas séledes
med forevindningen att korruption alltid har funnits. (Ovanndgmnda verk.)

2. Material och metoder
Vér forskning som kartlade granskorruption (Viuhko & Lehti 2009), var kvalitativ
till naturen och materialet samlades in genom temaintervjuer. For forskningen inter-
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vjuades representanter for myndigheter och finldndska foretag som ar verksamma
i Ryssland. Materialet samlades in vintern 2008—2009. Intervjuerna genomfordes
som individuella intervjuer, med undantag av tre foretagsintervjuer dar tva repre-
sentanter for foretaget i frdga var narvarande samtidigt tillika med forskaren. Alla
intervjuer spelades in och transkriberades. Forskningsmaterialet bestod av totalt 28
intervjuer med fem poliser, sex tulltjinsteméin och fyra gransbevakare samt tretton
affarsmén. Affarsmédnnen representerade tio foretag inom export- och importhandel,
produktionsverksamhet samt transport- och speditionsbranschen.

Till naturen var forskningsdmnet tdmligen utmanande och kénsligt. Det var re-
lativt enkelt att fa 15 myndighetsintervjuer, men i en del av intervjuerna kunde man
lagga marke till att &mnet inte var vidare angendmt for personerna som intervjuades.
Till viss del berodde det pa att &mnet upplevdes som frimmande och svart. En del av
de intervjuade var ocksa mycket forsiktiga i sina utsagor och en del konstaterade att
det dr svart att prata om d&mnet ens pa ett allmént plan. Att fa foretagsintervjuerna
var aningen svarare. En del av foretagen som kontaktades avbojde intervjun direkt,
medan en del av foretagen aldrig ringde tillbaka trots de telefonmeddelanden som
lamnades. De som slutligen deltog i forskningen beréttade dock mera 6ppet om de
problem som de har stétt pa @n tjinstemannen.’ Dérfor kan man fraga sig hur bra
metod det dr att fraga tjinsteménnen sjdlva om korruption bland myndigheterna.
Det dr mojligt att man inte vill eller vagar ge information om sig sjdlv, den egna
organisationen eller ens grannlandets myndigheter, trots att forskningsresultat rap-
porteras anonymt. (For ndrmare information, se Viuhko & Lehti 2009.)

Forskningsresultaten representerar synpunkter som bygger pa vissa personers
berittelser och resultaten &r inte avsedda att generaliseras for att omfatta alla
myndigheter eller representanter for foretag med gréansdverskridande verksamhet.
Trots att materialet dr rétt litet till sitt omfang &r det omfattande och rétt mang-
sidigt till innehallet. Vissa omstédndigheter framkom i flera intervjuer och darfor
kan vi anta att det inte dr fraga om enbart enskilda personers observationer. Dértill
stodde resultaten fran myndighets- och foretagsintervjuerna varandra och man kan
saledes gora bedomningen att de intervjuades utsagor stimmer.

3. Forskningens centrala resultat

3.1. Definitioner av korruption

Det finns ingen entydig definition av korruption och korruption &r ett timligen
svart fenomen att definiera (se t.ex. Isaksson 1997). Transparency International
definierar korruption som missbruk av en ansvarsfull stillning for att uppna egen
fordel. Man anser att tre parter dr inblandade i korruptionen: personen i ansvars-
full stdllning (t.ex. politiker, tjdnsteman eller foretagsledare), personen som har
anfortrott denne ansvaret samt mutgivaren (Transparency International Finland rf:



20 Minna Viuhko

s webbplats). Korruption kan delas in i “smaskalig korruption” (petty corruption)
eller storskalig korruption” (grand corruption) (Utrikesministeriet 2002). I den
forstndmnda formen av korruption kan det vara fraga om sa kallat smorjmedel till
tjdnstemdn for att paskynda drenden, medan den sistndmnda hanvisar till bland an-
nat medvetet missbruk av offentliga medel for privata syften (ovanndmnda verk).
Bestickningsbrott, som &r en form av korruption, kan dven delas in i aktiv (att ge
muta) och passiv (att ta emot muta) bestickning (Pihlajamiki 2006, 406).

I finldndsk forskningslitteratur har bland annat Paavo Isaksson forskat i och
definierat korruption. Isaksson (1997, 46) definierar korruption som bestickning,
[myndigheters] sjilvkorruption® och som andra forsok att pi moraliskt och samhil-
leligt osaliga grunder paverka det politiskt-administrativa beslutsfattandet.

De tjanstemén och affdrsmén som vi intervjuade definierade korruption som
framst bestickning, men man ansag dven att korruption i stor utstrackning inne-
fattar de olika fenomenen inom den gra ekonomin, myndigheter som efterstravar
egen vinning och missbruk av tjanstestdllning. Inga vésentliga skillnader férekom
mellan tjinsteménnens och affairsmédnnens definitioner av korruption. Exemplen i
materialet motsvarade i stort sett kriminaliseringen i Finlands strafflag.” (Viuhko
& Lehti 2009.) De intervjuade inkluderade egenskaper som hor till savél sma- som
storskalig korruption i sina definitioner (se Utrikesministeriet 2002) och bestick-
ning ansags inte vara begrinsad till enbart prestationer i pengar.

3.2. Instillning till korruption

Som ovan konstaterades avvek inte de intervjuade tjinstemannens och affarsméan-
nens dsikter mycket fran varandra i fraga om definitionen av korruption. Déremot
var instéllningen till korruption i viss man olika. De finldndska tjansteménnen
ansag att korruption aldrig dr godtagbar och instéllningen till korruption var be-
stimt negativ och moraliskt fordomande. Aven affirsminnens instillning till kor-
ruption var i princip mycket negativ och de ansag att korruption orsakar stor skada
pa affiarsverksamheten. I praktiken ansag affairsménnen dock att en ofrdnkomlig
forutséttning for att kunna upprétthalla affarsverksamhet i Ryssland ar att gd med
pa de ryska myndigheternas mutkrav. (Viuhko & Lehti 2009.)

De intervjuade affarsménnen poédngterade att de gdr med pa krdvda mutor,
med andra ord erbjuder de inte mutor pa eget initiativ (emellertid innehdll materialet
dven enstaka exempel pd mutor som erbjods frivilligt). De finldndska affarsménnen
upplevde att de ar offer for rysk korruption och inte sjdlva skyldiga till korruption.
Aven Wisterfors (2004; se ocksd Tornqvist 2004) har diskuterat i sin forskning om
svenska affirsmén som ir verksamma i Osteuropa och bestickning, hur personer
som beréttar om bestickning kan beskriva sig sjilva som fangar i systemet. De anser
att de inte har ndgot annat val dn att handla i enlighet med systemets regler. Wa-
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sterfors lyfter dven fram tva olika synvinklar i de intervjuades redogorelser. Da de
intervjuade talar om andra manniskor som har gett eller tagit emot mutor, stimplas
dessas verksamhet som forkastlig. A andra sidan, da de talar om sig sjélva, forsvaras
det egna agerandet och bestickningarnas fordelar framhévs. Forhallningsséttet till
korruption varierar alltsa enligt situation och synvinkel.

Federico Varese (2000) har framfort att médnniskor i samhéllen som Ryssland
dr sa vana vid korruption att de inte ens kan ifragasétta denna, utan ser den som
ett normalt sétt att agera. I vissa samhdillen har korruption funnits sa lange att
aktorerna inte ens dr av den asikten att de skulle ha en roll i frimjandet av bestick-
ningskulturen. Detta tédnkesétt dr en f6/jd och en biprodukt av korruption.

I sin artikel diskuterar Varese i huvudsak korruption for det ifragavarande
(korrumperade) landets egna medborgares del, men man kunde dven utvidga
synvinkeln till att omfatta ménniskor som i 6vrigt uppehéller sig i landet eller
besoker det, sdsom turister eller affarsman. Man kan alltsa tdnka sig att Vareses
asikt ocksa giller finlindska affirsmin i viss man. Aven om de affirsmin som
intervjuades for var forskning 1t forsta att de inte pé eget initiativ skulle erbjuda
mutor ar det mojligt att ocksa de pa ett sétt dr s& vana vid “den ryska praxisen” att
de inte lingre ifragasétter den radande kutymen. Séledes kdmpar inte finldndska
affarsmén som fungerar 6ver griansen nédvandigtvis mot den tvivelaktiga (och
ofta dven lagstridiga) praxisen, utan underkastar sig den.

En del av de intervjuade finldndska tjanstemannen kritiserade affirsmannens
beteende och undrade varfor en finldindare som vanligtvis motsitter sig bestick-
ning och forhéller sig negativt till korruption @ndrar sitt beteende da griansen
mellan Finland och Ryssland passeras. Sdsom ovan konstaterades, forhdll sig de
finldndska tjansteménnen mycket negativt till korruption i alla dess former och
ansag att korruption inte kan godkdnnas under nagra forhallanden. En del av de
intervjuade tjdnstemédnnen kunde dock forsta affairsmannen och foretagarna, och
medgav att dessa inte nddvéandigtvis kan agera pa annat sétt nidr de bedriver af-
farsverksamhet som &r riktad till Ryssland. En del av tjdnsteménnen framholl att
finldndare inte ska borja spela enligt “ryska spelregler” under nagra omstandig-
heter. (Se Viuhko & Lehti 2009.)

Varese (2000) reflekterar ocksa 6ver korruption som en sé kallad sj@lvuppfyl-
lande profetia. Med detta avser han att man tanker att en muta alltid &r n6dvandig
och darfor ger mutor dven da man inte blir ombedd. Ett tinkesétt eller en forestall-
ning av det hdr slaget dr en orsak till korruption som for sin del framjar korruption.
Om man nagon gang (eller kanske mera regelbundet) har blivit tvungen att betala
extra eller obefogade avgifter vid till exempel passering av gransen, borjar man i
nagot skede tdnka att det inte gar att undvika mutor och bdrjar till och med erbjuda
mutor &ven om man inte blir ombedd.
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Korruption kan ocksa leda till utpressning. Da man en gang har betalat
mutor (vilket dr lagstridigt i bade Finland och Ryssland) kan mottagaren i
fortsdattningen krdva mutor mot utpressning och hot om att avsldja personens
tidigare mutbrott om denne inte langre gér med pa att betala mutor. (Problemet
ar dock att &ven mottagaren av mutan har gjort sig skyldig till ett brott, vilket
gor dennes motiv att avsldja brottet tvivelaktigt. A andra sidan kan muttagaren
forneka att denne har tagit emot den erbjudna mutan.) Foérutom eller istéllet
for mottagaren av mutan kan utpressaren ocksa vara en tredje person (t.ex.
en kollega till muttagaren, en annan tjinsteman), som dr medveten om mutan.
Tjanstemannen, som dr delaktiga i samma korrumperade system, kan skydda
varandra. Om mutbrottet d& uppdagas ar det enbart den som givit mutan, t.ex.
en utldndsk affiarsman, som stélls till svars for sitt brott. Alternativt kan denne
bli tvungen att betala ytterligare mutor till sina utpressare for att forhindra att
brottet uppdagas.

Den sjalvuppfyllande profetian kan dven fungera pa ett mera allmént plan,
sé att vissa samhaéllen (som Ryssland) 6verlag anses vara mycket korrumperade
(och denna uppfattning far stod av bland annat Transparencys “Corruption Per-
ception Index”) och d& ménniskor utgar ifran att landet i fraga dr korrumperat
ifragasdtter de inte nédvéndigtvis givandet av mutor. Ménniskor kan alltsa ge
mutor “automatiskt” ocksa da de inte ens ombetts ge en muta eller betala den
kriavda mutan utan motstand pa begiran. Pa sa sitt upprétthalls det korrumpe-
rade systemet. A andra sidan bygger den ryska korruptionen knappast pa en
sadan “automation”, utan dess rotter gar betydligt djupare. Ocksé Varese (2000)
konstaterar att en dylik automatisk betalning av mutor eller formodan att man
ar tvungen att gora sa, forekommer parallellt med den synnerligen utbredda
korruptionen.

3.3. Erfarenheter av korruption

Personerna som intervjuades for var forskning hade stott pa korruption framst
pé den ryska sidan av griansen.® Varken tjinsteménnen eller affarsmannen hade
erfarenheter av korruption bland finlindska myndigheter.

Det var framst de finldndska affirsmédnnen som hade konkreta exempel
pé korruption. Tjanstemadnnen berédttade endast enstaka fall som de sjilva el-
ler nagon annan rakat ut for, dd medborgare (i de flesta fall ryska, men i nagra
fall dven finldndare) har forsokt erbjuda dem mutor. Enligt vad tjinsteménnen
berdttade har de aldrig tagit emot de erbjudna mutorna. Mutor hade erbjudits
framst vid fall av boter eller avvisning vid grinsen (till exempel dd nagon for-
sokt ta sig till Finland i ett olagligt eller felaktigt fordon, varpd man erbjudit
tjinstemannen pengar “for att skota drendet pé platsen”). Det var oftast fraga om
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mindre penningbelopp. Man konstaterade att antalet fall hade minskat pa senare
ar. (Viuhko & Lehti 2009, 49-50.) Som orsak ndmndes bland annat att ryssar
numera vet att det inte 16nar sig att ens forsdka erbjuda finldndska myndigheter
mutor (ovanndmnda verk).

De finldndska affarsmédnnen och foretagarna hade stott pa korruption och
dartill horande problem betydligt oftare dn tjansteménnen och de berdttade ocksa
mera Oppet om sina erfarenheter. Affarsmannen berittade manga sjalvupplevda
exempel pa korruption pa den ryska sidan av gransen och i den griansdverskridande
verksamheten. I praktiken hade alla som aktivt kommer i kontakt med gransen
personliga erfarenheter av fenomen som de sdg som korruption (transportforetag
och virkesimportorer hade sdrskilt manga erfarenheter). Erfarenheterna anknét
speciellt till sddan korruption som bedrivs av de ryska myndigheterna och pa
tjinstemannens initiativ och verksamheten konstaterades vara mycket vanlig. I
regel gillde korruptionen olika olagliga eller halvt lagliga tillstands-, bot- och
drendeavgifter (t.ex. avgifter for Gverlast vid gransen och ordningsbéter vid tra-
fikkontroller) samt dubbelfakturering och verksamhetssétt som kan jamstallas
med sadan. Man beréttade att de ryska myndigheterna utnyttjar den komplicerade
lagstiftningen for att ta betalt for olika dokument. Dértill uppbérs avgifter for
olika konsulttjinster som myndigheterna séljer av affirsménnen’. Foretagens re-
presentanter podngterade att de inte har ndgot annat val dn att acceptera de avgifter
som krivs om de vill bedriva affarsverksamhet i Ryssland. Pa arsnivé orsakar
de olika overflodiga utgifterna en betydande kostnadsbelastning for foretagen.
Korruptionen konstaterades dven forsvaga forutsattningarna for bade lokal och
utldndsk affarsverksamhet och paverka finlaindarnas mojligheter att 6ka handeln
med Ryssland. (Viuhko & Lehti 2009.)

Affarsménnens redogorelser stoder de tidigare forskningsresultaten om kor-
ruptionen i Ryssland som relativt institutionell och av bestaende natur. Aven Larja-
vaara (1999; 2007) har observerat detta i sin forskning. Enligt Larjavaara (1999) ar
de korrumperade funktionssétten i Rysslands utrikeshandel av mycket bestaende
struktur, trots att korruptionsbekdmpningen framhalls synligt och korrumperad
personal avskedas under sporadiska kampanjer. Larjavaara missténker att de
olagliga medlen gér vidare i organisationen upp till hdgsta niva och att systemet
baseras pa personliga relationer trots att det formellt fungerar inom ramarna for
en réttsstat.

De finldndska affarsmén som bedriver verksamhet i Ryssland och i samarbete
med ryssar blir ofta tvungna att 6vervéga skillnaderna i normerna géllande korrup-
tion mellan Finland och Ryssland. I verksamheten dver grénsen ér det inte alltid klart
vilket lands normer och funktionssétt man borde f6lja. De intervjuade affirsmannen
berittade att de ofta valde att agera enligt rysk praxis. (Viuhko & Lehti.)
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4. Slutsatser och diskussion

Finldndska tjanstemén och affarsmén definierar till stor del korruption pa samma
sdtt. Korruption definieras som bestickning, men ocksé som myndigheters stravan
efter att uppna egen fordel, missbruk av tjanstestéllning och olika fenomen inom
den gra ekonomin. De finldndska tjainsteménnens och affarsménnens synpunkter
pa korruption avvek alltsa inte fran varandra i friga om hur man definierar och
forstar korruption, utan i fraga om hur man forhéller sig till korruption och hur
man agerar i praktiken. Tjanstemédnnens instédllning till korruption var bestamt
negativ och poangterade de moraliska dimensionerna, medan de affarsmén och
foretagare som bedriver affarsverksamhet i Ryssland ansag att det dr oundvik-
ligt att delta i (eller underkasta sig) korruption ndr man fungerar i Ryssland. Af-
farsmdnnen hade ocksé pa den praktiska nivan ett mera direkt forhallande till
den ryska korruptionen én tjanstemédnnen, och de var dven tvungna att standigt
konfrontera korruptionen i sin verksamhet i Ryssland. Saledes har de ocksa flera
personliga erfarenheter av korruptionen i Ryssland an tjansteméannen. De inter-
vjuade affarsmannen hade inte sttt pa korruption bland finlandska myndigheter.
(Se Viuhko & Lehti 2009.) De exempel pa korruption som beskrevs anknét i regel
till den sa kallade ”sméskaliga korruptionen” (petty corruption) och till olika
smorjmedel for att paskynda drenden.

En central fraga for finldndska affarsman som idkar gransoverskridande ver-
ksamhet ar enligt vilket lands normer man borde agera. Affarsmédnnen valde ofta
den ryska praxisen och de ryska normerna (Viuhko & Lehti 2009). De intervjuade
finldndska affarsmannens forhallningssatt till korruption varierar beroende pa om
de talar om korruption péa den allménna och principiella nivan eller pa den personliga
och praktiska nivan (jfr Wisterfors 2004). Pa allméan niva 4r man mycket negativt
instélld till korruption. Korruption ar férkastlig och orsakar dartill manga olika ola-
genheter och forsvarar affarsverksamheten i Ryssland. De personliga erfarenheterna
berittar en bister historia om hur man trots det inte kan undvika att betala mutor da
man passerar gransen mellan Finland och Ryssland och bedriver verksamhet pa den
ryska sidan och i det avseendet godtas mutorna. P4 den praktiska nivan framfordes
knappt nagra alternativa verksamhetsmodeller for den korruptiva verksamheten
(bestickning, smorjmedel, 6verflodiga olagliga eller halvt lagliga avgifter). Antingen
dr dessa inte genomforbara eller ocksa forsoker man inte ens.

Enligt de finldndska tjansteménnens utsagor forhaller sig de ddremot mycket
negativt till korruption och bestickning och godkénner inte korruption pa varken
den principiella eller praktiska nivan. A andra sidan kan tjinsteméannen ocksa
enklare hélla fast vid sina moraliskt korrekta” synpunkter, eftersom de i sitt
arbete inte stoter pa de problem som affarsmannen som idkar gransoverskridande
verksamhet standigt dr tvungna att brottas med.
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En sak som &r vird att fundera &ver dr om finlédndska (och andra) affarsmén
skulle klara av att fungera pa ett annat sétt; det vill sdga inte gd med pa krivda
avgifter och trots det vara verksamma i Ryssland. De affarsmin som deltog i var
forskning &r till stor del av den asikten att de i verkligheten inte har négra andra
alternativ dn att underkasta sig de ryska myndigheternas krav. Ocksé Larjavaara
(1999) har konstaterat att till exempel ett foretag som betalade tull och skatter till
fullt belopp snabbt skulle forsvinna fran marknaden, eftersom det inte klarar av
att konkurrera med de foretag som deltar i systemet. Av denna orsak kan ingen
starta en “ren” verksamhet. Likasé ansag de personer fran Ukraina, Bulgarien och
Slovakien som Grodeland et al. (1998) intervjuade att bestickning inte dr medb-
orgarnas eget fria val, utan utpressning som tjdnsteménnen upprétthaller. Enligt
dem tvingas medborgarna att ge mutor (till skillnad fran frivilliga “gévor”, som
man i till exempel vissa dsteuropeiska lander ger myndigheterna frivilligt som ett
tacksamhetsbevis till hjdlpsamma tjanstemén).

Det skulle dock vara intressant att veta vad som skulle ske om de finldndska
affarsmannen slutade betala. Skulle affdrerna upphdra helt som affdrsménnen
sjdlva tror eller later forsta? Eller skulle motparten eventuellt sa smaningom ritta
sig efter de nya verksamhetssitten?

Det vore viktigt att fa ett slut pa granskorruptionen eller, mera realistiskt,
att &tminstone fa den att minska. Alla foretag som fungerar 6ver gransen borde
tillsammans avtala om att inte ldngre betala eller ga med pa krivda olagliga av-
gifter (detta dr dock knappast nagot som ar enkelt att genomfora). Om enbart en
del slutar att betala, skulle det heller inte fungera, eftersom konkurrensen gor att
man (i princip) inte kan sluta betala de 6verflodiga avgifterna om man vill fortsitta
att vara konkurrenskraftig.

Ett faktum som é&r vért att begrunda &r &ven hur ett problem som man har haft
vetskap om i manga ar (t.ex. Larjavaara 1999; 2007) kan florera utan att ndgon har
formagan eller viljan att ingripa. Man kan fraga sig varfor de ryska myndigheterna
inte far bukt med de egna (eftersom de sjélva deltar i den korruptiva verksamheten?).
Eftersom ryska tjanstemén (pa hogre niva) inte ingriper med tillrdcklig energi i de
egna tjinstemédnnens och understilldas verksamhet och eftersom finldndarna gar
med pa att betala de krdvda avgifterna kommer grianskorruptionen aldrig att ta slut.
Aven om finlindarnas metoder att ingripa i det som sker pa andra sidan griinsen ir
begrinsade, kan man fraga sig om det basta sdttet att agera dr att anpassa sig enligt
de ryska kraven och normerna. Varje gang som finldndarna (eller andra som passerar
gréansen eller bedriver gransdverskridande verksambhet) betalar, upprétthaller de det
korrumperade systemet och dd man en gang betalar &r man méjligen alltid tvungen
att betala. Om man anser att bestickning ar oundviklig uppstar det ldtt en ond cirkel,
dér man ger mutor som tjinstemannen tar emot utan att nagonsin ertappas for mot-
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tagandet (se Varese 2000). Enligt Varese kan relationen mellan givaren av mutan
(t.ex. en foretagare) och dess mottagare (tjanstemannen) utvecklas till ett langvarigt
och 6msesidigt utbyte av tjanster, dir utbytet av tjdnster inte enbart begrinsas till
kontanta medel och personliga géavor.

Om till exempel en person som bedriver affarsverksamhet eller en utldnning
som idkar handel i Ryssland tror att bestickning &r tvingande, kan personen i fraga
ge mutor till landets myndigheter ocksa utan att bli ombedd, eller &minstone
enklare g med pa att betala en muta pa begéran. Vissa finldndska tjansteméns
kritik om att beteende och moral dndras nidr man passerar gransen och da man &r
verksam pa andra sidan grénsen dr inte helt obefogad. Det skulle vara viktigt att
utreda och bedéma huruvida affarsverksamheten och handeln &ver gransen skulle
ta slut om man inte gar med pa de ryska “’landets praxis”, utan spelar ett rent spel
dven om affarsverksamheten (atminstone till en borjan) blir langsammare och
mera invecklad.
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Fragan géllde personen som svarade eller en annan person som bor i samma hushall. I fragan
specificerades inte huruvida mutorna har betalats i hemlandet eller utomlands. Andelarna kan
alltsa dven inkludera personer som har gett mutor utomlands.

Aven om bestickningsbrottsligheten ir relativt smaskalig i Finland, har man i flera undersok-
ningar (t.ex. Isaksson 1997; Salminen & Ikola-Norrbacka 2009; Pihlajamiaki 2006) konstaterat
att det forekommer andra former av korruption i Finland, sdsom politisk korruption (se t.ex.
Isaksson 1997) och olika Biste Broder-natverk (Salminen & Ikola-Norrbacka 2009). Under
2000-talet har polisen fatt kinnedom om mellan knappa tio och knappa fyrtio bestickningsbrott
arligen i Finland (fér ndrmare information, se Viuhko & Lehti 2009; Juslén & Muttilainen 2009).
Diremot har cirka 300—500 olika tjanstebrott (som eventuellt innefattar korruptiv verksamhet)
framkommit arligen (Juslén & Muttilainen 2009), och av dessa har polisen fatt vetskap om
50-70 brott arligen som gér under brottsbendmningen “missbruk av tjanstestéllning” och “grovt
missbruk av tjénstestdllning” (ovanndmnda verk; Viuhko & Lehti 2009). Antalet brott som po-
lisen har fatt kinnedom om representerar dock enbart en liten del av den totala mangden brott,
eftersom andelen dold brottslighet ldr vara mycket stor (se dven Juslén & Muttilainen 2009).
Bakgrunden till forskningen var den brist pa forskningsinformation kring korruption som fram-
kom i samarbetet mellan justitieministerierna i Finland och Ryssland. Forskningen genomférdes
som en del av ndromradessamarbetet.

De finldndska och ryska forskningsresultaten har sammanstallts till en separat rapport (se Aro-
maa m.fl. 2009).

Det bor papekas att de affdrsmén, som saledes deltog i forskningen, var sddana som var villiga
att berdtta om sina erfarenheter om korruption och fora fram de problem de bemétt.
”Sjalvkorruption” asyftar att bl.a. tjdinsteméan kan fungera helt pa eget initiativ utan att ta hansyn
till sina forpliktelser gentemot det offentliga samfundet vid behandling av ett drende som gagnar
dem sjélva eller som de kan forsoka dra nytta av genom den konfidentiella information som de
besitter (Isaksson 1997, 44).

Finlands strafflag finns pa internet pa svenska (se Finlex; http://www.finlex.fi/sv/laki/ajan-
tasa/1889/18890039001).

Detta var dven fallet bland de ryska deltagarna. Flera av de tjdnsteméan fran Ryssland som in-
tervjuades ansdg att Rysslands forvaltning ér “alltigenom korrumperad” och dven enligt deras
asikt ar korruptionen mycket mindre i Finland 4n i Ryssland. De finldndska tjanstemannens
“karaktdr” ansags vara helt annorlunda &n karaktédren hos deras ryska kolleger. (Se Aromaa
et al. 2009.) Till exempel Lohiniva (2008, 40) har ocksa konstaterat att de finlandska poliser
som hon intervjuade uttryckligen forknippade korruptionsproblemen med den ryska sidan av
gransen, varifran de avspeglas ocksa i Finland.

Konsulttjanster ér tillatna enligt rysk lagstiftning, men de r problematiska pa sa sitt att tjan-
stevigen ofta gors omojlig for att styra kunderna att anlita konsulttjédnster (Viuhko & Lehti

2009).
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