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Abstract

Most jurisdictions have rules and doctrines that identify defendants
who, due to their mental state at the time of the act, are not account-
able for their otherwise criminalised actions. Mental disorders and
disabilities are, in this regard, relevant to criminal unaccountability
(cf. criminal insanity) across jurisdictions. This article addresses the
regulation of criminal unaccountability in Norway and Iceland and
discusses how unaccountability is associated with psychiatric notions
of mental disorder in legal practice.

The article illuminates how the provisions on criminal unaccount-
ability, and their implementation in practice, differ considerably
between Norway and Iceland. The Icelandic provisions have remained
unchanged since 1940, whereas the Norwegian provisions were
introduced in 2020. There are few Icelandic academic texts on the
subject, but many judgements. In Norway, it is the opposite: there are
few judgements since the law reform in 2020, but a relatively large
body of writing on the provisions. According to Icelandic criminal
law, there must be a causal link between defendants mental state(s)
and their criminal actions, whereas Norwegian law does not require
a causal connection. Nevertheless, similar conditions are considered
relevant to criminal unaccountability in both countries. This said,
there are significant differences regarding the role of experts, which
is more extensively regulated in Norway than in Iceland. Courts in
both countries seem to rely on experts in similar ways and emphasise
comparable normative arguments for criminal unaccountability. As
such, the article reveals interesting tensions between psychiatric and
legal aspects of the issue, warranting further comparative research.

1. Titlein English: Criminal unaccountability: The relationship between law and psychiatry
in Norway and Iceland
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Innledning

Strafferettslig utilregnelighet er en grunnleggende forutsetning for straff-
ansvar og straff i mange land (Mackay og Brookbanks, 2022). Til tross for
dette er den rettslige diskusjonen om de nordiske lands ulikheter og likheter
i stor grad fraveerende. Vi gnsker derfor a bidra til en slik diskusjon, gjennom
a se naeermere pa hvordan strafferettslig utilregnelighet er konstruert i Norge
og pa Island, og hvorvidt disse landene har forskjellig eller like rettslige l@s-
ninger. Vart fokus er ogsa pa relasjonen mellom jus og psykiatri, men da fra
et rettslig stasted. Det betyr at vi vil se pa hvilken betydning sakkyndiges
psykiatriske perspektiver pa psykisk sykdom har for den rettslige forstaelsen
av utilregnelighet. Vi vil ikke omhandle reglene om den strafferettslige lavalder
(Groning, 2014, s. 314-332; Pérmundsson, 2004, s. 90-95). Det kan merkes at
utilregnelighet har blitt mer omtalt i den strafferettslige litteraturen i Norge
enn pa Island, og vi bygger var fremstilling pa denne litteraturen der det er
hensiktsmessig.

Var fremstilling er strukturert som falger. | punkt 1 presenteres noen
innledende refleksjoner om utilregnelighet samt grunnlaget for sammen-
ligningen mellom Norge og Island. Punkt 2 gir en kort oversikt over
reglene om (u)tilregnelighet i de to landene. | punkt 3, 4 og 5 behandles
tre hovedtemaer. Her utdyper vi betydningen av utilregnelighetsreglene og
domstolenes tolkning av disse (punkt 3), beskriver de sakkyndiges mandat
og rolle i praktiseringen av reglene (punkt 4), og diskuterer betydningen
av de sakkyndiges vurderinger for domstolenes avgjerelser (punkt 5). |
hvert av disse punktene behandles Norge og Island hver for seg, selv om
vi fortlgpende vil omtale noen likheter og forskjeller. En mer inngdende
diskusjon om disse likhetene og forskjellene gir vi i punkt 6, fer vi til sist gir
en avsluttende refleksjon i punkt 7.

1. Utgangspunkt om strafferettslig utilregnelighet og
grunnlaget for sas mmenligning mellom Norge og Island

Strafferettslig tilregnelighet kan ogsa omtales som strafferettslig ansvars-
kapasitet, eller skyldevne som er den norske termen, og handler om evnen
til @ handle riktig og i trdad med de normer straffeloven kommuniserer (se
videre Groning, 2015; Groning, 2024). Det er et helt grunnleggende premiss
i og for strafferetten at de fleste mennesker over den strafferettslige lav-
alder i utgangspunktet har ansvarskapasitet. Uten det premisset hadde det
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ikke gitt mening a straffe mennesker for forbrytelser de anses ansvarlige for.
Strafferetten bygger her pa filosofiske antakelser om at mennesker har evne til
frinet og seerlig fornuft i tanke og handling. Tilregnelighet seerpreges fremfor
alt av den enkeltes evne til a kunne forsta og vurdere sine handlingeri en gitt
handlingssituasjon. Det innebaerer en evne til fornuftig & kunne vurdere, og
ikke minst korrigere, sine handlinger og grunnene for dem i lys av de normer
som strafferetten oppstiller.

De fleste land oppstiller likevel noen unntak fra premisset om det ansvarlige
mennesket, gjennom regler om utilregnelighet. At det ma finnes rom for
unntak fglger ikke minst av det strafferettslige skyldprinsippet om at «kun
den som kunne og burde ha handlet annerledes, kan klandres og holdes
strafferettslig ansvarlig for sin handling». Tilstander som tilsier manglende
ansvarskapasitet, gjer det urettferdig og urimelig a klandre gjerningspersonen
for & ha begatt en rettsstridig handling (Gréning, Husabe og Jacobsen, 2023,
s. 484-486). Utilregnelighet er derfor ogsa en grunn for helt a frifinne en
gjerningsperson fra straffansvar.

| dagens strafferettssystemer knyttes utilregnelighet typisk til alvorlige
psykiske sykdomstilstander, funksjonsnedsettelser og bevissthetsforstyrrelser,
i tillegg til strafferettslig lavalder. Som et resultat av den store betydning som
rettspsykiatrisk sakkyndighet har fatt pa dette felt, kobles utilregnelighet ofte
til psykiatriske perspektiver pa psykisk sykdom. Hvordan reglene mer konkret
skal utformes og avgrenses, og hvilke vilkar som skal definere utilregnelighet,
er imidlertid omtvistet og ulike land har ulike lgsninger (Gréning, Husabg og
Jacobsen, 2019, s. 487-488; Mackay og Brookbanks, 2022). Som vi skal komme
neermere inn pa har Norge og Island noe ulike regelutforminger som pa noe
ulikt vis vektlegger relevansen av psykisk sykdom.

Selv om utilregnelighet kobles til psykiatriske perspektiver er det sen-
tralt ut fra den skyldbaserte forklaringsmodellen at utilregnelighet ikke er
et spgrsmal om psykiatriske diagnoser. Det er den innvirkning en psykisk
lidelse kan anses a ha pa den enkeltes fornuftskapasitet i en gitt handlings-
kontekst og i et gitt handlingseyeblikk, som prinsipielt er det avgjerende.
Med andre ord er det gjerningspersonens mentale tilstand og rettslig rele-
vante funksjonssvikt pa handlingstiden som er avgjerende, og ikke hvilken
diagnose vedkommende har (Groning, 2025). En annen sak er at psykiatriske
diagnoser i praksis har blitt styrende for utfallet i utilregnelighetssaker
(Gréning og Dimitrova, 2023). | flere land er diagnoser pa psykoselidelser
og seerlig schizofreni vanlige blant dem som finnes utilregnelige (Groning
etal. 2022, s. 4, med videre referanser). Dette er som vi skal se tilfelle ogsa
i Norge og pa Island.

Mer generelt kan utilregnelighetsreglene i Norge og pa Island sies a bygge
pa et felles grunnlag, som del av en nordisk, og sivileuropeisk, rettskultur.
Norge og Island har samfunn med en felles historie som ligner hverandre,
selv om der ogsa er forskjeller, og som vektlegger de samme rettsprinsip-
pene (Bragadottir, 2018; Sunde, 2021). Det kan ogsa argumenteres for at
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utilregnelighetsreglene i Norge og pa Island reflekterer et felles nordisk
normativt perspektiv pa det ansvarlige individet — og grunnene for a frita
noen individer fra ansvar (Groning, 2024). Dette perspektivet er forankret i
en anerkjennelse av individets frihet, slik vi har skissert ovenfor, men sam-
tidig i en betoning av humanitet og velferdsidealer om a gi omsorg til dem
som trenger det (se for ulike forklaringer av en slik modell, Greve, 2007,
Traskman, 2013; Pakes, 2020; Crewe et al. 2023; Jacobsen, 2024). Samtidig
er der ofte en spenning mellom normative idealer og hvordan regler og
praksis har utviklet seg i de nordiske landene, og ulike land kan ha ulike
utfordringer.

De ulike nordiske land har ogsa utviklet regler og systemer med ulike
saerpreg. Sverige skiller seg ut med a ikke ha noen regler om utilregnelighet
som en del av ansvarsleeren (Groning et al. 2020; Bennet, 2024). Finland har
enregel som i likhet med mange andre land oppstiller vilkadr om at gjernings-
personens tilstand innebar manglende handlingsforstaelse og/eller kontroll
(Finske straffeloven kap. 3 § 4). Samtidig har Finland, i motsetning til alle andre
nordiske og europeiske land, ingen seerlige strafferettslige reaksjoner om
tvungent forebyggende vern for utilregnelige lovbrytere (Putkonen og Vollm
2007). Danmarks utilregnelighetsregel betoner sammenheng mellom utilreg-
nelighet og sinnssykdom, med betydelig rom for skjgnn (Danske straffeloven
§ 16; Baumbach og Elholm 2020, s. 129). Danmark har ogsa, sammenlignet med
de andre nordiske land, mange ulike former for seerreaksjoner for utilregnelige
lovbrytere. Norge og Island har som vi na vil se, ogsa sine egne saerpreg.
Denne variasjonen i regler og systemer innenfor en felles nordisk rettskultur gir
en spennende innfallsvinkel til komparative undersgkelser. Var sammenligning
mellom Norge og Island kan forankres i noen felles utgangspunkt, og samtidig
avdekke hvordan disse utgangspunkt blitt implementert pa ulike vis i regler
og praksiser omkring utilregnelighet og psykisk sykdom.

2. Utilregnelighetsreglene i Norge og pa Island: Oversikt

Norge og Island er begge sma land i verden, med en noksa perifer geografisk
beliggenhet. Norge er likevel med over 5, 5 millioner innbyggere betydelig
starre enn Island som kun har 389 000 innbyggere. Forskjellen i befolknings-
starrelse kan ha betydning for hvordan systemene for & handtere og vurdere
lovbrytere med psykisk sykdom er utformet. Et land med liten befolknings-
starrelse kan for eksempel ha mindre behov for organisering og spesialisering
i disse systemene enn land med stor befolkningen. Befolkningsstarrelse kan
ogsa pavirke hvor mange saker om utilregnelighet som avgjeres i domstolene
hvert ar. Til sammenligning var der i 2023 i Norge 328 000 anmeldte lovbrudd
mod straffeloven (Statistisk sentralbyra), mens tilsvarende tall for Island i 2023
var 12 300 (Tolfreedi og skyrslur).
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Som de fleste sivileuropeiske land sa har bdde Norge og Island regler
om utilregnelighet i straffeloven. | Norge finnes reglene i straffeloven § 20
og pa Island reguleres utilregnelighet i straffeloven § 15. Som vi skal se, har
de to landene imidlertid ulike regelutforminger med ulike lgsninger for den
rettslige relevansen av psykisk sykdom. Island har en regel som, i likhet med
reglene i de fleste andre land, oppstiller vilkar bade om gjerningspersonens
sykdomstilstand pa handlingstiden og om at denne tilstanden ma ha virket
inn pa det eller de lovbrudd som ble begatt. Ogsa utilregnelighetsreglene i
Danmark og Finland omfatter vilkadr om arsakssammenheng mellom tilstand
og handling. Norges regel oppstiller som vi skal komme tilbake til, imidlertid
ikke noe slikt vilkar. Ikke noen av landene har regler om nedsatt utilregnelighet
som kan medgi at straffansvaret delvis faller bort (for en komparativ oversikt
om slike regler, se Johnston et al. 2023) men handterer slike tilfeller ulikt som
en del av straffeutmalingen.?

Bade palsland ogi Norge er det domstolen som ex officio ma ta stilling
til om en tiltalt var tilregnelig eller ikke, og det er patalemyndigheten som
har bevisbyrden. | begge land er bevistemaet tilregnelighet. Utgangspunk-
tet er at gjerningspersonens skyld, herunder tilregnelighet, ma bevises ut
over enhver rimelig tvil etter en vurdering av alle omstendigheter i saken.
| begge land kan imidlertid bevisterskelen vaere noe lavere, enn hva som
gjelder bevis for andre ansvarsvilkar, men akkurat hvor terskelen ligger er
noe uavklart (Pérmundsson, 2004, s. 85-86; Groning og Melle, 2022, s. 408
med videre referanser). En slik senket terskel har ogsa i begge land blitt
problematisert, men pa litt ulikt grunnlag (Pérmundsson, 2004, s. 85 — 86;
NOU 2014: 10, s. 186 — 188).

| begge land handteres tilregnelighetsvurderingen prosessuelt som en
del av skyldsparsmalet, og den som finnes utilregnelig blir helt frifunnet for
straffansvar for de handlinger som saken gjelder. Begge land har imidlertid
seerlige preventive strafferettslige sanksjoner for lovbrytere som frifinnes pa
grunn av utilregnelighet. Disse bestar i ulike former for tvungen behandling
i sykehus, sikkerhets- eller rettspsykiatriske avdelinger (jf. norske straffeloven
§§ 62, 63 samt den islandske straffeloven § 62). Preventive reaksjoner pa
Island kan imidlertid gjennom sakalt sikkerhetsforvaring brukes for en sterre
gruppe lovbrytere med psykiske lidelser enn hva som er mulig i Norge der
slike reaksjoner reserveres for dem som var utilregnelige pa handlingstiden.?
| gjengjeld har Norge den seerskilte forvaringsstraffen som kan brukes for

2. Ifelge 8878 og 80 i den norske straffelov er disse tilfelle formildende omstendigheter
ved straffutmalingen eller gir anledning til at straffen kan settes under minstestraffen
eller til en mildere straffart. Bestemmelsen i § 16 i den islandske straffelov omhandler
mildere psykiske tilstander, som ikke farer til utilregnelighet, men som likevel kan gi
grunnlag for at vurdere om straff er hensiktsmessig.

3. lhenholdtil norsk rett kan kun utilregnelige personer, jf. § 20 idemmes slike sank-
sjoner, mens det etter islandsk rett er mulig a ilegge personer som omfattes av § 16
sakalt sikkerhetsforvaring, pd samme mate som personer som anses utilregnelige
etter § 15.
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tilregnelige lovbrytere, jf. strl. § 40 (Groning, Husabe og Jacobsen 2023,
s. 624-632; NOU 2025: 2, kap. 15 og 16). Denne straffen bygger pa tilsvarende
preventive betraktninger som sikkerhetsforvaringen pa Island. Sakkyndige
oppnevnes i begge land av domstolene, men har ulike mandat. Organiserin-
gen av sakkyndigheten og rettspsykiatrien er ogsa ulik mellom landene (se
punkt 4).

3. Utilregnelighetsreglene

3.1.  Reglene i Norge

Regler om utilregnelighet har veert en del av den norske strafferetten i lang tid,
og disse reglene har ogsa blitt endret flere ganger (for et historisk perspektiv,
se Skalevag, 2016). Den primeere begrunnelsen for a ha slike regler er a finne
i et skyldargument, om at det er urimelig & klandre noen lovbrytere. Utilreg-
nelighet i norsk rett kategoriseres derfor best som en unnskyldningsgrunn,
som gjer at gjerningspersonen ikke kan klandres selv. om handlingen ikke
kan forsvares som rettmessig slik det er tilfellet ved for eksempel ngdverge
(Groning, Husabe og Jacobsen, 2023, s. 484-485). Det er imidlertid ogsa vanlig
a begrunne reglene med argumenter om allmen- og individualprevensjon,
samt relaterte argumenter om straffens skadevirkninger (Groning, Husabe
og Jacobsen, 2023, s. 489-490).

De gjeldende bestemmelsene om utilregnelighet kom til i etterkant av
den sakalte 22. juli-saken (RG 2012, s. 1153), som et resultat av en noksa
gjennomgripende lovreform (se om reformen, Groning, 2017; Fraberg,
2020; Groning, 2021). En sentral intensjon med lovreformen var a skape
et tydeligere skille mellom juss og psykiatri (Prop. 154 L (2016 — 2017)
s. 12, 82 — 83). Det var seerlig den tidligere regelen for utilregnelighet ved
psykisk sykdom som sto i fokus for reformen. Denne regelen definerte
utilregnelighet med det a veere «psykotisk» pa handlingstiden, noe som ble
omtalt som et «medisinsk prinsipp» (Groning, Husabg og Jacobsen, 2019,
s. 487- 489 med videre referanser). De sakkyndige hadde etter tidligere
praksis en betydelig rolle i tilregnelighetssaker og uttalte seg ogsa om
hvorvidt lovens terskel for utilregnelighet var oppfylt. For & endre denne
situasjonen, og for & begrense de sakkyndiges rolle, forlot lovgiver en lang
tradisjon i norsk strafferett, der forutberegnelighet gjennom klare vilkar i
loven var idealet. | stedet fremmet lovgiver en regel som medgir stor rom
for skjgnn og som krever at domstolene, og seerlig Haoyesterett, presise-
rer utilregnelighetsnormen gjennom rettspraksis (Prop. 154 L (2016-2017)
s. 7, 13). Per dags dato foreligger tre avgjerelser om utilregnelighet etter
gjeldende regler fra Hayesterett, HR-2023-1242-A, HR-2023-1243-A og HR-
2025-662-A.
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Bestemmelsene om utilregnelighet finnes i straffeloven § 20 andre og tredje
ledd og har falgende ordlyd:*

(Den som pa handlingstidspunktet er under 15 ar, er ikke strafferettslig ansvarlig.)

Det samme gjelder den som pa handlingstidspunktet er utilregnelig pa grunn av
a. sterkt avvikende sinnstilstand

b. sterk bevissthetsforstyrrelse eller

c. hoygradig psykisk utviklingshemming.

Ved utilregnelighetsvurderingen etter annet ledd skal det legges vekt pa graden av
svikt i virkelighetsforstdelse og funksjonsevne.

Bestemmelsen angir bade grunnvilkdr om at det ma foreligge en neermere
bestemt mental tilstand (bokstav a-c), og et tilleggsvilkdr om at gjernings-
personen ma veere «utilregnelig pa grunn av» tilstanden. Grunnvilkarene er
alle rettslig definerte vilkar for medisinske tilstander som kan kvalifisere for
utilregnelighet. De svarer slik sett ikke direkte til psykiatriske diagnoser, selv
om disse vil danne et viktig utgangspunkt for retten gjennom de sakkyndiges
vurderinger (se videre nedenfor i punkt 4). Grunnvilkadrene er ment a vaere
uttemmende, slik at det kun er tilstander som omfattes av bokstav a-c som
kan gjere at en person anses som utilregnelig. De er ogsa ment a veere alter-
native valg i relasjon til tilleggsvilkaret (jf. a, b «eller», ¢), slik at en tilstand ma
oppfylle minst ett av vilkarene for & kunne vurderes opp mot tilleggsvilkaret.
Bestemmelsens oppbygning medfarer at vurderingen ma gjgres i to trinn:
Forst ma det vurderes om gjerningspersonen pa handlingstiden var i en
tilstand som omfattes av grunnvilkarene i bokstav a-c. Deretter ma retten
ta stilling til om alvorligheten av tilstanden tilsier at gjerningspersonen var
«utilregnelig pa grunn av» den.

Vilkaret «sterkt avvikende sinnstilstand» i bokstav a omfatter etter for-
arbeidene symptomtunge, alvorlige psykiske tilstander (se f.eks. Prop.
154 L (2016-2017) s. 229). | kjerneomradet for dette grunnvilkaret ligger
de «aktive» psykosetilstandene der gjerningspersonen har en vesentlig
svikt i evnen til & forsta sitt forhold til omverdenen (jf. HR-2019-653-A; se
ogsa Groning et al. 2019). Det er dermed ikke tilstrekkelig & ha en diagno-
stisert alvorlig psykisk lidelse, slik som schizofreni (Prop. 154 L (2016-2017)
s. 229). | tillegg til psykosetilstandene kan bokstav a omfatte tilstander
som innebaerer en tilsvarende stor svikt i virkelighetsforstaelse og/eller
funksjonsevne som det & veaere psykotisk. | forarbeidene sies at slike til-
stander kan skyldes for eksempel neurologiske lidelser, slik som demens,

4. lfjerde ledd finnes ogsa en regel om selvforskyldt rus og utilregnelighet som vi ikke
omtaler i denne artikkel: Den som forbigdende er utilregnelig som falge av selv-
forskyldt rus, fritas ikke for straff, med mindre szerlige grunner tilsier det. Den som
har en vedvarende tilstand som nevnt i annet ledd bokstav a og som selvforskyldt
fremkaller en utilregnelighetstilstand, kan straffes dersom szerlige grunner tilsier
det.
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hjerneskader, infeksjonssykdommer, feberdelirier og autismelidelser. Det
apnes ogsa for at en «sterkt avvikende sinnstilstand» kan veere et resultat
av flere ulike samvirkende diagnoser (Prop. 154 L (2016-2017) s. 76, 229).
Hoyesterett har imidlertid uttalt at (samvirkende) lidelser sjelden oppfyller
grunnvilkaret om sterkt avvikende sinnstilstand. Grunnvilkaret i bokstav a
krever «en avgjerende innflytelse pa virkelighetsforstaelsen», slik at det
handler om en «massiv sykdom pa sinnet» (HR-2023-1243-A, avsn. 37 og 39).
Ut fra forarbeidene og Heyesteretts uttalelser faller personlighetsforstyr-
relser utenfor grunnvilkarets anvendelsesomrade (Prop. 154 L (2016-2017)
s. 13, 67, 76; Innst. (2018-2019) s. 13-14; HR-2023-1243-A, avsn. 39).

Grunnvilkaret «sterk bevissthetsforstyrrelse» i bokstav b omfatter «ab-
solutt», eller fullstendig, og «relativ» bevisstlgshet (Groning, Husabo og
Jacobsen, 2023, s. 504-506 med videre henvisninger). Absolutt bevisstlgshet
innebeerer at all evne til 3 bevege seg og erfare hva man gjer, er borte, slik
som nar man er i koma. | praksis er det den relative bevisstlgsheten som
er av betydning, og som innebeerer at «forbindelsen med det vanlige jeg»
er borte, og at sanseinntrykk ikke blir «registrert, bearbeidet og lagret i
hukommelsen» (Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) s. 23; Rt. 2008 s. 549 avsn. 34; NOU
2014: 10 s. 51; Prop; 154 L (2016-2017) s. 84). Slike bevissthetsforstyrrelser
kan ha ulike arsaker, som for eksempel lavt blodsukker ved diabetes og for-
virringstilstand etter et epileptisk anfall. Slike tilstander er typisk kortvarige
og reiser utfordringer for de sakkyndige med hensyn til & pavise tilstanden i
ettertid (Melle, 2015, s. 650). Det er fa frifinnende saker som angar bokstav b®
og disse handler ofte om bevismessig tvil. LF-2020-134224 gjaldt uprovosert
vold. Lagmannsrettens flertall kom til at det ikke kunne utelukkes at tiltalte
hadde sterk bevissthetsforstyrrelse ved gjerningsayeblikket, og at denne
skyldtes hjernerystelse. Et annet eksempel er LE-2021-22470. | den saken
ble tiltalte frifunnet pa grunnlag av uttalelser fra de sakkyndige om at «det
er lite sannsynlig at observanden hadde lavt blodsukker under fremsettelse
av grove trusler mot samboer, men dette kan ikke helt utelukkes da psykisk
stress i seg selv hos noen med type 1 diabetes kan utlgse lavt blodsukker
selv om heyt blodsukker er det vanligste».

Grunnvilkdret «heygradig psykisk utviklingshemming» i bokstav c skal
ifolge forarbeidene avgrenses ved en veiledende gvre grense for intelligens-
kvotient (IQ) pa ca. 60 (Prop. 154 L (2016-2017) s. 76, 229). Det ma imidlertid
gjeres en helhetlig vurdering av personens funksjonsevne, der ogsa andre
aspekt enn 1Q vektlegges (Prop. 154 L (2016-2017) s. 76, 229). Sakkyndiges
|Q-tester og funksjons vurderinger av tiltalte er her sentrale (Westrum og
Groning, 2022, s. 219). | rettspraksis har ofte den tiltaltes malte 1Q veert
avgjerende for om vedkommende har blitt funnet utilregnelig eller ikke. |
LB-2021-38187 la for eksempel Lagmannsretten til grunn at tiltalte hadde

5. Ferlovendringenvar det 1 til 2 saker i aret som ledet til frifinnelse, se Hartvig, Rosenqvist
og Stang, Bevisstlgshet i strafferettslig forstand i Norge 1981-2000 og Rosenqvist,
Rettspsykiatri, 2009, p. 65, og det ser ut a veere enda feerre etter lovendringen i 2020.
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en «lQ pa 61, og at dette ogsa er representativt for hans faktiske funksjons-
niva i hverdagenn. Tiltalte ble funnet tilregnelig. Det har veert omdiskutert
hvordan den veiledende IQ grensen skal forstds og vektlegges nar tiltalte
har flere lidelser. | LF-2024-154424 var tiltalte diagnostisert bade med
psykisk utviklingshemming og autismespektrumlidelse. Det ble estimert at
vedkommende hadde en 1Q pa ca. 65 men pa grunn av sine lidelser fungerte
darligere enn det dette evnenivaet isolert sett skulle tilsi. Lagmannsrettens
flertall mente at tiltalte matte finnes tilregnelig, mens mindretallet mente
det motsatte. Saken gikk til Hoyesterett som slo fast at en person med en
IQ rundt 65 kan anses som hgygradig psykisk utviklingshemmet dersom
det foreligger alvorlige svikt i kognitive, praktiske og sosiale evner. Det er
her ikke avgjerende om svikten skyldes tiltaltes psykiske utviklingshemming
eller om den ogsa kan kobles til tiltaltes autismespektrumlidelse. Vilkaret
«hgygradig psykisk utviklingshemming» etterspar en totalvurdering hvor
ikke bare IQ, men ogsa gjerningspersonens kognitive, praktiske og sosiale
ferdigheter inngar (HR-2025-662-A, avsn. 46).

Tilleggsvilkaret ettersper en helhetlig skjennsmessig vurdering av hvor-
vidt alvorligheten i gjerningspersonens tilstand tilsier utilregnelighet eller
ikke (Prop. 154 L (2016-2017) s. 55). Forarbeidene gir noe veiledning om
utgangspunktene for a trekke denne grensen, gjennom a gjere det klart at
utilregnelighet handler om hvem det er rimelig og rettferdig a klandre (Prop.
154 L (2016-2017) s. 230). | utilregnelighetsvurderingen skal det her etter §
20 tredje ledd legges vekt pa «graden av svikt i virkelighetsforstaelse og
funksjonsevne». Som vi skal komme tilbake til i punkt 4 er det sentralt i de
sakkyndiges mandat & opplyse retten om disse momentene, mens det kun er
retten som kan ta stilling til om tiltalte skal anses utilregnelig. Hayesterett har
presisert at det for utilregnelighet pa grunn av sterkt avvikende sinnstilstand,
jf. § 20 andre ledd bokstav a, er den kognitive og mentale svikten som er av
betydning (HR-2023-1243-A , avsn. 46).

Av seerlig interesse er videre at Hayesterett har vist til «planlegging» som
et relevant moment i utilregnelighetsvurderingen. Hayesterett uttalte i HR-
2023-1242-A at:

«[ ... ] nar vilkaret i § 20 andre ledd bokstav a er oppfylt, vil det farst og fremst veere
aktuelt at god kognitiv og mental funksjon leder til straffansvar der lovbruddene er
planlagt over en viss tid. | slike tilfeller vil det - til tross for den avvikende sinnstilstan-
den pa gjerningstidspunktet — kunne veere grunnlag for & klandre gjerningspersonen
for de valg vedkommende har tatt. Det vil derfor kunne veere rimelig og rettferdig at
vedkommende idgmmes straff. Der en gjerningsperson i sterkt avvikende sinnstilstand
gjennomfgrer et lovbrudd uten forutgaende planlegging, vil dette gjerne stille seg
annerledes.» (HR-2023-1242-A, avsn. 32).

Det er noe uklart hvordan dette argumentet om planlegging skal forstas, og
hvor langt det kan strekkes. Den mest nzerliggende tolkningen av Hayesteretts
uttalelser er at planlegging er et moment som kan belyse funksjonsevne, men
som ikke isolert sett kan begrunne straffansvar. Noe annet er problematisk
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da det vil kunne apne for ulik behandling av lovbrytere med like alvorlig
psykisk sykdom, og kunne lede til at personer som burde frifinnes straffes — og
omvendt (se videre, Groning og Melle, 2024).

Uansett sa er terskelen for utilregnelighet ment a vaere hgy. Frifinnelse pa
grunn av utilregnelighet er kun aktuelt for meget alvorlige, symptomtunge
tilstander (Prop. 154 L (2016-2017) s. 229; Innst. 296 L (2018-2019) s. 3; HR-2023-
1242-A, avsn. 30; HR-2023-1243-A, avsn. 37 og 39). Tilleggsvilkaret etterspor
imidlertid ikke noen vurdering av sammenheng mellom tilstand og lovbrudd.
Det avgjorende er som forklart gjerningspersonens svikt i virkelighetsforstaelse
og kognitiv funksjonsevne pa handlingstiden (Prop. 154 L (2016-2017) s. 68-69;
NOU 2014: 10, s. 129; HR-2023-1242-A, avsn. 29 og HR-2023-1243-A, avsn. 42).
Det ikke a vurdere arsakssammenheng i norsk rett har en lang historikk, og
har i senere tid blitt begrunnet i lys av usikkerheten ved en slik vurdering
(Gréning, Husabg og Jacobsen, 2023 s. 292 med videre referanser). Det har
imidlertid blitt draftet i litteraturen om rettens skjgnn kan omfatte vurderinger
av arsakssammenheng (Langbach, 2023). Det kan ogsa problematiseres om
Hoyesteretts argument om planlegging innebzerer at en slik sammenheng
indirekte kan vektlegges (Groning og Melle, 2024, s. 180 — 184).

3.2. Reglene pa Island

Reglene om tilregnelighetiislandsk rett bygger pa det synspunkt at personer
som mangler forstaelse og evne til & kontrollere sine handlinger, ikke er egnet
for straff. Synspunktet er at straff ikke har noen spesialpreventiv virkning for
disse individene. Det anses heller ikke for a svekke straffens allmennpreventive
effekt at et lite antall sinnslidende lovbrytere ikke straffes for sine handlinger.
Den misbilligelse og fordemmelse som straffen innebeerer, har liten virkning
pa tiltalte som mangler den mentale evnen til a skille mellom rett og galt. |
tillegg fremheves at hensyn til rettferdighet og medmenneskelighet taler imot
a straffe slike personer (Pérmundsson, 2004, s. 89-90). Skyldhensynet er ikke
fremhevet slik som i norsk rett, men danner likevel et grunnleggende hensyn
for hvorfor noen lovbrytere ikke holdes ansvarlige.

Til forskjell fra i Norge har de islandske reglene om tilregnelighet veert
uendret i den alminnelige straffeloven nr. 19/1940 (straffeloven) siden
lovens vedtakelse.® Fordi reglene er sa gamle, finnes det mange dommer
som omhandler tolkning av disse reglene. Tilregnelighet gjelder siktedes
personlige evne til a8 kunne holdes strafferettslig ansvarlig, og er alltid en
forutsetning for straffansvar. Det innebzerer at siktede ikke anses skyldig
og blir frifunnet dersom vedkommende er utilregnelig. Etter den radende
ansvarsleaeren klassifiseres utilregnelighet som en subjektiv straffrihetsgrunn,
som kun vurderes dersom det foreligger forhold i saken som gir grunn
til det (Pormundsson, 2004, s. 84). Straffelovens § 15 angir vilkarene for
utilregnelighet og lyder slik:

6. Den kriminelle lavalder er 15 ar, if. straffelovens § 14.
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«Personer skal ikke straffes dersom de pa grunn av sinnssykdom, psykisk utviklingshem-
ming, degenerasjon, svekket bevissthet eller annen tilsvarende tilstand, var fullstendig
ute av stand til & kontrollere sine handlinger pa handlingstidspunktet.»

Bestemmelsen inneholder tre vilkar:

a) Tiltalte ma ha veert sinnssyk eller ha veert pavirket av en av de tilstandene
som er nevnt i paragrafen, i en slik grad at det kan fere til straffrihet.

b) Sykdommen eller tilstanden ma ha veert til stede pa handlingstidspunktet.

c) Det ma foreligge en arsakssammenheng mellom sykdommen/tilstanden
og den straffbare handlingen, slik at tiltalte var fullstendig ute av stand til
a kontrollere sine handlinger.

| merknadene til lovforslaget til straffeloven fremgar det kun at § 15 omfatter
de psykiske avvikstilstander som alltid ber fere til straffrihet og at det er opp
til domstolene & vurdere hvorvidt tiltalte var i slik tilstand (Alpingistidindi,
1939, s. 358). Ettersom vilkdrene som benyttes i § 15 ikke er medisinske, men
juridiske, samsvarer de ikke med noen medisinske diagnoser. | tillegg er det
na over 85 ar siden bestemmelsen ble vedtatt, og i lepet av denne tiden har
det skjedd betydelige endringer og fremskritt innen medisin og psykiatri. De
juridiske vilkarenes betydning har her endret seg over tid. Nar disse vilkarene
skal tolkes, ma domstolene derfor statte seg til nyere vitenskapelig forskning
(Bragaddttir, 1995, s. 72). Ved tolkning av medisinske begreper i strafferetten
har det dominerende synspunktet veert at man skal bygge pa samtidens
medisinske definisjoner av sykdommer.

Termen «sinnssykdom» viser til alvorlige psykiske lidelser som forstyrrer
personens personlighet og virkelighetsoppfatning, for eksempel schizofreni
og bipolar affektiv lidelse (Pérmundsson, 2004, s. 107). Disse sykdommene kan
fore til psykosetilstander, hvor pasienten opplever psykotiske vrangforestillin-
ger og hallusinasjoner. | H 418/1989 drepte tiltalte en mann, skrev med hans
blod og tegnet hakekors pa veggen i leiligheten hans. Tiltalte led av alvorlig
paranoid schizofreni, vrangforestillinger og en svekket virkelighetsoppfatning.
Han ble funnet utilregnelig etter § 15 og derfor frifunnet. De sykdommene
som anses utgjere «sinnssykdom» etter § 15 kan noen ganger veere relativt
kroniske. Men de kan ogsa veere svingende, slik at den som er rammet tidvis
er veldig syk og innimellom fungerer godt. Det er ogsa mulig at vedkom-
mende fungerer godt pa enkelte omrader til tross for sykdommen (Bragadéttir,
2018, s. 262). Det finnes imidlertid dommer, for eksempel H 41/2004, hvor det
understrekes at personer som lider av en sa alvorlig sinnslidelse som psykose
i mange ar sannsynligvis er syke hele tiden — selv om symptomene varierer —
fordi sykdommen pavirker hele personligheten. Disse personene anses for a
veere sinnssyke i trad med dette vilkaret i § 15. Her koples altsa vilkarene for
utilregnelighet tett opp mot psykiatriske diagnoser.

Psykisk utviklingshemming er en varig og som regel medfedt tilstand, men
graden av intellektuell funksjonsnedsettelse ma veere relativt alvorlig for a
kunne tilsi utilregnelighet. Tiltaltes estimerte IQ ma typisk ligge rundt ca.
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55-60 poeng. Funksjonsnedsettelsen skal imidlertid ikke vurderes utelukkende
basert pa |Q, men tiltaltes psykiske tilstand ma vurderes helhetlig. Det finnes
fa dommer hvor psykisk utviklingshemming har fert til utilregnelighet. | en
dom fra tingretten i Nordast-Island (S-146/2015) ble tiltalte funnet skyldig i
seksualforbrytelser mot to gutter pa 5 og 7 ar. Hans 1Q var malt til ca. 42, han
var sveert aggressiv, hadde sterkt avvikende seksuell tiltrekning mot barn og
ble ansett som farlig — bade for barn og voksne. Han ble funnet utilregnelig
og frifunnet etter § 15.

Verken vilkaret psykisk utviklingshemming eller vilkaret sinnssykdom om-
fatter personlighetsforstyrrelser.’ | L 639/2022 ble tiltalte blant annet dgmt for
grov vold og forbrytelser i neere relasjoner mot sin mor, samt for trusler om
vold mot polititienestemenn. Han hadde en lang historie med vold, psykisk
sykdom, samt alkohol- og rusmisbruk. 12006 ble han frifunnet for drapsforsek,
etter a ha stukket sin far, fordi han da ble vurdert som utilregnelig. Han ble sist
innlagt pa en akuttpsykiatrisk avdeling i 2018, og ble deretter diagnostisert
med flere avhengighetslidelser og personlighetsforstyrrelser. Pa domstids-
punktet foreld det ingen tegn til psykose. Han ble vurdert som i stand til a
forsta samfunnets lover og regler, og til a skille mellom rett og galt, men viste
klare tegn til asosial atferd og moralsk likegyldighet. Han ble vurdert som
tilregnelig etter § 15. 1 2024 drepte han sin mor. Byretten vurderte ham som
tilregnelig, henviste til § 16 og demte ham til sikkerhetsforvaring etter § 62
(Byretten i Reykjavik S-246/2025).

Degenerasjon refererer til somatiske degenerative lidelser i hjernen, som
kan fare til psykisk utviklingshemming tilsvarende medfedt utviklingshemming,
men som ogsa kan forarsake endringer i felelsesliv og karakter, for eksem-
pel senilitet (Pérmundsson, 2004, s. 108). Det finnes ingen rettsavgjerelser
hvor degenerasjon har fert til utilregnelighet, men i L 590/2021 vurderte en
nevropsykolog tiltaltes tilstand for & utelukke begynnende demens.

Det finnes helleringen dommer som gjelder svekket bevissthet, men dette
betegner redusert eller endret bevissthet som felge av somatiske eller psyko-
logiske arsaker, for eksempel epilepsi, hjernerystelse eller andre hodeskader,
samt patologisk rus pa et sveert hayt niva. Tilstander som er forarsaket av
selvforskyldt rus fritar imidlertid ikke en person for straffansvar, jf. straffeloven
§ 17.8 Et unntak gjelder dersom tiltalte var «fullstendig bevisstlas», altsa i
koma, men det anses som lite sannsynlig at noen begar en forbrytelse i en
slik tilstand.

Straffeloven § 15 sin opplisting av tilstander er ikke uttemmende, etter-
som paragrafen avsluttes med formuleringen «en annen tilsvarende tilstand».
Dette skal sikre at situasjoner som tilsvarer de tidligere nevnte far samme

7. Personlighetsforstyrrelser omfattes imidlertid av bestemmelsen i strl. § 16. Se videre
Jénatan Pormundsson: Afbrot og refsidbyrgd 11l (2004), s. 107-108.

8.  Seforeksempel L 552/2019 (tilregnelig pa gjerningstidspunktet), L 105/2021 (midlertidig
psykose grunnet rusmiddelbruk, tilregnelig), og L 542/2022 (pavirket av medisin og
cannabis, tilregnelig).
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rettsvirkning. Eksempler pa slike tilstander er forvirringstilstander, hjernebe-
tennelse og patologiske, plutselige reaksjoner, alle av sveert alvorlig karakter
(Pormundsson, 2004, s. 108). Det finnes ingen rettsavgjerelser som omhandler
slike tilstander?

Den psykiske sykdommen eller utviklingshemmingen nevnti § 15 ma veere
til stede pa tidspunktet nar den straffbare handlingen ble begatt. Dersom
tiltalte var utilregnelig pa dette tidspunktet, skal vedkommende frifinnes, selv
om vedkommende ikke lenger er utilregnelig nar dommen avsies. Sakkyndige
vurderer om tiltalte har en sykdom eller utviklingshemming i henhold til § 15,
og om denne var til stede pa gjerningstidspunktet. Det avgjerende er om
symptomene pa dette tidspunktet var sa alvorlige at de pavirket gjerningsper-
sonens evne til 8 oppfatte og forsta virkeligheten (Porsdéttir, 2025, s. 17-18).

Til slutt ma den islandske dommeren, til forskjell fra den norske dommeren,
vurdere om det foreligger en arsakssammenheng mellom den psykiske tilstan-
den og handlingen, slik at tiltalte var fullstendig ute av stand til & kontrollere
sine handlinger. Dette er en krevende vurdering, og dommeren baserer sin
avgjerelse pa de sakkyndiges vurderinger av de to farstnevnte vilkarene.
Rettspraksis viser hvilke momenter som vektlegges i denne vurderingen. En
uprovosert forbrytelse og/eller mangel pa logisk forklaring pa handlingen
(H 33/1949: manddrab og legemsbeskadigelse, og Byretten i Reykjavik S-
2781/2021: tiltalte karte pa 209 km hastighed, hvor hgjest tilladte hastighed
var 90 km, i alvorlig mani pa grund af bipolar affektiv sindslidelse), liten eller
ingen forutgdende planlegging (Byretten i Reykjanes S- 849/2011: tiltalte
strangulerede sin kaereste), og forbrytelser begatt uten forsgk pa a skjule
dem (H 33/1949), har blitt ansett som indikasjoner pa at tiltalte var ute av
stand til & kontrollere sine handlinger og dermed utilregnelig. P4 den annen
side har domstolene ansett tiltalte som tilregnelige nar de har planlagt eller
forberedt forbrytelsen (H 8/1998: to bradre tok en mann med til et avsides-
liggende sted og drepte ham, og H 198/2011: et planlagt sjalusidrap), begatt
denihemmelighet (H 198/2011), visst at handlingen var galt, og hatt innsikt i
handlingens karakter (H 198/2011).

Dersom tiltalte ikke er tilregnelig, skal vedkommende frifinnes. Det kan
da ilegges sikkerhetsforvaring eller andre mindre inngripende tiltak etter
straffeloven § 62, dersom det er ngdvendig av hensyn til rettssikkerheten a
forhindre at vedkommende utgjer fare for seg selv eller andre. Dette skjer
nesten alltid nar utilregnelige personer begar alvorlige forbrytelser.

| denne sammenhengen ma ogsa straffeloven § 16 omtales som er neert
knyttet til § 15 (Pérmundsson, 2004, s. 84). Bestemmelsen omfatter ulike lettere
psykiske lidelser og utviklingsforstyrrelser som ikke er like alvorlige som de
som omfattes av § 15. Dersom tiltalte lider av slike tilstander, er vedkommende

9. Seimidlertid L 10/2023 der tiltalte hadde autisme, kognitiv sprakforstyrrelse og ADHD,
og L 400/2023 der tiltalte var innenfor autismespekteret, med alvorlig personlighets-
forstyrrelse, seeregne tvangstanker, hobbyer og marginaliserte meninger. Begge ble
ansett som tilregnelige etter § 15.
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tilregnelig og blir ikke frifunnet. Det ma imidlertid vurderes om straffen kan
forventes & ha en ansket effekt. En legeerklaering om tiltaltes tilstand skal inn-
hentes far domstolen tar stilling til dette sparsmalet. Tiltaltes mentale tilstand
pa gjerningstidspunktet ma bevises, men tilstanden pa domstidspunktet har
sterst betydning, jf. L 195/2021. Selv om § 16 krever at en legeerklzering skal
innhentes far det vurderes om straff kan vaere effektiv, er det domstolene
som fatter den endelige avgjarelsen, jf. L 195/2021 og L 547/2019. 1 H 75/2017
ble tiltalte dgmt for ran. Han var mentalt utviklingshemmet, med en kognitiv
utvikling tilsvarende et barn pa 9-12 ar. Hoyesterett fant ham tilregnelig, og
at straffen kunne veere effektiv, men ogsa at den kunne bli uutholdelig for
tiltalte, blant annet pa grunn av hans utviklingshemming. Han ble demt til 18
maneders fengsel, men dommen apner for at Kriminalomsorgen, basert pa
en forhandsvurdering fra sakkyndige, kan tillate at domfelte soner midlertidig
eller hele straffen pa en helse- eller behandlingsinstitusjon. Dersom domme-
ren mener at straff ikke vil veere effektiv, kan sikkerhetsforvaring og andre tiltak
etter § 62 benyttes, pa samme mate som for utilregnelige personer, jf. § 15.

4. De sakkyndiges mandat og rolle i praktiseringen av reglene

4.1.  Sakkyndige i Norge
Sakkyndige i Norge kan kun veere rettsoppnevnte, og deres oppdrag styres
av mandatet de far av retten. Det vanlige er at det oppnevnes to sakkyndige,
og det skjer kun hvis der er tvil om gjerningspersonens tilregnelighet. Behovet
for en rettspsykiatrisk undersgkelse identifiseres ofte under forundersgkingen.
Det er dermed ofte patalejuristen som tar initiativ til at sakkyndige oppnevnes.
Den rettsmedisinske kommisjon har i samrad med Riksadvokaten, Dom-
stoladministrasjonen og Dommerforeningen utarbeidet et standardmandat
som presiserer hva de sakkyndige skal utrede (tilgjengelig via www.sivilrett.
no/drk). | relasjon til utilregnelighetsreglene i § 20 andre og tredje ledd skal de
sakkyndige i korthet opplyse om to ting: om den undersgkte kan ha en tilstand
som kan medfare at retten finner at et eller flere av grunnvilkarene i bokstav
a-c er oppfylt, og hvor alvorlig tilstanden(e) er med hensyn til tiltaltes svikt
i virkelighetsforstaelse og funksjonsevne. De sakkyndige skal diagnostisere
tiltaltes tilstand etter anerkjente diagnoseverktey, men det sentrale er at de gir
en utfyllende beskrivelse av alvorligheten av tilstanden, som premissgrunnlag
for rettens vurdering. De skal ikke vurdere lovens vilkar, men dette er det kun
retten som gjer.

| tillegg til mandatet, finnes en forskrift om rettspsykiatriske undersgkelser
og sakkyndige (FOR-2020-09-30-1921) som gir formelle rammer for de sakkyn-
diges oppdrag. | denne forskriften fremgar blant annet i § 2 at en sakkyndig
ma veere lege eller psykolog og ha autorisasjon etter helsepersonelloven. Det
fremgar ogsa at den sakkyndige og minst én av de sakkyndige nar de er flere,
skal veere godkjent spesialist pa et fagomrade som er relevant for den aktuelle
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rettspsykiatriske undersgkelsen. Det er pa enkelte omrader utfordrende a
finne sakkyndige med tilstrekkelig ekspertise, fordi Norge er et lite land med
relativt fa sakkyndige. Utredning av psykiske lidelser hos barn og unge er her
et omrade som ettersper flere sakkyndige med relevant ekspertise (Groning
et al. 2021; @verland et al. 2026).

Det er sentralt at de sakkyndige kun skal uttale seg innenfor egen fag-
ekspertise. De skal som nevnt ikke uttale seg om rettslige vilkar, og retten
og partene ber heller ikke sparre om det. Denne begrensningen gar ogsa
eksplisitt frem av § 5 bokstav b i forskriften. Det er generelt sentralt at de sak-
kyndige redegjer for usikkerhetsmomenter og tvil i vurderingene angaende
gjerningspersonens medisinske tilstand (Groning og Melle, 2023).

For & sikre en ensartet sakkyndigpraksis, sa finnes Den rettsmedisinske
kommisjon som har som oppgave a kvalitetssikre alle erkleeringer. Kommisjo-
nen har imidlertid ikke mandat & overprave vurderingene fra de sakkyndige,
men kontrollerer kun at vurderingene holder god nok faglig standard i re-
lasjon til & besvare mandatet. | 2022, var det 688 rettspsykiatriske erkleeringer
(Arsmelding fra Den rettsmedisinske kommisjon). Bare et mindretall av disse
gjaldt saker der den tiltalte ble funnet utilregnelig i domstolene. Det finnes
ikke full oversikt over hvor mange disse sakene er. Det finnes offentlig statistikk
kun for de saker der tiltalte idemmes en strafferettslig seerreaksjon. | 2021 var
dette totalt 72 saker og i 2022 var det totalt 74 saker (Statistikk fra Nasjonal
koordineringsenhet for dom til tvungent psykisk helsevern og Sentral fagenhet
for dom til tvungen omsorg). Vivet ogsa at det er ganske fa av de som frifinnes
pa grunn av utilregnelighet som ikke idemmes en saerreaksjon, slik at et rimelig
estimat er at det er i underkant av 100 saker hvert ar der tiltalte frifinnes pa
grunn av utilregnelighet.

| Norge er rettspsykiatrien i liten grad spesialisert. De sakkyndige forventes
likevel a ta kortere spesialiseringskurs som arrangeres av Den rettsmedisinske
kommisjon og Nasjonalt kompetansenettverk for sikkerhets- fengsels- og
rettspsykiatri (NOU 2014: 10, s. 221 — 222).

4.2.  Sakkyndige pa Island

Ettersom utilregnelighet er en subjektiv straffrihetsgrunn i den islandske
ansvarsleeren, er det en formodning i den enkelte straffesak om at tiltalte
er tilregnelig. Tiltaltes mentale helse blir, tilsvarende som i Norge, derfor
ikke undersgkt med mindre det foreligger forhold som gir grunn til a tvile
pa tilregneligheten. Dette kan vaere opplysninger om hans helsetilstand,
men ogsa selve forbrytelsen kan i visse tilfeller gi grunnlag for en men-
talundersgkelse. Nar den siktede har begatt alvorlige forbrytelser, som for
eksempel drap, brannstiftelse eller seksualforbrytelser mot barn, blir tiltaltes
mentale helse som regel undersgkt. | slike saker mener man at selve forbry-
telsen kan gi indikasjoner pa psykisk sykdom, men det har ogsa betydning
hvordan forbrytelsen ble begatt og hvem den var rettet mot (Témasson, 1954,
s. 32-33). Det sker sjelden at tiltaltes mentale helse blir undersgkt i saker om
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ikke-personfarlig kriminalitet, og i de tilfeller har vedkommende oftest vaert
syk lenge tidligere, se H 164/2003 (tingsedelaeggelse, tilregnelig).

Det finnes ikke like detaljerte regler som i norsk rett om de sakkyndige og
deres oppdrag. Reglene pa Island gis av straffeprosessloven nr. 88/2008 som
omhandler mentalundersgkelser. Det finnes ikke noen regler om hvordan slike
undersgkelser skal utfares, men det har over tid utviklet seg praksiser som de
sakkyndige felger. Det er en forutsetning for en mentalundersgkelse at det
foreligger begrunnet mistanke om at tiltalte har begatt en straffbar handling
som kan medfare fengselsstraff. Ofte blir siktede som er mistenkt for alvorlig
kriminalitet varetektsfengslet, og i slike tilfeller er det allerede konstatert at
vilkaret om fengselsstraff er oppfylt.

Det er som i Norge dommeren som ved kjennelse beslutter om det skal
gjennomferes en mentalundersgkelse. Til forskjell fra i Norge kan imidler-
tid mentalundersgkelse gjennomfares uten domstolens beslutning hvis det
foreligger et utvetydig samtykke fra den siktede. Bade patalemyndigheten
og den siktedes forsvarer har uansett en generell plikt til & s@rge for at dom-
meren far de nedvendige opplysningene for & kunne vurdere tilregneligheten
(Pérmundsson, 2004, s. 85).

Bade aktor og tiltalte kan, hver for seg, anmode om en mentalundersgkelse
etter at saken er reist. Dommeren utpeker da én eller to sakkyndige til & gjen-
nomfere undersgkelsen. Den rettsoppnevnte sakkyndige ma ha nedvendige
kvalifikasjoner for & gjennomfare undersgkelsen. Kjennelsen skal klart angi
hva som skal vurderes, nar vurderingen skal veere ferdig, og hvem som skal ha
anledning til & ivareta sine interesser under gjennomfaringen. Dommeren kan
pa eget initiativ tilfaye punkter til mandatet for undersgkelsen. De sakkyndige
skal utfere sitt arbeid etter beste faglige skjgnn og utarbeide en begrunnet
vurdering, som de ma vaere forberedt pa a forklare for retten. Dommeren skal
gi veiledning til den sakkyndige om vurderingens innhold.

Formalet med en mentalundersgkelse er & gi dommeren en ekspert-
vurdering av tiltaltes psykiske helse, slik at dommeren pa dette grunnlaget
kan vurdere tilregnelighet. Det finnes ingen lovfestede regler for hvordan
slike undersgkelser skal gjennomfares, men det har utviklet seg visse prak-
siser for ndr og hvordan de utfares. Det er leger og psykologer som vurderer
den siktedes psykiske helse. | tillegg til typen forbrytelse anses ogsa den
kriminelle historikken, tiltaltes psykiske helse og vedkommendes atferd etter
handlingen kunne indikere psykiske problemer. Selv om det er domstolene
som avgjer sparsmalet om tilregnelighet, ber dommere ofte ikke bare om en
vurdering av tiltaltes psykiske tilstand, men ogsd om denne faller inn under
vilkarene i § 15 eller § 16, om tiltalte var fullstendig ute av stand til & kontrollere
sine handlinger, og om vedkommende utgjer en risiko for rettssikkerheten,
jf. H 82/2015, L 195/2021 og L 639/2022. Noen ganger tar de sakkyndige selv
stilling til dette sparsmalet (Pormundsson, 2004, s. 96). Som vi forklarte i punkt
4.1, kan ikke sakkyndige i Norge uttale seg om lovens vilkar. Uansett er heller
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ikke den islandske dommeren bundet av de sakkyndiges vurdering, men har
alltid det siste ordet, jf. for eksempel L 432/2018 og L 126/2020.

Det finnes pa Island ikke noe tilsvarende den Norske Rettsmedisinske kom-
misjon. Tidligere ble detinoen tilfeller innhentet vurderinger fra Legeutvalget,
som fungerte i henhold til lov nr. 14/1942. Legeutvalget ble imidlertid avskaffet
i 2008, da tilgangen for domstolene til spesialister var blitt betydelig enklere. |
daginnhentes det i enkelte tilfeller vurderinger fra rettsoppnevnte spesialister
etter at andre spesialisters vurderinger foreligger. Et eksempel er H 198/2011,
hvor tiltalte var forelsket i fornaermedes kjeereste og drepte ham. Det var
uenighet om tiltaltes tilregnelighet. En sakkyndig ble oppnevnt i tingretten,
og deretter to oversakkyndige. Alle tre mente at tiltalte var utilregnelig, og
dette ble ogsa resultatet i tingretten. Hayesterett var imidlertid ikke bundet
av de sakkyndiges vurdering og fant tiltalte tilregnelig (se nsermere omtale
i avsnitt 5.2).

Det finnes ingen offisiell statistikk over hvor mange mentalundersgkelser
som gjennomfgres arlig i straffesaker, eller i hvor mange tilfeller tiltalte frifinnes
pa grunn av utilregnelighet. En forelepig undersokelse utfert av en av for-
fatterne viser at i perioden 2018-2023 ble tilregnelighet diskutert i 32 dommer
i lagmannsretten.'® De vanligste forbrytelsene var drap og drapsforsgk — i
alt 12 saker. Andre vanlige forbrytelser var legemsbeskadigelse, voldtekt og
seksuelle overgrep mot barn, samt forbrytelser i neere relasjoner.

Kun i to saker — L 590/2021 og L 186/2022 (se avsnitt 5.2) — ble tiltalte funnet
utilregnelig etter straffelovens § 15. Det er derfor klart at i de aller fleste tilfeller
anses tiltalte som tilregnelige. Det ma imidlertid understrekes at det er relativt
vanlig at tingrettsdommer ikke ankes i saker hvor det er liten eller ingen tvil
om at tiltalte er utilregnelig.

5. Sakkyndiges betydning for domstolenes avgjorelser

5.1.  Betydningen av sakkyndighet i norsk rettspraksis
De sakkyndige har tradisjonelt hatt stor innflytelse pa rettens vurderinger om
hvorvidt tiltalte er utilregnelige eller ikke. Tidligere rettspraksis viser at retten
fulgte de sakkyndiges konklusjoner i de aller fleste saker (Groning et al. 2019,
s. 31 og 37-39 for en oversikt. Se ogsa NOU 2014: 10, s. 214-215). Som forklart
skal de sakkyndige na kun gjere kliniske vurderinger og ikke uttale seg om
lovens vilkar (NOU 2014: 10, s. 16-18). Det betones i forarbeidene at det er
retten, basert pa den kliniske beskrivelsen de sakkyndige har gitt, som skal
anvende loven (Prop. 154 L (2016-2017) s. 121).

De sakkyndige har imidlertid fortsatt etter lovendringen i 2020 stor inn-
flytelse pa rettens vurderinger (Gréning og Melle, 2024, s. 185). | flere saker
har de sakkyndiges diagnostiske vurderinger og diagnostiske valg ogsa veert

10. Lagmannsretten er en appellinstans som ble etablert 1. januar 2018. Siden er der tre
rettsinstanser i Island: tingrett, Lagmannsrett og Hoyesterett.
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utslagsgivende for rettens konklusjon om utilregnelighet (Groning og Melle,
2022, s. 408).

For saker om utilregnelighet pa grunn av sterkt avvikende sinnstilstand,
jf. § 20 andre ledd bokstav a, har skillet mellom psykoselidelser, slik som
schizofreni, og personlighetsforstyrrelser stor betydning. Domstolene ser ut
a vektlegge de sakkyndiges forstaelse av om tiltaltes kan diagnostiseres med
en psykoselidelse, der schizofrenidiagnosen er vanlig blant de som frifinnes
(Groning og Melle 2022, s. 433-437; Groning og Melle 2024, s. 185).

Betydningen av sakkyndiges diagnostiske vurderinger er tydeligien av de
saker som har blitt prevd av Hayesterett, HR-2023-1243-A. | denne saken gjaldt
tiltalen 117 tilfeller av trusler mot dommere, statsadvokater, politiadvokater
og andre personer som tiltalte skulle ha kommet med mens vedkommende
satt i fengsel i Litauen. Lagmannsrettens flertall la, ut fra de sakkyndiges
opplysninger, til grunn at tiltalte hadde en «meget alvorlig personlighets-
forstyrrelse» som etter forarbeidene ikke skal omfattes av grunnvilkaret «sterkt
avvikende sinnstilstand». Et mindretall pa stemte imidlertid for frifinnelse og
viste til at tiltalte hadde sammensatte diagnoser og utfordringer med sveert
darlig fungering, selvskading og lav |Q (Borgarting lagmannsretts dom 18.
januar 2023, LB-2022-48655). Hayesterett sluttet seg til hva lagmannsretten
hadde funnet bevist om at tiltalte i mange ar hadde hatt en psykisk lidelse
preget av syns- og harselshallusinasjoner og paranoide trekk, men uten at
symptomene hadde fratatt tiltalte evnen til & vurdere sitt forhold til omver-
denen. Hayesterett viste til at det skal mye til for at grunnvilkaret er oppfylt
nar lovbryteren ikke «var psykotisk i rettslig forstand», og konkluderte med at
tiltaltes sinnstilstand ikke kunne betegnes som sterkt avvikende. Hayesterett
fremhevet at personlighetsforstyrrelser ikke omfattes av grunnvilkaret om
sterkt avvikende sinnstilstand (HR-2023-1243-A, avsn. 54; Groning og Melle,
2024, s. 185).

Domstolene ma alltid selvstendig ta stilling til om tiltaltes tilstand var alvorlig
nok for & tilsi utilregnelighet, og ma her vektlegge tiltaltes svikt i virkelighets-
forstdelse og kognitiv funksjonsevne, jf. strl. § 20 tredje ledd. Gjennomgaende
i de saker som finnes etter lovendringen sa er det uklart hvordan disse sviktene
forstas rettslig, og hvordan de kobles til tiltaltes psykiatriske diagnoser og
symptomer.

En seerlig utfordring er hvordan |Q-tester tillegges vekt i domstolenes vurde-
ringer om utilregnelighet pa grunn av haygradig psykisk utviklingshemming,
jf. strl. § 20 andre ledd bokstav c. Det er en etablert oppfatning at IQ-tester
er usikre som ma suppleres med neermere undersgkelser av hvordan tiltalte
fungerer. Likevel finnes flere saker der tiltaltes estimerte |Q ser ut a ha hatt
stor betydning for hvorvidt vedkommende ble funnet utilregnelig eller ikke
(Westrum og Groning, 2022, s. 214-237). Som forklart ovenfor, sa har Hoyeste-
rett nd dpnet for at IQ og IQ-tester gis noe mindre betydning for vurderinger
om utilregnelighet fremover.
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En annen utfordring er at det er variasjon mellom ulike domstoler i hvordan
terskelen for utilregnelighet forstas og kobles til sakkyndiges vurderinger.
Det finnes ogsa eksempler der domstolene har fremhevet rettslige begrun-
nelser for hvorfor den tiltalte skal anses utilregnelig eller tilregnelig som ikke
direkte kan forankres i loven. Et eksempel finnes i en sak fra Vestre Innlandet
tingrett fra 2022. | den saken var en 46 ar gammel tiltalt for dobbeltdrap og
likskjending. Retten bygget pa de sakkyndiges opplysninger om at tiltalte led
av paranoid schizofreni og viste til at:

«Knivdrapene og likskjendingene uten noen form for rasjonalt motiv, vitner
i seg selv om sterk svikt i virkelighetsforstaelse og funksjonsevne. Dette er
grusomme handlinger som det er vanskelig a se for seg ville blitt utfert av
en med normal virkelighetsforstaelse og funksjonsevne» (TVIN-2022-171042,
s. 6 i utskriftversjon). Mangelen pa et rasjonelt motiv ble altsa tatt til inntekt
for at tiltalte var utilregnelig.

Tilsvarende har Hayesterett som forklart ovenfor vektlagt mangelen pa
planlegging hos tiltalte som et argument for at vedkommende var utilregne-
lig. Det kan se ut som at det finnes ideer om utilregnelighet i norsk rett som
ikke samsvarer med lovgivers betoning av at sammenhengen mellom tiltaltes
tilstand og de lovbrudd som er blitt begatt ikke har betydning.

5.2.  Betydningen av sakkyndighet i islandsk rettspraksis
| likhet med i Norge har de sakkyndige stor betydning i saker om (u)tilregne-
lighet. Nar domstolene vurderer om vilkarene i straffelovens § 15 er oppfylt,
bygger de pa de sakkyndiges mentalundersgkelser av tiltaltes psykiske til-
stand, seerlig pa gjerningstidspunktet, og hvordan denne tilstanden pavirket
hans handlinger. Det skal mye til for at en tiltalt vurderes som utilregnelig,
ikke minst fordi det ma pavises en arsakssammenheng mellom sykdommen
og handlingen. Det finnes mange dommer hvor det har veert tvil om tilreg-
neligheten. | de aller fleste tilfeller er dommerne enige i de sakkyndiges
vurderinger, men det finnes ogsa dommer hvor retten har kommet til et annet
resultat enn de sakkyndige.

| H 33/1949 bret tiltalte seg inn i et hus, drepte et spedbarn og skadet
dets atte ar gamle sa@ster og mor. En psykiater og Legeutvalget mente at
tiltalte var psykopat og henviste til § 16. Hoyesterett mente derimot at tiltalte
var utilregnelig etter § 15. | den sammenheng viste Hayesterett til tiltaltes
psykiske lidelser og anfall bade for og etter forbrytelsen, og uttalte at intet
annet enn galskap kunne fare til en sa grusom handling. Tiltalte forsgkte
ikke a skjule overfallene, og det var tilfeldig hvem han rammet. Derfor ble
det konkludert med at han var fullstendig ute av stand til & kontrollere sine
handlinger. Han ble frifunnet og demt til sikkerhetsforvaring etter straffe-
lovens § 62, fordi Hayesterett mente at han utgjorde en betydelig fare for sine
omgivelser. Hayesterett fremhever her en rekke argumenter som retten mener
viser arsakssammenheng mellom sykdom og handling, og foretar dermed en
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selvstendig vurdering av hvilken innflytelse sykdommen har hatt pa tiltaltes
atferd, uavhengig av de sakkyndiges vurderinger.

| en hgyesterettsdom fra 2011 var situasjonen motsatt. Der mente de sakkyn-
dige at tiltalte var utilregnelig, mens Hayesterett vurderte ham som tilregnelig,
jf. H 198/2011 (se avsnitt 3.2). | dommen tydeliggjer Hoyesterett hvilken rolle
dommerne og de sakkyndige har i vurderingen av tilregnelighet. Tiltalte var
forelsket i fornsermedes kjeereste og hadde i en periode hatt planer om a
drepe ham. Han planla drapet og iverksatte det da anledningen bad seg. Tre
sakkyndige mente at den tiltalte var alvorlig psykotisk pa gjerningstidspunk-
tet og dermed utilregnelig. Tingretten delte denne oppfatningen og ansa
tiltalte for & ha veert fullstendig ute av stand til & kontrollere sine handlinger
pa gjerningstidspunktet. | Hayesteretts dom heter det at:

«[D]e sakkyndiges vurdering av tiltaltes sinnssykdom kan ikke endres av
domstolene. Sparsmalet om tiltalte, pa grunn av sin psykiske lidelse, var full-
stendig ute av stand til & kontrollere sine handlinger, er derimot underlagt
domstolenes endelige avgjerelse, og de er ikke bundet av de sakkyndiges
uttalelser om dette» (H 198/2011, s. 7). Hoyesterett vurderte blant annet at
tiltalte i lengre tid hadde hatt planer om a drepe mannen og hadde ngye
planlagt handlingen for @ unnga a bli avslert og kom til at tiltalte forsto hand-
lingens karakter og var i stand til & kontrollere sine handlinger. Han ble derfor
ansett som tilregnelig. Her ser vi altsa at tiltaltes planlegging kan innvirke pa
hvorvidt vedkommende anses tilregnelig eller ikke. Som vi har forklart har
ogsa planlegging blitt fremhevet i norsk rett.

I H201/2014 var det ogsa uenighet mellom de sakkyndige og dommerne
om tiltaltes tilregnelighet. Tiltalte, en tenaring, ble demt for to drapsforsek,
ett hver dag, hvorav det ene var rettet mot en atte ar gammel jente som
lekte med en annen jente pa stranden. De sakkyndige vurderte at tiltalte
hadde psykisk utviklingshemming, autistiske trekk og tegn pa frontallapps-
skade, sa § 16 burde anvendes. Under rettsbehandlingen ble det, etter
patalemyndighetens anmodning, oppnevnt to rettspsykiatriske sakkyndige,
som vurderte at § 15 burde anvendes. Tingretten fant det betenkelig a
fastsla at tiltalte hadde veert helt ute av stand til & kontrollere sine hand-
linger. Han hadde tenkt pa handlingen over tid, gjemt en kniv han skulle
bruke, og laget en maske for a dekke ansiktet. Han visste at det han gjorde
var galt og viste tegn til anger. Hoyesterett vurderte ham som tilregnelig,
viste til § 16 og demte ham til anbringelse i en egnet institusjon. | begge
dommene, H 198/2011 og H 201/2014, mente Hayesterett, i motsetning til de
(over)sakkyndige, at de tiltalte, som begge hadde planlagt sine handlinger,
var tilregnelige pa handlingstiden.

Avslutningsvis omtales de to dommer fra lagmannsretten, hvor tiltalte ble
ansett som utilregnelige etter § 15 i perioden 2018-2023 (tidligere nevnt i
avsnitt 4.2). De viser, hvordan dommerne selvstendig vurderer sammenhengen
mellom psykisk tilstand og tiltaltes handlinger. De viser imidlertid ogsa at
sakkyndiges diagnostiske vurderinger har stor betydning i denne vurderingen.
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| den forste saken, L 590/2021, satte tiltalte fyr pa et hus hvor det befant seg
13 personer. Tre omkom, mens ti klarte & komme seg ut. Tiltalte ble funnet
skyldigiildspasettelse, drap og drapsforsgk. Tre sakkyndige vurderte at tiltalte
var i en manisk tilstand som felge av bipolar affektiv lidelse og i psykose da
han begikk handlingen. Tingretten vurderte, pa bakgrunn av dette, at tiltalte
var fullstendig ute av stand til & kontrollere sine handlinger etter § 15, frifant
ham, men demte ham til sikkerhetsforvaring etter § 62. | lagmannsretten
forela det en psykiaters redegjerelse om tiltaltes tilstand etter innleggelse pa
rettspsykiatrisk avdeling. Lagmannsretten viste til de sakkyndiges vurderinger
og la til grunn at tiltalte led av manisk-depressiv lidelse og fortsatt kunne vaere
farlig for seg selv og andre under maniske episoder. Pa bakgrunn av dette
og forbrytelsenes alvor mente retten at det ikke var grunnlag for a avslutte
sikkerhetsforvaringen.

| den andre saken, L 186/2022, var tiltalte, som allerede var under sikkerhets-
forvaring etter § 62, pa spasertur med to sikkerhetsvakter da han tok kvelertak
pa en gutt som var pa vei hjem fra skolen og truet med a skade eller drepe
ham dersom vaktene ikke lot ham veere i fred. Tiltalte hadde nedsatt kognitiv
utvikling og tilpasningsevne, manglet hemninger, hadde en lang historie med
trakassering av barn, og ble styrt av primitive impulser. Medisinsk behandling
hadde veert forgjeves, og tilstanden hans hadde forverret seg siden han ble
funnet utilregnelig i 2015. Psykologisk behandling hadde heller ikke hatt effekt.
Han ble vurdert som konstant farlig og fullt ut i stand til & pafere barn alvorlig
skade eller drepe dem. Han var ute av stand til & kontrollere sine handlinger,
utilregnelig og ville aldri kunne reintegreres i samfunnet. Dommeren vurderte
at tiltalte var fullstendig ute av stand til & kontrollere sine handlinger da han
begikk forbrytelsen og utilregnelig etter § 15. Han ble derfor frifunnet og
demt til fortsatt sikkerhetsforvaring etter § 62.

6. Diskusjon om likheter/ulikheter

Utilregnelighetsreglene i Norge og pa Island, og praktiseringen av disse
reglene, er forskjellige pa flere mater. Utformingen av reglene er dpenbart
ulik, med vesentlig ulike vilkar for utilregnelighet. Den mest grunnleggende
forskjellen er at reglene pa Island, men ikke reglene i Norge, oppstiller et
krav om en arsakssammenheng mellom gjerningspersonens tilstand pa
handlingstiden og den straffbare handlingen. Til forskjell fra reglene i is-
landsk rett omhandler vilkarene i norsk rett kun karakteren og alvorligheten i
tiltaltes tilstand pa handlingstiden. Med tanke pa den usikkerhet som ligger
i vurderinger om sammenheng mellom tilstand og handling kan hensyn til
forutberegnelighet tale for en slik lasning. Men samtidig apner den norske
regelen for stort skjgnn og mulig ulikbehandling av gjerningspersoner med
psykisk sykdom. | tillegg kan det seerlig i lys av Hayesteretts argumenter om
planlegging reises sparsmal om arsakssammenheng indirekte vektlegges
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ogsa i norsk rett. Etter vart syn er det viktigste at — og hvordan — reglene
klargjer den rettslige relevansen av psykisk sykdom (Groning, 2025), heller
enn hvilke vilkar som brukes.

Det er her ogsa til ettertanke at selv om reglenes vilkar er forskjellig, er
det samme typer psykiske sykdommer og tilstander som anses relevante for
utilregnelighet. Det dreier seg farst og fremst om alvorlige psykosetilstander,
med fremtredende psykotiske symptomer og manglende virkelighets-
forstaelse. Psykisk utviklingshemming anses ogsa relevant pa samme mate,
med vektlegging av gjerningspersonens |IQ, sammen med andre faktorer
som tilsier sterkt nedsatt intellektuell fungering. Personlighetsforstyrrelser
er eksplitt ekskludert fra bestemmelsenes anvendelsesomrade i begge land,
men uten at begrunnelsene for det er helt klare. Etter vart syn er en slik
kobling mellom (u)tilregnelighet og diagnostiske kategorier problematisk (jf.
vare utgangspunkt i punkt 1 ovenfor).

Sakkyndige har stor betydning i saker om (u)tilregnelighet i begge land,
men her er ogsa interessante strukturelle forskjeller. De sakkyndiges rolle er
i sterre grad regulert i Norge enn pa Island. | Norge finnes ogsa Den retts-
medisinske kommisjon, som kvalitetssikrer alle sakkyndige erkleeringer, mens
en slik sentralisert kontroll ikke finnes pa Island. Det bar imidlertid bemerkes
at ogsa Norge, sammenlignet med mange andre land, i liten grad har en
nasjonal organisering av sakkyndigarbeidet. Det finnes ikke egne nasjonale
enheter for rettspsykiatriske undersgkelser, slik som Rattsmedicinalverket i
Sverige. | internasjonal sammenheng er sakkyndigheten bade i Norge og pa
Island i liten grad organisert, noe som mulig lar seg forklare ut fra landenes
starrelse (jf. punkt 2).

Videre er det en forskjell at de sakkyndige i Norge ikke skal uttale seg
om rettslige vilkar mens sakkyndige pa Island tidvis uttaler seg om retts-
lige sparsmal, enten pa eget initiativ eller etter anmodning fra dommeren.
Denne forskjellen er interessant da den kan indikere et sterkere skille mellom
juss og psykiatri i Norge — og pa dette punkt synes vi at norsk rett har den
bedre lgsningen. Som vi har forklart virker imidlertid ikke dette skillet helt
gjennomfart i norsk rettspraksis. Til sist er det ogsa dommeren som avgjer
tilregnelighetssparsmalet. | begge land legges her tydelige begrensinger
pa de sakkyndiges rolle, til fordel for juridiske argumenter om hvem som er
utilregnelig og ikke.

| den forbindelse er det interessant at dommere i begge land har fremhevet
samme type argumenter om planlegging i vurderingen av utilregnelighet. Det
er ogsa interessant at disse argumentene ikke fglger direkte av lovteksten i
noen av landene, men synes snarere a reflektere noen underliggende fore-
stillinger om (u)tilregnelighet. Det er som ogsa omtalt ovenfor dpenbart at
psykiatriske diagnoser og kategoriseringer av psykisk sykdom har stor betyd-
ning bade i Norge og pa Island — selv om denne betydning ikke gar frem av
loven, og selv om psykiatriske diagnoser apenbart ikke er utviklet for straffe-
rettslige formal. Dette reiser spgrsmal om hvilken rolle psykisk sykdom faktisk
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spiller i vurderingen av utilregnelighet. Er det til syvende og sist andre og
normative vurderinger enn de som angar psykiske sykdom som avgjer hvem
som skal holdes strafferettslig ansvarlig? Finnes det en rettslig forforstaelse
om hva utilregnelighet handler om, som styrer utfallet i disse sakene? Og,
hvis det er tilfelle, kan det veere slik at denne forstaelsen er felles pa tvers av
landene, til tross deres ulike rettsregler og rettssystemer? Var undersgkelse
kan ikke gi noe klart svar pa disse spgrsmalene, men indikerer at det finnes
klare likhetstrekk mellom landenes rettslige forstaelse av utilregnelighet. Den
indikerer ogsa at det finnes en problematisk diskrepans mellom lovens vilkar
og hvordan utilregnelighet blir forstatt i praksis.

7. Auvsluttende refleksjon

Vi kan pa bakgrunn av var undersgkelse konkludere med at utilregnelig-
hetsreglene og systemene pa Island og i Norge er forskjellige pa mange
punkt, men at utilregnelighet likevel ser ut & avgrenses noksa likt i praksis.
De ulike landene har i ulik grad utviklet spesifikke regler og systemer for
samhandlingen mellom juss og psykiatri, noe som ogsa avspeiler landenes
ulike starrelse og behov. Begge land har ogsa utfordringer med hensyn til
vurderingen og handteringer av lovbrytere med alvorlig psykisk sykdom
og funksjonsnedsettelser. Slike utfordringer ser ogsa ut til & finnes i retts-
systemer over hele verden i dag.

Strafferettens regler og systemer pa dette feltet kritiseres ogsa i stadig
stgrre grad fra flere ulike faglige perspektiver. Fra et menneskerettsperspektiv
reises det for eksempel sparsmal om utilregnelighetsreglene legitimerer
diskriminerende seerbehandling av lovbrytere diagnostisert med psykiske
lidelser. Fra et vitenskapelig perspektiv kan jussens antakelser om psykisk
sykdom utfordres for ikke & samsvare med oppdatert medisinsk og psykologisk
kunnskap. Fra et samfunnsvitenskapelig og etisk perspektiv kan strafferettens
bruke av tvangspsykiatri kritiseres. | tillegg handler det om fundamentale
sporsmal, om hvordan vi tenker om normalitet og avvik, og om hvem som
kan regnes som en ansvarlig gjerningsperson.

Var undersgkelse peker pa en problematisk manglende transparens og
kunnskap om hvordan strafferettslig utilregnelighet forstas i praksis. Det finnes
i liten grad systematiserte data om hvor mange lovbrytere som vurderes
for utilregnelighet i ulike land, utfallet i disse sakene og hvordan disse lov-
bryterne ivaretas i strafferettssystemet. Det savnes ogsa kunnskap om likheter
og forskjeller mellom land nar det gjelder hvordan utilregnelighetsreglene
faktisk praktiseres, og hvordan den rettslige relevansen av psykiske lidelser i
denne sammenhengen forstas. Disse manglene er problematiske ikke minst
med tanke pa krav til forutberegnelighet og likhet for loven nar det gjelder
bruk av straff. Vi haper derfor at var undersgkelse av Norge og Island kan
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inspirere til videre juridisk og komparativ forskning pa dette feltet, ikke minst
innenfor den nordiske konteksten.
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