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Abstract

According to a study published by Emeli Lonnqvist in 2023, the per-
centage of inmates in pre-trial detention (imprisonment on remand)
in Denmark differs significantly from the other Nordic countries. This
is an issue of ongoing debate among Danish defence lawyers. The
present study analyses 46 cases before the City Court of Copenhagen
in 2023-2024, in which the public prosecutor has requested a pre-trial
detention of the person charged with an offence. It is apparent that
the relevant provisions on pre-trial detention are not applied restric-
tively despite the fact that a pre-trial detention is a deviation from
the right of personal freedom. It is also apparent that the alternatives
to pre-trial detention listed in section 765(2) of the Administration of
Justice Act are not applied. Furthermore, it is apparent that decisions
on pre-trial detention only rarely indicate the reasons that have justi-
fied a pre-trial detention.
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1. Indledning

Emeli Lonnqvist anferte i 2023, at udviklingen i frihedsbergvelsen af uskyldige
i de nordiske lande havde vaeret uudforsket i nordisk kriminologi. Hun anfgerte
samtidig, at andelen af vareteegtsfeengslede i forhold til det samlede antal
indsatte i de nordiske lande, bortset fra Danmark, 1a pa linje med det euro-
paeiske gennemsnit (Lonnqvist 2023, side 2). | en nyere artikel fremfarer Isabel
Fluxa Rosado, at 32 % af de indsatte i danske faengsler er vareteegtsfeengslede
(Rosado 2024). Der blev i 2017 publiceret en analyse af trykte kendelser om
varetaegtsfeengsling (Brandi og Winther 2017). Trykte kendelser fra de over-
ordnede retter er ikke ngdvendigvis repraesentative for den retspraksis, som
arrestanten mgder i grundlovsforhgret, fordi en trykt kendelse forudseetter,
at en part har keeret, og at en redaktion har besluttet, at kendelsen skal
offentliggeres. For at fa et objektivt datamateriale uatheengigt af forfatterens
subjektive valg er der til artiklen anvendt samtlige 46 sager, der er behandlet
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ved 14 dommervagter og to ad hoc grundlovsforher? i Kebenhavns Byret i
andet halvar 2023 og farste halvar 2024. Med antallet af dommervagter og den
tidsmaessige spredning over et ar opnas en vis repraesentativitet. Keeremal og
kendelser om fristforleengelser inddrages, og der henvises i relevant omfang
til anden retspraksis og teori.

2. Retsgrundlagene for varetaegtsfaengsling i dansk ret

Hovedparten af kendelserne henviser til retsplejelovens § 762, stk. 1, og
hjemrejselovens § 14, stk. 1.2 Analysen koncentreres derfor til disse be-
stemmelser. Retsplejelovens § 762, stk.1, hjemler varetaegtsfaengsling, hvis
retten finder, at der er "begrundet mistanke” om, at sigtede har begaet en
lovovertraedelse, der efter loven kan medfere feengsel i 1 ar og 6 maneder
eller derudover, og at der er "bestemte grunde” til at antage, at (1) sigtede
vil unddrage sig forfelgningen eller fuldbyrdelsen, at (2) sigtede vil bega ny
lovovertreedelse, eller (3) at sigtede vil vanskeliggere forfalgningen i sagen.
Hjemrejselovens § 14, stk. 1, hjemler vareteegtsfeengsling af udleendinge,
nar der er "bestemte grunde” til at anse den for at veere "nadvendig” for
at sikre udleendingens tilstedevaerelse under sagen, indtil den pageeldende
kan udsendes.

3. Unddragelsesrisiko (retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1)

Varetaegtsfaengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, forudseetter, at
Anklagemyndigheden paviser "bestemte grunde” til at antage, at sigtede
“vil" unddrage sig forfelgningen, hvilket er sket i 9 kendelser. Gammel-
toft-Hansen har fremfart, at det af bestemmelsens tidligere ordvalg “fgje
til at antage” fremgik, at der matte forudseettes en objektivt forankret
sandsynlighed af ikke ganske ringe grad som grundlag for antagelsen
af unddragelsesrisiko (Gammeltoft-Hansen 1976, side 91). Dermed skulle
ordlyden "vil unddrage” og kravet om "bestemte grunde” indebeere, at
det ikke er tilstraekkeligt, at sigtede kan unddrage sig retsforfelgning og
fuldbyrdelse. Retspraksis viser en mere lempelig anvendelse af § 762, stk. 1,
nr. 1.1 alle kendelser om varetaegtsfaengsling efter retsplejelovens § 762, stk.
1, nr. 1, har sigtede veeret udlaending. Teorien (Kistrup mfl. 2022, side 599)
har fremfert, at manglende “tilknytning” til Danmark ikke er tilstraekkeligt
til, at der kan vareteegtsfeengsles efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.

2. Dommervagter fordeles blandt retskredsens beneficerede advokater, jf. retsplejelovens
§ 333, stk. 1. Der eri perioden tilbudt aflasning og tilkald for at age antallet af kendelser
til brug for artiklen.

3. Retsplejeloven findes on line pad www.retsinfo.dk/eli/Ita’2024/250. Hjemrejseloven findes
pa www.retsinfo.dk/eli/lta/2024/1014.
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Det svarer ikke til den retstilstand, der ses i de undersggte kendelser. Der
er kendelser, hvor sigtedes "manglende tilknytning til landet” i sig selv er
tilstraekkeligt til at opfylde kravet om "bestemte grunde” til at antage, at
sigtede pa fri fod vil unddrage sig forfglgningen eller fuldbyrdelsen.* Det
begrundes ikke naermere, hvad der forstas ved "tilknytning”. Begrundel-
sen er anvendt over for en sigtet, der havde dansk CPR-nummer.® | nogle
kendelser suppleres begrundelsen med en henvisning til “det oplyste om
hans personlige forhold”.¢ Det viser ikke, hvilke personlige forhold, der
er tillagt vaegt, og hvorledes de er subsumeret under § 762, stk. 1, nr. 1,
hvorefter der skal leegges veegt pa "det om sigtedes forhold oplyste”.
| en kendelse suppleres henvisningen til manglende “tilknytning” med
en henvisning til, at sigtede, der var svensk statsborger, ikke havde fast
adresse i Sverige og havde opholdt sig i Rumaenien i 6 maneder.” | en
kendelse fra @stre Landsret uddybes byrettens begrundelse, hvor der var
henvist til "manglende tilknytning” og “det oplyste om hans personlige
forhold”. Landsretten "bemeerker”, at sigtede bor i Center Sandholm og
har faet afvist en ansegning om asyl, ikke er i besiddelse af et gyldigt pas,
men har gyldigt fransk identitetskort, som sigtedes far havde sendt til de
danske myndigheder.? Over for sadanne tegn pa subsistenslashed veegter
en forklaring fra sigtede om hensigter om at forblive i Danmark ikke tungt.
Generelt er § 762, stk. 1, nr. 1, praktiseret saledes, at kravene til de "be-
stemte grunde” til at antage risiko for unddragelse er beskedne. Kendelser
om fortsat vareteegtsfaengsling efter retsplejelovens § 764, stk. 1, 2. pkt.,
er ikke begrundet med en fornyet vurdering af unddragelsesrisikoen. Der
henvises til, at grundlaget for varetaegtsfeengslingen "fortsat findes at
foreligge”’

Efter retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3 og 4,"° kan en hovedforhandling
gennemfgres i tiltaltes fraveer inden for visse strafferammegreaenser, ogsa
nar der er nedlagt pastand om udvisning. | de generelle bemaerkninger

4. Kebenhavns Byret, kendelse af 14. marts 2024 i sag SS 94-4885/2024; Kebenhavns Byret,
kendelse af 30. december 2023 sag SS 94-30317/2023, Kebenhavns Byret, kendelse af
26. november 20231 sag SS 94-28157/2023, Kebenhavns Byret, kendelse af 25. november
2023isag SS 94-28154/2023 og Kebenhavns Byret, kendelse af 25. november 2023 sag
SS 94-28155/2023.

5. Kebenhavns Byret, kendelse af 14. marts 2024 i sag SS 94-4886/2024 (vareteegtsfaengs-
ling efter straksdom).

6. Kaebenhavns Byret, kendelse af 31. januar 2024 i sag SS 93-2165/2024 (fransk statsborger).
Tillige faengsling efter § 762, stk. 1, nr. 2.

7. Kebenhavns Byret, kendelse af 24. maj 2024 i sag SS 91-9124/2024. Sigtelsen vedrorte
et forhold, der var begaet mere end 11 maneder fer anholdelsen, der fandt sted i
Redbyhavn, mens sigtede var i transit pa vej til Sverige.

8. stre Landsret, kendelse af 5. februar 2024, 12. afd. nr. S-297-24. Se tilsvarende
Kebenhavns Byret, kendelse af 14. marts 2024 i sag SS 94-4884/2024 hvor der udover
"manglende tilknytning” lsegges veegt pa “oplysningerne” om sigtedes adfeerd i
forbindelse med hans ophold pa Center Sandholm.

9. Kebenhavns Byret, kendelse af 13. december 2023 i sag SS 94-28155/2023.

10. Affattet ved Lov nr. 485 af 30. april 2019 om sendring af retsplejeloven § 1, nr. 3 og 4.
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til lovforslaget (LFF 2018-2029/1 side 174) blev det anfert, at det i praksis
blev oplevet som et vaesentligt problem, at straffesager mod udlaendinge,
hvor der er nedlagt pastand om udvisning, ikke kunne gennemferes, hvis
tiltalte udeblev fra hovedforhandlingen. Nar anklageskrift og tidspunkt for
hovedforhandlingen er forkyndt for tiltalte, jf. retsplejelovens § 844, stk. 2,
har tiltalte ikke mulighed for at unddrage sig retsforfalgningen. Muligheden
for at fremme sager i tiltaltes fraveer indgar ikke med nogen veegt i nogen af
de undersagte kendelser. Retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3, og 4, tilgodeser
kun delvist de unddragelsesrisici, der kan begrunde varetaegtsfaengsling efter
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1. Tiltalte kan unddrage sig fuldbyrdelsen, og
den vil i sa fald athaenge af mulighederne for udlevering. Den europaeiske
arrestordre (2002/584/RIA) kan udstedes for forhold, der efter den udstedende
medlemsstats lovgivning kan straffes med frihedsstraf af en maksimal varighed
pa mindst 12 maneder. Hvis sigtede har fast bopeel i et andet EU-land, vil
unddragelsesrisikoen veere begreenset, eftersom sigtede kan anholdes pa sin
bopeel og vareteegtsfaengsles forud for overgivelsen til det udstedende land,
jf. raimmeafgerelsens art. 12. Eksistensen af den europeeiske arrestordre har
i ingen kendelser haft indflydelse pa rettens vurdering efter retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 1.1

4. Hjemrejselovens § 14, stk. 1

Hjemrejselovens § 14, stk. 1,2 og stk. 2, anvendes som hjemmel til friheds-
bergvelse med det formal at sikre udvisning efter afsoning." Hjemrejselovens
§ 14, stk. 1, anvendes derudover som hjemmel til varetaegtsfeengsling af
ikke-herboende udleendinge, der supplerer retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.
Det ersketi7 sager. Hjemrejselovens § 14, stk. 1, erstattede fra den 1. juni 2021
udleendingelovens § 35, stk. 1."° Bestemmelsen har efter ordlyd og forarbejder
til formal at sikre udleendingens tilstedeveerelse under sagen, indtil udvisning
kan finde sted.”® Det er i overensstemmelse med formalet, at Anklagemyn-
digheden efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, skal pavise, at der er "bestemte

11. Det kan tiltreedes, nar Brandi og Winther 2017, side 233 anfgrer, at der ikke synes at
veere belaeg for at antage, at det forhold, at der er mulighed for at begeere udlevering
efter den nordiske eller den europaeiske arrestordre, med afgerende veegt taler for, at
der ikke foreligger unddragelsesfare. Kistrup mfl. 2022, side 599 antager derimod, at
udleveringsaftaler kan indga i vurderingen af betingelserne for varetaegtsfeengsling
(efter § 762, stk. 1, nr. 1).

12.  Kebenhavns Byret, kendelse af 14. august 2023 i sag SS 91-20856/2023.

13.  Kebenhavns Byret, kendelse af 23. maj 2024 i sag nr. SS 94-9012/2024.

14. Ved Kebenhavns Byret, kendelse af 24. maj 2024 i sag SS 91-9122/2024 frihedsbergves
efter hjemrejselovens § 16, stk. 8, med henvisning til en administrativ afgerelse om
udvisning

15. Lov nr. 226 af 8. juni 1982 om udleendinges indrejse og ophold i Danmark § 35.

16. Bet. 968 1982 om udleendingelovgivningen, s. 64.
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grunde” til at anse varetaegtsfaengsling for at veere "nedvendig” til at sikre
udleendingens tilstedeveerelse. Det vil der umiddelbart ikke veere, hvis der ikke
er konkrete holdepunkter for at antage, at sigtede har i sinde at forlade landet,
eller forlade landet, for ikke at vende tilbage.” | nogle kendelser anfares det,
at sigtede ikke har "fast bopeel i landet”.”® Dermed bliver betingelsen "ikke
fast bopeel her i landet” i § 14, stk. 1, nr. 1, i sig selv ensbetydende med, at
der erdei § 14, stk. 1, foreskrevne "bestemte grunde”, ligesom betingelsen
om "ne@dvendig” automatisk er opfyldt. Dermed fortolkes betingelserne for
varetaegtsfeengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, tilsvarende lempeligt
som retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1.

Hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1, indeholder tre faengslingsbetingelser.
For det forste skal udleendingen ikke have “fast bopael” her i landet. For det
andet skal der veere "begrundet mistanke” om, at udleendingen har begaet
en lovovertreedelse. For det tredje skal lovovertraedelsen kunne medfare
udvisning ved dom. Begrundelsen i kendelserne er, at der er "begrundet
mistanke om”, at sigtede "har begaet en lovovertraedelse, der kan medfere
udvisning efter udleendingelovens §§ 22-24". Det er mindre interessant i sager
om tredjelandsborgere, hvor udgangspunktet efter udleendingelovens § 24 er,
at der skal ske udvisning. For statsborgere i ES-medlemsstater er udgangs-
punktet det modsatte, idet udvisning er en restriktion for retten til indrejse
og ophold, der skal anvendes i overensstemmelse med opholdsdirektivets
art. 27. Dermed skal der allerede ved grundlovsforhgret’ tages stilling til det
forventelige i, at en pastand om udvisning vil ligge inden for rammerne af
opholdsdirektivet, jf. U 2020.3307 @.%° | den undersggte periode er deriingen
kendelser om varetaegtsfeengsling taget stilling til spergsmalet om forventelig
udvisning efter opholdsdirektivets art. 27.2" | nogle kendelser kvalificeres de
skeerpende omsteendigheder i sigtelsen.?? Det kvalificerende element vil efter
opholdsdirektivets art. 27, stk. 2, kunne veere et moment, der kan tale for
udvisning. Men efter opholdsdirektivets art. 27, stk. 2, 2. led, skal domfaeld-
tes personlige adfeerd udgere en “reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig
trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse”. Til grund herfor

17. Sml. TfK 2018.65 V.

18. Kebenhavns Byret, kendelse af 16. februar 2024 i sag SS 92-3442/2024, Kebenhavns Byret,
dom af 14. september 2023 i sag SS 94-22773/2023 og Kebenhavns Byret, kendelse af
14. september 2023 i sag SS 94-22780/2023.

19.  Se tilsvarende Kistrup mfl. 2022, side 599.

20. Se Kebenhavns Byret, kendelse af 19. juni 2023 i sag SS 94-16976/2023. Begeering om
varetzegtsfaengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, ikke taget til folge, da over-
treedelsen ikke kunne ventes at medfare udvisning.

21. Ostre Landsret, kendelse af 25. juni 2024, 18. afd. keere nr. S-1824-24 indeholder i mod-
saetning til den pakeerende kendelse preemisser om opholdsdirektivets art. 27.

22. Kebenhavns Byret, kendelse af 14. september 2023 sag nr. SS 94-22773/2023 (to rumeen-
ske statsborgere sigtet for tricktyveri). Det anferes: "idet det bemaerkes, at der er tale om
etforhold af trickmaessig karakter”; og Kebenhavns Byret, kendelse af 14. september 2023
i sag nr. SS 94-22780/2023 (to litauiske statsborgere sigtet for butikstyveri). Det anferes:
"idet forholdene er begaetiforening og ved at de anholdte har deekket over hinanden”.
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ma ligge en samlet vurdering ikke blot af det muligt strafbare forhold, men
ogsa af gerningsmandens forhold.?

Hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 2, hjemler specifikt vareteegtsfeengsling
i sager om indrejse i strid med indrejseforbud, men i praksis er retspleje-
lovens bestemmelser om varetaegtsfeengsling anvendt i sddanne sager. | 3
sager om indrejse i strid med et indrejseforbud har Anklagemyndigheden
anmodet om og faet medhold i vareteegtsfaengsling efter retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 1.%* | yderligere 2 sager om indrejseforbud er der afsagt
straksdom under grundlovsforheret.?

Efter hjemrejselovens § 14, stk. 3, finder retsplejelovens bestemmelser
om vareteegtsfeengsling og foranstaltninger, der traeder i stedet herfor,
i gvrigt anvendelse. Bestemmelsen stammer fra en andring i 2000 af
udleendingelovens § 35. Ifelge de specielle bemeerkninger i lovforslaget
(LFF 1999-2000 nr. 264) omfattede henvisningen til retsplejeloven ikke blot
bestemmelserne om varetaegtsfeengsling i retsplejelovens kapitel 70, men
ogsa relevante bestemmelser i retsplejelovens gvrige kapitler, herunder
kapitel 62 og 63 om rettens stedlige og saglige kompetence, § 731, stk. 1,
litra a, om advokatbeskikkelse og kapitel 85 om kaeremal. Det indikerer,
at henvisningen til retsplejeloven er generel. | modsat retning taler lov-
bemeerkningerne, hvorefter udleendingelovens § 35, stk. 2, skal “markere”,
at retsplejelovens regler ikke finder anvendelse, i det omfang betingelserne
i udleendingelovens § 35 er et supplement til retsplejelovens bestemmel-
ser om varetaegtsfeengsling. Ifalge lovforslagets (LFF 2020-2021 nr. 203)
specielle bemaerkninger til hjemrejselovens § 14, stk. 3, far bestemmelsen
seerlig betydning i tilfeelde, hvor der er spgrgsmal om udvisning pa grund
af en lovovertreedelse, som ikke opfylder strafferammekravet i retspleje-
lovens § 762, stk. 1. Det er en fglge af ordlyden af hjemrejselovens § 14, stk.
1, og er i overensstemmelse med forarbejderne, at strafferammekravet i
retsplejelovens § 762, stk. 1, ikke stilles i sager om varetaegtsfaengsling efter
hjemrejselovens § 14, stk. 1.

Efter retsplejelovens § 762, stk. 3, 1. led, kan vareteegtsfaengsling ikke
anvendes, hvis lovovertreedelsen kan ventes at ville medfere straf af
bode eller feengsel i hejst 30 dage. Bestemmelsen, der er en generel

23. Se Kebenhavns Byret, dom af 1. december 2023 i sag SS 1-23611/2022 (svensk stats-
borger. 60 dages betinget faengsel for 4 tilfeelde af dokumentfalsk begaet fra Sverige.
Advarsel om udvisning) og Kebenhavns Byret, dom af 7. juli 2023 i sag SS 1-17598/2023
(ikke herboende fransk statsborger. 60 dages ubetinget faengsel for vold efter straffe-
lovens § 245. Advarsel om udvisning).

24. Kobenhavns Byret, kendelse af 30. december 2023 i sag SS 94-30317/2023 (svensk
statsborgers indrejse i strid med indrejseforbud. Tillige varetaegtsfeengsling efter
§ 762, stk. 1, nr. 2), Kebenhavns Byret, kendelse af 26. november 2023 i sag SS 94-
28157/2023 (svensk statsborgers indrejse i strid med indrejseforbud) og Kebenhavns
Byret, kendelse af 25. november 2023 i sag SS 94-28155/2023 (polsk statsborgers
indrejse i strid med indrejseforbud).

25. Kebenhavns Byret, dom af 4. april 2024 i sag SS 94-5882/2024 (feengsel i 1 ar) og
Kebenhavns Byret, dom af 16. februar 2024 i sag SS 92-3481/2024 (feengsel i 60 dage).
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undtagelse til feengslingsbetingelserne i § 762, stk. 1, nr. 1, 2 og 3 og
§ 762, stk. 2, blev eendret den 1. juli 2001 i forbindelse med afskaffelsen af
heefte?® og indferelsen af?’ strafferammegraensen pa faengsel i 30 dage.?®
Strafferammegraensen pa 30 dage er uomtalt i lovbemeerkningerne til
hjemrejselovens § 14, stk. 3. Jochimsen antager, at der kan vareteegts-
feengsles, hvis straffen ikke kan forventes at overstige faengsel i 30 dage
(Jochimsen 2015, side 216). Retsplejelovens § 762, stk. 3, finder anvendelse
savel pa herboende som ikke-herboende udleendinge.?” | overensstem-
melse hermed ses to kendelser, hvor anmodninger om varetaegtsfeengsling
efter § 762, stk. 1, nr. 1, ikke tages til felge, men hvor der i stedet vare-
teegtsfeengsles efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1.3 Dermed anvendes
hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1, saledes, at den generelle henvisning i
§ 14, stk. 3, til "retsplejelovens bestemmelser om varetaegtsfaengsling”
ikke omfatter § 762, stk. 3, 1. led.?' Resultatet er blevet tiltradt af Jstre
Landsret.*? Ifalge landsretten udger hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1, en
seerlig feengslingshjemmel, der har til formal at sikre udleendingens til-
stedeveerelse under sagen. Pa den baggrund kan der ske faengsling, hvis
betingelserne herfor er opfyldt, og faengslingen i gvrigt ma anses for at
veere proportional, uanset at lovovertraedelsen ikke kan forventes at ville
medfaere straf af faengsel i mere end 30 dage.® Dstre Landsret henviser
ikke til retsplejelovens § 762, stk. 3, 2. led, der udtrykker det generelle

26. Lov nr. 90 af 11. april 1916 om Rettens Pleje havde i § 780, stk. 1, en generel betingelse
for feengsling, hvorefter straffen efter det foreliggende skgnnes at ville blive hgjere
end bgder eller simpelt faengsel. Simpelt faengsel blev ved Lov nr. 127 af 15. april 1930
om lkrafttreeden af borgerlig Straffelov m.m. §7, stk. 3, erstattet med haefte.

27. Efter den for loveendringen geeldende bestemmelse i straffeloves § 44 kunne haefte
idemmes fra 7 dage til 6 maneder. | den forstand indebar eendringen af retsplejelovens
§ 762, stk. 3, med en strafferammegreense pa 30 dages feengsel en udvidet adgang til
at vareteegtsfeengsle.

28. Lov nr.433 af 31. maj 2000 om aendring af forskellige bestemmelser i forbindelse med
gennemfarelsen af en lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (£ndringer som falge af straf-
fuldbyrdelsesloven, afskaffelse af heeftestraffen og prevelgsladelse af livstidsdemte
m.v.) § 2, pkt. 12.

29. Se TfK 2008.623 & (Izsladelse af rumaensk statsborger der var sigtet for lommetyveri).
Anklagemyndigheden havde anmodet om vareteegtsfaengsling efter retsplejelovens
§ 762, stk. 1, nr. 1 og 3.

30. Kebenhavns Byret, kendelse af 17. juni 2024 i sag SS 91-10659/2024 og Kebenhavns
Byret, kendelse af 14. august 2023 i sag SS 91-20887/2023.

31. Kaebenhavns Byret, kendelse af 16. februar 2024 i sag SS 92-3442/2024.

32. Ostre Landsret, kendelse af 28. februar 2024 18. afd. S-479-24. Procesbevillings-
neaevnet, afgerelse af 17. april 2024 i j.nr. 24/06034 afslar tilladelse til keere til
Hojesteret. Ved Kebenhavns Byret, dom af 26. februar 2024 i sag SS 92-3831/2024
var tiltalte blevet straffet med feengsel i 10 dage og udvist for overtraedelse af
straffelovens § 174.

33. Kendelsen tager ikke stilling til foreneligheden af dette resultat med grundlovens § 71,
stk. 5.
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proportionalitetsprincip.®* Resultatet vedrgrende den generelle propor-
tionalitetsvurdering svarer til Hajesterets praksis om hjemrejselovens § 14,
stk. 1,> hvor der heller ikke er henvist til retsplejelovens § 762, stk. 3, 2. led, 3¢
hvorfor det et usikkert, om proportionalitetsprincippet anvendes som et
uskrevet retsprincip. Dermed er hjemrejselovens § 14, stk. 1, et vaegtigt
retsgrundlag for feengsling af ikke herboende udleendinge uanset prog-
noserne for sagens udfald. Vareteegtsfaengslingens leengde kan overstige
varigheden af den idemte straf,®” og varetaegtsfeengsling kan opretholdes
efter det tidspunkt, hvor en forventet straf ma forventes at veere udstaet.®

5. Gentagelsesrisiko (retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2)

Vareteegtsfaengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, kan ses som
udtryk for, at retssystemet undtagelsesvist skrider ind over for repetitiv
kriminalitet, fer sigtede er tiltalt og demt. Betingelsen "bestemte grunde
til at frygte” udtrykker en fremadrettet prognose om nye lovovertreedelser,
og derfor kan bestemmelsen ikke hjemle varetaegtsfeengsling, hvis sigtelsen
rejses i et enkeltstaende tilfeelde (Jochimsen 2015, side 225). Betingelsen
"ny lovovertreedelse” indebeerer, at det retrospektivt ma leegges til grund,
at sigtede allerede har begaet en eller flere lovovertreedelser. Den frem-
adrettede prognose forudseetter en vurdering af “sigtedes forhold”, og
derfor medfarer tidligere lovovertreedelser ikke sig sely, at betingelserne
for varetaegtsfeengsling efter § 762, stk. 1, nr. 2, er opfyldt (Gomard 1976,
side 301).

Ved den retrospektive vurdering er forstraffe et veesentligt moment.
Endnu ikke-paddemte lovovertreedelser er lagt til grund, hvis sigtelsen

34. Afvigende herfra er Ostre Landsret, kendelse af 25. juni 2024, 18. afd. keere nr. 5-1824-24,
hvor der henvises til “de proportionalitetshensyn, der er naevnt i retsplejelovens § 762,
stk. 3".

35. U 2023.2913 Hog U 2019.1309 H om udleendingelovens § 35, stk.1.

36. U2023.2913 Hfinder ikke betingelserne for fortsat vareteegtsfeengsling efter hjem-
rejselovens §14, stk. 1, opfyldt, eftersom det ikke er godtgjort, at udsendelsessagen
fremmes med “"fornegden omhu”. Der henvises ikke til retsplejelovens § 768, 2. pkt.,
der omhandler den situation, at undersggelsen ikke fremmes med "tilstraekkelig
hurtighed”.

37. Vareteegtsfaengslingens leengde kan overstige den idgmte frihedsstraf med
mere end det dobbelte, se Kebenhavns Byret, kendelse af 23. maj 2024 i sag SS
94-9015/2024 (varetaegtsfeengsling i 20 dage af rumaensk statsborger for over-
treedelse af straffelovens § 276). Ved Kebenhavns Byret, dom af 12. juni 2024 i sag
SS 94-10426/2024 blev straffen fastsat til feengsel i 10 dage, og umiddelbart efter
domsafsigelsen blev domfzeldte vareteegtsfeengslet i yderligere 14 dage med hen-
visning til hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1.

38. Kebenhavns Byret, kendelse af 12. juni 2024 i sag SS 94-9064/2024 (fortsat vareteegts-
feengsling af nederlandsk statsborger i sag om indfgrelse af khat). Kendelsen er
stadfeestet ved Ostre Landsret, kendelse af 25. juni 2024, 18. afd. keere nr. 5-1824-24.
Kendelsen angiver ikke de momenter, der er indgaet i proportionalitetsafvejningen.
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har omfattet erkendte forhold, der er begaet inden for kort tid.> En
kendelse henviser udover forstraffe til verserende sager.*® Hvis sigtede
ikke tidligere er straffet og ikke erkender sigtelsen eller sigtelserne, har
retten ikke samme retrospektive grundlag for en fremadrettet prognose
om frygt for "ny lovovertreedelse”. Grundlaget for en varetaegtsfaengsling
efter § 762, stk. 1, nr. 2, skulle i sa fald veere, at retten mener at kunne
kvalificere mistankegrundlaget sa betryggende, at et eller flere forhold
kan anses for at veere lovovertraedelser pa samme made som erkendte
forhold og tidligere afsagte domme. Retspraksis kan tyde pa, at der er
sket en lempelse i Anklagemyndighedens faver, efter at Q@stre Landsret
har fundet betingelserne for varetaegtsfeengsling efter § 762, stk. 1, nr. 2,
opfyldtien sag om delvist erkendte sigtelser for deltagelse inden for kort
tid i den organiserede handel med hash pa Christiania.’ | en kendelse i
den undersggte periode er § 762, stk. 1, nr. 2, anvendt i en sag, der omfat-
tede to ikke-erkendte forhold, som tidsmeessigt & inden for fa dage.*? | en
anden kendelse er der varetaegtsfeengslet med henvisning til “karakteren
af sigtelsen” og til, at forholdene vedrarer den organiserede hashhandel
pa Christiania. Et af to forhold var tidsmaessigt afgraenset til besiddelse af
storre meengder euforiserende stoffer i et tidsrum af naesten 3 maneder.*®
Den begrundede mistanke vedrarte lgbende lovovertraedelser og dermed
en risiko for fortseettelse af disse. Der er i perioden afsagt en kendelse, hvor
der vareteegtsfeengsles efter § 762, stk. 1, nr. 2, i en sag om fire sigtelser for
overtraedelse af straffelovens § 132b over to dage. Kendelsen henviser til
"nuveerende sigtelser” og "nuvaerende personlige forhold”.** Kendelsen
tyder p3, at kravene til gentagelsesrisiko kan veere beskedne.*®

39. Kebenhavns Byrets kendelse af 25. november 2023 i sag SS 94-28153/2023 (sigtelse for
salg af euforiserende stoffer som led i den organiserede hashhandel pa Christiania
efter at sigtede tidligere samme uge havde veeret anholdt for en tilsvarende forseelse.
Begge forhold var erkendt).

40. Kebenhavns Byret, kendelse af 14. august 2023 i sag SS 91-20861/2023.

41, U2022.4853 O og Dstre Landsret, kendelse af 18. november 2022, 17. afd. nr. S-3498-22.
Se tilsvarende Ostre Landsret, kendelse af 5. marts 2020, 20. afd. nr. 5-604-20 (anhol-
delse med fa maneders mellemrum i forbindelse med deltagelse i den organiserede
hashhandel pa Christiania).

42. Kebenhavns Byret, kendelse af 31. januar 2024 i sag SS 93-2165/2024 (salg af hash som
led i den organiserede handel pa Christiania). Kendelsen blev stadfaestet ved Jstre
Landsret, kendelse af 5. februar 2024, 12. afd. nr. 5-297-24.

43. Kobenhavns Byret, kendelse af 21. september 2023 i sag SS 94-23238/2023 (4 ud af 5
sigtede vareteegtsfeengslet efter § 762, stk. 2. De 4 sigtede og en medsigtet blev i gvrigt
vareteegtsfeengslet efter retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3).

44. Kobenhavns Byret, kendelse af 14. september 2024 i sag SS 94-22787/2023. Det fremgar
ikke, om sigtede var tidligere straffet, og der fremgar intet om sigtedes personlige forhold.

45. | Kebenhavns Byret, kendelse af 23. maj 2024 i sag nr. SS 94-9016/2024 vareteegtsfeengs-
les efter § 762, stk. 1, nr. 2, i en sag om fire sigtelser fra sensommeren 2023. Sigtelserne
var ikke erkendt, og sigtede var ustraffet. Kendelsen er stadfaestet ved Ostre Landsret,
kendelse af 4. juni 2024, 23. afd. nr. S-1621-24.
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Den fremadrettede prognose om de "bestemte grunde”, der giver grund-
lag for at antage, at sigtede pa fri fod vil bega "ny lovovertraedelse”, skal
efter § 762, stk. 1, nr. 2, foretages pa grundlag af det om "sigtedes forhold
oplyste”. Dermed er der ingen materiel begreensning af de forhold, som
kan tillegges betydning. Efter retsplejelovens § 764, stk. 4, 2. pkt., anferes
de konkrete omstaendigheder i sagen, hvorpa det stattes, at betingel-
serne for varetaegtsfeengsling er opfyldt. Kendelser henviser seedvanligvis

"4 eller "nuveerende personlige forhold”.#

til sigtedes "gkonomiske forhold
Derved angives ikke hvilke “personlige” og "skonomiske” forhold, som
retten har kvalificeret som "bestemte grunde” til en frygt for, at sigtede
pa fri fod vil bega ny lovovertraedelse.”® 5 kendelser er afsagt i sager om
deltagelse i den organiserede handel med hash pa Christiania. Hvis sigtede
er uden arbejde, og ikke overbevisende kan redegere for sine indtaegts-
forhold, tyder forholdene p3, at sigtede ernaerer sig ved den omhandlede
handel, hvilket indikerer en gentagelsesrisiko.*” Gentagelsesrisikoen kan
afkraeftes,*® hvis sigtede har ordnede familisere forhold og fast arbejde. |
en kendelse, hvor indteegtsgrundlaget var pension, kunne ordnede forhold
ikke medfare lzsladelse, hvilket begrundes med forstraffe fra 2018 og 2022,
"de nuveerende sigtelser” og "sigtedes nuvaerende personlige forhold”.”
Dermed har aldre forstraffe ogsa betydning ved vurderingen af gen-
tagelsesrisikoen.

Vareteegtsfaengsling kunne have en konkret afskraekkende virkning,
hvorved gentagelsesrisikoen kunne aftage proportionalt med leengden af
vareteegtsfaengslingen, hvor sigtede er fjernet fra sine vante omgivelser.
Gentagelsesrisikoen anses imidlertid ikke som aftagende under varetaegts-
feengsling, og ved behandling af Anklagemyndighedens anmodninger om
fortsat varetaegtsfeengsling afsiges kendelser med henvisning til, at grund-
laget for den oprindelige kendelse om varetaegtsfeengsling fortsat “findes at
foreligge”.® Der er i de undersggte sager ikke foretaget en fornyet provelse

46. Kebenhavns Byret, kendelse af 14. august 2023 i sag nr. SS 91-20861/2023.

47. Kebenhavns Byret, kendelse af 30. december 2023isag SS 94-303119/2023. Kendelsen
specificerer ikke de "nuveerende personlige forhold”, men det fremgar af sigtedes
forklaring, at hun havde arbejdet "indtil for to ar siden”.

48. | Kebenhavns Byret, kendelse af 14. august 2023 i sag SS 91-20859/2023 begrundes
varetaegtsfeengsling med forstraffe og “"de nuveerende personlige forhold”. Det
fremgar, at sigtede forklarede om “sine personlige og gkonomiske forhold”.

49. Se Kebenhavns Byret, kendelse af 28. februar 2024 i sag SS 93-4058/2024 om vare-
teegtsfeengsling for deltagelse i den organiserede handel med hash pa Christiania.
Kendelsen henviser til “de nuveerende personlige forhold, hvor han er uden indtaegt”.

50. Se hertil Jstre Landsret, kendelse af 18. november 2022 17. afd. nr. S-3498-22 ("oplysnin-
gerne om (...) personlige forhold taler ikke med afgarende styrke for et andet resultat”.

51.  Kebenhavns Byret, kendelse af 14. marts 2024 i sag SS 94-4887/2024 (sigtelser for salg i
to tilfeelde af kokain pa Halmtorvet). Sigtede forklarede, at han modtog fertidspension,
boede til leje i en lejlighed, var gift og havde 5 barn.

52. Kebenhavns Byret, kendelse af 6. februar 2024 i sag SS 93-30319/2023.
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af gentagelsesrisikoen.>® | en kendelse begrundes gentagelsesrisiko knap 5
maneder efter vareteegtsfeengslingen med leengden af gerningsperioden
og at sigtelsen ("karakteren af kriminaliteten”) vedrarer den organiserede
hashhandel pa Christiania.>

| samtlige sager, hvor der er vareteegtsfeengslet med henvisning til
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, er vareteegtsfeengslingen opretholdt
frem til dom. Derved far vareteegtsfaengsling efter retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 2, karakter af en fremrykket afsoning. Den idemte faengselsstraf
afkortes efter straffelovens § 86, stk. 1, 1 pkt., med den tid, som vare-
teegtsfeengslingen har varet. Afthaengigt af varigheden af den idemte straf
reduceres proportionalt hermed den del af frihedsbergvelsen, hvor dom-
feeldte kan fa radgivning fra Kriminalforsorgen efter fuldbyrdelseslovens
§ 7, stk. 1. Gentagelsesrisikoen kan derfor besta ved afsoningens opher,
men pa det tidspunkt savnes hjemmel til vareteegtsfeengsling, fordi der
ikke er en sigtelse.

6. Pavirkningsrisiko (retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3)

Retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, omtaler tre situationer, der anses som van-
skeliggarelse af forfalgningen. Udtrykket "navnlig” er ensbetydende med, at
eksemplifikationen ikke er udtemmende. Grundene, der gar det antageligt,
at sigtede "vil” vanskeliggere forfalgningen, skal veere "bestemte”, og efter
ordlyden er det ikke tilstraekkeligt, at sigtede kan vanskeliggere forfalg-
ningen.>® Derfor ma Anklagemyndigheden pavise eksistensen af grunde,
som retten kan kvalificere som "bestemte”.> Hvis Anklagemyndigheden
sandsynligger, at der er mulige medgerningsmeend, der skal identificeres
og sigtes, kan det i sig selv begrunde varetaegtsfeengsling efter § 762, stk. 1,

53. Efter Rigsadvokaten 2023 pkt. 3.2.1 skal der i forhold til retsplejelovens § 762, stk. 1,
nr. 2, foretages en fornyet vurdering af gentagelsesrisikoen ud fra karakteren af den
pasigtede kriminalitet og varigheden af den hidtidige varetaegtsfeengsling.

54. Kebenhavns Byret, kendelse af 14. februar 2024 i sag SS 1-2073/2024. To medsigtede
blev ved Kebenhavns Byret, dom af 21. februar 2024 i sag SS 4-2072/2024 straffet
efter straffelovens § 191, stk. 2, og seerlovsbestemmelser med faengsel i 2 ar hen-
holdsvis 2 ar og 6 maneder og varetaegtsfaengslet efter retsplejelovens § 769, stk.
1,jf. § 762, stk. 2, nr. 1.

55. Se Kebenhavns Byret, kendelse af 17. juni 2024 i sag SS 91-10645/2024 (sigtelse for over-
treedelse af straffelovens § 1923, stk. 1). Lasladelsen begrundes bl.a. med, at anholdte
selv har rettet henvendelse til politiet og med den forklaring, som han har afgivet,
hvorefter der ikke er bestemte grunde til at antage, at han vil vanskeliggere forfelgning
i sagen.

56. Ved Kebenhavns Byrets kendelse af 24. maj 2024 i sag SS 91-9123/2024 vareteegtsfeengs-
les i 6 dage efter § 762, stk. 1, nr. 3, i en sag om indvortes besiddelse af euforiserende
stoffer. Dermed sikres stofferne mod bortskaffelse pa fri fod. Sigtede blev lgsladt af
Kgbenhavns Politi inden fristens udlgb.
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nr. 3.5 | en enkelt sag kunne eksistensen af mulige medgerningsmeaend ikke
begrunde varetaegtsfeengsling efter at sigtede havde aflagt fuld tilstaelse.
Der blev i stedet varetaegtsfaeengslet med henvisning til gentagelsesrisiko.*®

Nar flere sigtede fremstilles samlet og vaelger ikke at udtale sig, vil man
kunne formode, at de sigtede pa fri fod vil afstemme deres forklaringer inden
sagens hovedforhandling. Ingen kendelser begrunder en vareteegtsfeengsling
efter § 762, stk. 1, nr. 3, med et gnske om at forhindre indbyrdes samtale
mellem de sigtede. En kendelse lader det indga i begrundelsen for en va-
reteegtsfeengsling, at de sigtede ikke har udtalt sig.>” Det fremgar af samme
kendelse, at et af de vigtigste efterforskningsskridt inden fristens udlab ville
veere at "udfinde, anholde og sigte flere medgerningsmaend”. Sagen vedrerte
sigtelser for besiddelse af et trecifret antal kilo cannabisholdige produkter. En
af de sigtede udtalte sig i et retsmade knap 5 méneder efter varetaegtsfeengs-
lingen, men blev fortsat vareteegtsfaengslet efter § 762, stk. 1, nr. 2 0og 3. Retten
begrunder den fortsatte varetaegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk.
1, nr. 3, med en henvisning til, at sigtede ikke havde @nsket at udtale sig om,
"hvem hashen var transporteret for”.¢° Dermed foretages en ny og aktuel
vurdering af pavirkningsrisikoen efter § 762, stk. 1, nr. 3. Nyere trykt retspraksis
er tilsvarende udtryk for, at der i labet af vareteegtsfaengslingen foretages
en lgbende vurdering af pavirkningsrisikoen, der kan vaere forsvundet, nar
efterforskningen er afsluttet.®

7. Proportionalitetsprincippet
(retsplejelovens § 762, stk. 3, 2. led)

Det er en generel betingelse for varetaegtsfaengsling, at proportionali-
tetsprincippet i retsplejelovens § 762, stk. 3, 2. led, er iagttaget. Kriteriet
"den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold” forudsaetter, at
"sigtedes forhold” er belyst. Det vil de allerede skulle veere, hvis Anklage-
myndigheden begeerer vareteegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 1 og 2, eftersom en vurdering af “sigtedes forhold” er en be-
tingelse for vareteegtsfeengsling. Relevante “forhold” kan veere sigtedes

57.  Kebenhavns Byret, kendelse af 14. marts 2024 i sag SS 94-4884/2024, Kebenhavns Byret,
kendelse af 26. december 2023 i sag SS 91-30274/2023 og Kebenhavns Byret, kendelse
af 25. november 2023 i sag SS 94-28154/2023.

58. Kaebenhavns Byret, kendelse af 24. maj 2024 i sag SS 91-9121/2024.

59.  Kebenhavns Byret, kendelse af 21. september 2023 i sag SS 94-23238/2023. Kendelsen
henviser tillige til “sagens meget tidlige efterforskningsstadie”.

60. Kgbenhavns Byret, kendelse af 14. september 2024 i sag SS 1-2073/2024.

61. Se U 2024.436 @, hvor der i en sag om overtreedelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1.
pkt., sker lzsladelse med henvisning til, at forholdet kun vedrerte sigtede selv, og at
der ikke er oplysninger om, at der udestar efterforskning vedrgrende det pageeldende
forhold, herunder vedrarende eventuelle leveranderer og aftagere.
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bopeel,®? arbejde eller uddannelse, der forstyrres ved en varetaegtsfaengs-
ling. Ingen kendelser, der er afsagt i forbindelse med grundlovsforher,
omtaler rettens vurdering af § 762, stk. 3, 2. led.®®* Det er derfor ikke muligt
at vurdere, hvilke "forhold”, som retten har vurderet som relevante eller
irrelevante for proportionalitetsvurderingen. § 762, stk. 3, 2. led, indgar ikke
altid i begrundelserne for kendelser om fortsat varetaegtsfeengsling efter
retsplejelovens § 767, stk. 1, 3. pkt., og det er heller ikke konsekvent, at
kendelser om vareteegtsfeengsling frem til dom redeger for overvejelser om
proportionalitetsprincippet.®* | en kendelse om varetaegtsfaengsling frem
til dom begrundes rettens vurdering af proportionalitetsprincippet med,
at "tidspunktet for hovedforhandlingen er fastsat til den 8. april 2024, og
da en proportionalitetsvurdering frem til denne dato ikke er til hinder for
fortsat faengsling”.¢> Gennemgangen af kendelser om varetaegtsfeengsling
viser, at det kriterium, der i § 762, stk. 3, 2. led, naevnes som det farste
("misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold”) ikke
naevnes, mens det kriterium, deri § 762, stk. 3, 2. led, nasevnes som det sidste
("den retsfalge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig”), seedvanligvis
neevnes som det eneste.®®

8. Alternativer til varetaegtsfaengsling
(retsplejelovens § 765, stk. 1 og 2)

Retsplejelovens § 765, stk. 2, hjemler syv alternativer til varetaegtsfeengsling,
der kan anvendes, hvor betingelserne for varetaegtsfaengsling er opfyldt. | tre
kendelser har retten anvendt § 765, stk. 2, ved at bestemme, at sigtede har
skullet anbringes pa en lukket psykiatrisk hospitalsafdeling® eller pa en lukket
institution for unge under 18 ar.%¢ Dermed anvendes § 765, stk. 2, som hjemmel
for frihedsbergvelse i surrogat og ikke som hjemmel til at opna formalet med

62. Se Kebenhavns Byret, kendelse af 14. september 2023 i sag SS 94-22780/2023 (vare-
teegtsfaengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1). Ved fristforleengelsen oplyste de
sigtede deres permanente adresser i Litauen og blev ved Kebenhavns Byret, kendelse
af 27. september 2023 i sag SS 94-22780/2023 vareteegtsfeengslet i yderligere 2 uger
med henvisning til den oprindeligt afsagte kendelse.

63. §762,stk. 3, 1. led, vurderes i Kebenhavns Byret, kendelse af 30. december 2023, hvor
retten skenner, at straffen vil overstige faengsel i 30 dage.

64. Kebenhavns Byret, kendelse af 26. februar 2024 i sag SS 92-2165/2024 (vareteegts-
feengsling frem til dom i sag om deltagelse i den organiserede handel med hash pa
Christiania) henviser til det oprindelige feengslingsgrundlag. Kebenhavns Byret, ken-
delse af 6. februar 2024 i sag SS 93-30319/2023 (vareteegtsfeengsling frem til dom i en
sag om butikstyverier) begrunder proportionalitetsvurderingen med rettens vurdering
af sigtelserne.

65. Kobenhavns Byret, kendelse af 6. marts 2024 i sag SS 94-30317/2023.

66. Kebenhavns Byret, kendelse af 6. februar 2024 i sag SS 93-30319/2023.

67. Kebenhavns Byret, kendelse af 31. december 2023 i sag SS 94-30321/2023 og Keben-
havns Byret, kendelse af 26. december 2023 i sag SS 91-30274/2023.

68. Kaebenhavns Byret, kendelse af 14. marts 2024 i sag SS 94-4884/2024.
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frihedsbergvelsen ved mindre indgribende midler end vareteegtsfeengsling.
Ingen kendelser begrunder den manglende anvendelse af retsplejelovens
§ 765, stk. 2. En kendelse fra @stre Landsret anforer, at landsretten "finder
ikke mindre indgribende foranstaltninger for tilstraekkelige”.®” Det er ikke en
realitetsbegrundelse, da § 765, stk. 1, ville have veeret anvendelig, hvis det
havde forholdt sig modsat.

9. Begrundelseskravet (retsplejelovens § 764, stk. 4)

Efter retsplejelovens § 764, stk. 4, anfares der i en kendelse de "konkrete
omsteendigheder” i sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne for vare-
teegtsfeengsling er opfyldt. Bestemmelsen blev indfert i 19787° pa baggrund
af Bet. 728 1974. Ifglge betaenkningen (Bet. 728 1974, side 43) har en be-
grundelse ikke veerdi, hvis den blot formuleres som en gengivelse af lovens
krav. Det blev anfert (Bet. 728 1974, side 18), at den hidtidige kritik’" af
begrundelser for kendelser om vareteegtsfeengsling "i praksis i det vee-
sentlige” var imgdekommet efter Hgjesterets kendelser i U 1972.779 H og
U 1972.780 H. Der ses dog nyere kendelser fra Hgjesteret, hvori udtales, at
begrundelseskravet ikke eriagttaget.”? Som det fremgar af gennemgangen
af de enkelte feengslingshjemler, begrundes en flerhed af kendelser med en
gengivelse af lovens betingelser for varetaegtsfeengsling eller ved generelle
begrundelser, uden at det fremgar, hvorfor generelle kriterier medferer,
at den konkrete sigtede bliver varetaegtsfeengslet. Jochimsen anfgrer, at
domstolenes “tilbageholdenhed” med at give mere udferlige begrundelser
kan skyldes, at man pa sagens indledende stadier er "tilbageholdende”
med at leegge sig fast pa skyldspergsmalet (Jochimsen 2015, side 261).
Det kan ikke forklare, hvorfor det obligatoriske begrundelseskrav i praksis
har sveert ved at sla igennem, nar mistankegrundlaget er kvalificeret som
begrundet og der skal tages stilling til, om betingelserne for varetaegts-
feengsling er opfyldt.

69. stre Landsret, kendelse af 5. februar 2024 i sag 12. afd. nr. S-297-24.

70. Lovnr. 243 af 8. juni 1978 om aendring af retsplejeloven m.v. (Efterforskning i straffesager,
anholdelse og vareteegtsfeengsling, erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning,
herunder for frakendelse eller inddragelse af farerretten m.v.).

71. Se Hurwitz 1959, s. 450: "den i loven foreskrevne udtrykkelige begrundelse af faengs-
lingen bliver som regel en blot formalitet, idet kendelsen uden naermere motivering
henviser til, aten afde i rpl. § 780 omtalte faengslingsgrunde skannes at veere til stede”.

72. U 2015.3263 H og U 2015.1794 H. Se tillige U 2007.2350 H.
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10. Konklusion

| to sager er sigtede blevet lgsladt ved grundlovsforheret.”® To sigtede er
blevet vareteegtsfeengslet i 6 dage’ og er inden fristens udlab blevet Izsladt
af Kebenhavns Politi. | samtlige afsluttede sager, hvor udfaldet er forfatteren
bekendt, har sigtede veeret vareteegtsfaengslet frem til dom. Sagerne er endt
med domfzeldelse. Dermed paviser undersagelsen ikke, at anvendelsen af
vareteegtsfeengsling medferer, at sageslgse mennesker frihedsbergves. De
pabegynder derimod reelt afsoning, for de er demt. | en sag er der under
anken afsagt kendelse om lgsladelse. Varetaegtsfeengsling er en undtagelse
fra udgangspunktet efter grundlovens § 71, stk. 1, om, at den personlige frihed
er ukreenkelig, hvilket efter § 71, stk. 2, kraever hjemmel i lov. Derfor springer
det for det forste i gjnene, at lovhjemlerne til at fravige udgangspunktet fra
den grundlovssikrede ret ikke fortolkes indskraenkende. For det andet springer
det i gjnene, at alternativerne til vareteegtsfaengsling i retsplejelovens § 765,
stk. 2, ikke spiller nogen rolle i praksis bortset fra i de tilfeelde, hvor friheds-
bergvelsen sker i surrogat. For det tredje springer det i gjnene, at kendelser
om varetaegtsfeengsling sjeeldent indeholder en konkret begrundelse for
anvendelsen af feengslingsbetingelserne.

Fraveeret af indskraenkende fortolkning af betingelserne for varetaegts-
feeng er markant i sager, hvor sigtede er ikke-herboende udleending og
varetaegtsfeengsles med henvisning til retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1, eller
hjemrejselovens § 14, stk. 1. Selvom begrebet ikke findes i lovhjemlerne,
anses sigtedes manglende “tilknytning” til Danmark i flere kendelser for at
veere tilstraekkeligt til at vareteegtsfaengsle. | sager om varetaegtsfeengsling
efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, tages ikke stilling til forventningen om,
at lovovertraedelsen kan medfgre udvisning ved dom. Konsekvensen er, at
begrundet mistanke om en lovovertreedelse medferer vareteegtsfeengsling,
mens udvisningsspgrgsmalet afgares, nar der afsiges dom. Endelig er det
vaesentligt, at henvisningen i hjemrejselovens § 14, stk. 3, til retsplejelovens
bestemmelser om vareteegtsfeengsling praktiseres séledes, at der geelder et
generelt proportionalitetsprincip, men at strafferammegraensen i retspleje-
lovens § 762, stk. 3, 1. led, der er et specifikt udtryk for samme princip, ikke
anvendes i sager om hjemrejselovens § 14, stk. 1. Dermed vareteegtsfaengsles
udleendinge i modsaetning til danskere, uanset leengden af den straf, der kan
forventes, hvis sagen ender med domfzeldelse.

Gennem 125 ar har der veeret ytret kritik af begrundelser i kendelser om vare-
teegtsfeengsling. Begrundelseskravet blev i 1978 skeerpet med retsplejelovens

73. Kebenhavns Byret, kendelse af 17. juni 2024 i sag SS 91-10645/2024 (ikke risiko for pa-
virkning efter § 762, stk. 1, nr. 3) og Kebenhavns Byret, kendelse af 12. juni 2024 i sag
SS 93-10459/2024 (ikke begrundet mistanke).

74. Med vareteegtsfeengsling i 6 dage efter § 762, stk. 1, frihedsbergves i en periode
svarende til det dobbelte af det, der ville vaere muligt ved at opretholde en anhol-
delse i 3 gange 24 timer efter retsplejelovens § 760, stk. 5.
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§ 764, stk. 4. 1 Bet. 1492 2007 er det anfert, at velbegrundede kendelser om
vareteegtsfeengsling er af “"meget stor betydning for sigtedes retssikkerhed”
(Bet. 1492 2007, side 149). | sin betaenkning fra 1901 anferte Proceskommissi-
onen, at det omfang, hvori vareteegtsfeengsling “nu for Tiden ofte anvendes”
mere end noget andet i den bestaende ordning af strafferetsplejen havde
veeret "Genstand for Angreb”. Proceskommissionen naevnte muligheden
for en eendring i den retning, at "Varetaegtsfeengsel ikke anvendes uden
for Tilfeelde, i hvilke der in concreto foreligger bestemte retfeerdiggerende
Grunde for dets Anvendelse” (Proceskommissionen 1901, sp. 3035). Eftersom
retsplejelovens begrundelseskrav er specielle udtryk for begrundelseskravet
i grundlovens § 71, stk. 3, 1. pkt., er det ikke tilfredsstillende, at der fortsat kan
fremfgres velbegrundede indvendinger mod oplysningsveerdien af retternes
begrundelser. Nar retsplejelovens § 764, stk. 4, indeholder et begrundelses-
krav, er det ikke urimeligt at forvente, at arsagerne til en varetaegtsfeengsling
fremgar af den kendelse, som sigtede efter retsplejelovens § 764, stk. 4, sidste
pkt. har krav pa at fa udleveret. Formalet med § 764, stk. 4, er ikke, at sigtede
selv skal gaette pa arsagen til varetaegtsfeengslingen.
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