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Abstract
Proving target intent in money laundering cases: possibilities and
problems

Many criminal law researchers have stated that the volition of
the perpetrator is relevant only when their purpose is a conse-
quence that forms a part of the constituent elements of a criminal
offence. Hence, the perpetrator could not have the other constituent
elements of a criminal offence, e.g. circumstances, as their purpose
or target. However, it has been recently stated in legal literature that
the circumstances that form part of the constituent elements of an
offence may also be relevant as targets of the offender. This form
of criminal intent has been designated target intent (dolus proposi-
tum), where the offender at the time of the criminal act considers the
circumstance element of a criminal offence their target.

The current paper concentrates on target intent in money
laundering, where the offender must have criminal intent in relation
to the fact that the property they, e.g., receive, use, convert, convey,
transfer, transmit or possess has been obtained through an offence.
The paper examines whether the Finnish lower court cases concerning
money laundering contain facts that could work as evidence of target
intent on the part of the offender. It also considers the type of pro-
blems that can arise when attempting to prove target intent in money
laundering cases. The study applies qualitative content analysis within
a theory-oriented approach as its main methodology.

The theory of target intent with its six subcategories — causing
intent, selecting intent, ensuring intent, strengthening intent,
revealing intent and desiring intent — provide a theoretical frame-
work for the content analysis. These six subcategories represent
the manifestations of target intent on a theoretical level. Most
importantly, the subcategories structure the external and objec-
tively observable facts by which the offender may express his or her
will. The subcategories of target intent should therefore be utilised
when assessing the possibility of target intent. By referring to these
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subcategories, it is possible to assess whether the offender has
acted with target intent at trial.

The analysis concludes that it is difficult to prove target intent in
money laundering cases. Proving target intent in particular demands
details concerning the behaviour of the perpetrator at the time
of the criminal act. From the standpoint of the criminal law, intent
cannot be based on thoughts and attitudes that have nothing to do
with actual conduct of the offender. Hence, target intent must be
apparent at the time of the offence and appear in the act in question.
Money laundering is typically a drawn-out process as opposed to a
spontaneous crime. This makes it challenging to recognise whether
the offender has, at a certain moment, considered the definitional
circumstance of his or her target. Moreover, the money launderer
seldom indicates their willingness to handle only funds derived from
criminal activities in an unequivocal way.

Based on the analysis, target intent mainly arises in criminal cases
where the offender has also been aware of the existence of the re-
levant circumstance. This poses a significant challenge for target
intent in money laundering cases where proving intent seems to be
difficult in general. Instead of visibly showing that they are searching
for property obtained through an offence, the money launderer rather
wilfully avoids information concerning any illicit origins.
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1. Inledning

1.1. Undersckningens bakgrund
Uppsat som straffrattsligt begrepp i Finland indelas vanligen i tva huvud-
kategorier: omstandighetsuppsat, som relaterar till omstandigheter som
foreligger vid tidpunkten fér garningen, och féljduppsat, som galler gérningens
foljder (t.ex. Asp m.fl.,, sida 285; Tapani m fl., sidor 264-265; Baumbach & Elholm,
sidor 163-166). 3 kap. 6 § i den finska strafflagen (ForfS 39/1889) definierar
avsikts-, sakerhets- och sannolikhetsuppsat samt villkorligt sakerhetsuppsat
som géllande uppsatsmodeller i forhallande till gérningens féljder. Strafflagen
sager daremot ingenting om omstandighetsuppsat, men Hogsta domstolen
har gett riktlinjer fér omstandighetsuppsatets kriterier. Enligt dem, kravs att
gérningspersonen uppfattat det som sakert eller som dvervagande sannolikt
att den brottsrekvisitsenliga omstandigheten foreligger (se t.ex. HD 2012:66,
HD 2013:17 & HD 2014:54).

Forskarna har traditionellt ansett att en garningsperson inte kan efterstréava
omstandigheter kring garningen, eftersom omstandigheterna redan foreligger
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vid tidpunkten for garningen. Avsiktsuppsat kan saledes inte tillampas nar
uppsatet galler garningsomstandigheter (t.ex. Groning m.fl., sida 226; Lund
Madsen, sida 70; Melander, sida 59; Waaben, sida 92; Wennberg, sida 41).
Jag har trots detta i finsk (2022a; 2022b) och i nordisk (2023b) rattslitteratur
utvecklat en uppsatsmodell, méalbildsuppsat (dolus propositum), som mots-
varar avsiktsuppsat men galler sddana omstandigheter som féreligger vid
tidpunkten for garningen. Uppsatsmodellen ska sadledes tillampas i forhallande
till brottsrekvisitsenliga omstandigheter, sdsom sexualbrottsoffrets alder eller
agarforhallandet till egendom som garningspersonen olovligen tillagnar sig.
Handlingen &r malbildsuppsatlig nar gérningspersonen vid tidpunkten for
garningen haft som malbild att den brottsrekvisitsenliga omstandigheten
foreligger.

Malbild som straffrattsligt begrepp innebar en relevant omstandighet som
garningspersonen betraktar som eftertraktad, utan att hen nédvéandigtvis
har andra syften med handlingen. Omstandigheten kan féreligga redan pa
forhand eller uppsta omedelbart fore eller under handlingen (Karkkulainen
2022a, sida 447). En malbild ar inte liktydigt med syftet med garningen, utan
en idealbild av ett 6gonblick som garningspersonen anser det vara vart att
vilja uppleva. Medan avsiktsuppsat innebar att garningspersonen vill orsaka
en relevant f6ljd, innebar malbildsuppsat att hen vill att den brottsrekvisit-
senliga omstandigheten ska foreligga vid tidpunkten for garningen. Eftersom
malbild géller ndgot som finns just vid tidpunkten fér garningen, efterstrévar
garningspersonen inte nodvandigtvis nagot framtida mal, utan vill att saklaget
ar sddant som uppfyller brottsrekvisit — och sadant som det rent faktiskt ar
(Karkkulainen 20223, sida 452; Karkkulainen 2022b, sidor 567-569; Karkkulainen
2023b, sidor 504-508).

Man kan tillampa malbildsuppsat oberoende av huruvida garningspersonen
inverkat pa férekomsten av den brottsrekvisitsenliga omstéandigheten; nar
det galler omstandighetsuppsat forutsatts 6verhuvudtaget ingen kausal-
relation mellan handling och féreliggande av omstandigheten. Malbildsuppsat
betyder saledes inte att man vill framkalla férandringar, utan att man vill att
den relevanta omsténdigheten ska foreligga vid tidpunkten for garningen
(Karkkulainen 2022a, sidor 455-459; Karkkulainen 2022b, sida 576; Karkkulainen
2023b, sidor 504-508). Det ar alltsa fraga om en viljeattityd till en relevant
omstandighet. Denna instéllning ar mycket olik en accepterande attityd
eller en likgiltig attityd, vilket &r betecknande for svenska, norska och danska
uppsatsmodeller av dolus eventualis (se t.ex. Asp m.fl., sidor 290-291; Ulvéng,
sidor 118-119; Matningsdal 2015, sidor 194-199; Minther & Palmann, sida 50;
Lund Madsen, sidor 73-80; sammandrag av gallande nordiska uppsatsmodeller
se Karkkulainen 2023b, sidor 495-496).

1.2. Undersdkningens problemstallning och syfte
Vid penningtvéttsfall &r den avgdérande omstandigheten det faktum att
penningtvattsatgarder riktas mot egendom som harror fran brott (Haugen
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& Sverdrup Efjestad, sida 441; Hyttinen & Tapani, sida 803; Holmquist, sidor
175-176; Elholm m fl., sida 747; Nuotio & Majanen, sida 1087). Enligt de tradi-
tionella uppfattningarna skulle en garningsperson inte kunna ha som avsikt
att en viss egendom férvarvats genom brott, sa som brottsrekvisiten for
haleri och penningtvatt forutsatter (Asp m.fl. sida 288; Matikkala 2005, sida
471; Lappi-Seppala & Melander, sida 67). Nar det galler malbildsuppsat, har
garningsperson daremot som malbild — hen vill alltsa — att egendomen som
penningtvattsatgarderna riktas mot harrér fran brott. Jag undersoker foljande
forskningsfragor:

1) Innehaller fallen i undersékningsmaterialet sddana fakta som kan visa pa
att gérningspersonen handlat malbildsuppsatligt?

2) Vilka svarigheter med att bevisa malbildsuppsat kan identifieras mot bak-
grund av penningtvattsfallen?

Den héar undersdkningen avser att granska huruvida malbildsuppsatsteorin
kan vara till nytta nar det galler uppsatsbeddmning vid penningtvattsbrott.
Artikelns priméra syfte ar saledes att granska denna nya uppsatsteori, och
penningtvattsbrott agerar som ett belysande exempel pa teorins tillamplighet
och eventuella svarigheter. Uppsatsbedémning vid penningtvatt har ansetts
vara speciellt komplicerat (Tapani 2013, sida 790; Hyttinen 2021, sidor 382-395).
Dérfor ar det viktigt att undersoka vilka mojligheter och vilka svarigheter som
kan anknyta till malbildsuppsat vid konkreta penningtvattsfall.

Artikeln syftar dessutom till att for en nordisk |l&asekrets presentera den
senaste finska straffrattsliga diskussionen om uppsat. Malbildsuppsat
baserar sig pa kritisk rattsdogmatik, eftersom i Finland de enda gallande
uppsatsmodellerna rorande garningsomstandigheter ar sakerhets- och sanno-
likhetsuppsat. Malbildsuppsat hor saledes — atminstone an sa lange — inte till
de havdvunna och faktiskt tillampade uppsatsmodellerna i Finland och i 6vriga
nordiska lander. Jag har emellertid foreslagit att till den finska strafflagen foga
en bestammelse som skulle definiera tillampliga uppsatsmodeller géllande
omstandighetsuppsat. Denna bestammelse borde, enligt min mening, inne-
halla inte bara sannolikhets- och sékerhetsuppsat, utan ocksa malbildsuppsat
och en uppsatsmodell rorande avsiktlig eller medveten ovetskap (Karkkulainen
2023a, sidor 106-120). Resultaten av forhandenvarande undersékning skulle
kunna befrémja en diskussion om malbildsuppsatets tillamplighet ocksa i
dvriga nordiska lander.

Den har artikeln inriktar sig pa att bevisa uppsat i férhallande till garnings-
omstandigheter. Darfor undersoks inte uppsat i forhallande till andra element
av nordiska definitioner av penningtvatt. Av samma anledning undersoks inte
heller specialfragor gallande nordiska penningtvattsbestammelser och andra
allmanna forutsattningar for straffansvar.

1.3.  Géllande finsk lagstiftning om penningtvéatt och om beviskrav
32 kap 6 § i den finska strafflagen féreskriver:
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1) tar emot, anvander, omvandlar, dverlater, dverfor, formedlar eller innehar

egendom som forvarvats genom brott eller vinning av brott, eller egendom

som kommit i stéllet f6r sadan egendom eller vinning, och gor det for att

bereda sig eller nagon annan nytta, for att dolja eller maskera vinningens

eller egendomens olagliga ursprung eller for att hjalpa garningsmannen

att undandra sig de rattsliga foljderna av brottet, eller
2) ifraga om egendom som forvérvats genom brott eller vinning av brott,

eller egendom som kommit i stallet for sadan egendom eller vinning, doljer

eller maskerar egendomens eller vinningens ratta karaktar, ursprung eller

beldgenhet eller forfogandet dver den eller de rattigheter som ar knutna

till den, eller bistar nagon annan vid sddant dodljande eller sddan maskering,

ska for penningtvatt domas till boter eller fangelse i hogst tva ar.

Den finska strafflagen innehaller ocksa straffbestammelser for grov
penningtvatt (32 kap. 7 §), stampling till grov penningtvatt (32 kap. 8 §),
penningtvatt av oaktsamhet (32 kap. 9 §) och penningtvattsforseelse (32
kap. 10 §). Penningtvattsbrott ar anknutna garningar som alltid forutsatter
att ett forbrott begatts. Penningtvattsatgarderna riktas mot den egendom
eller mot den vinning som forvarvats genom forbrottet (RP 285/2010 rd,
sida 3). Sadan egendom kan harrora fran vilket brott som helst, ocksa fran
en handling vars straffbarhet ar baserad pa lagstiftning utanfor strafflagen
(Hyttinen & Tapani, sida 794; Nuotio & Majanen, sida 1085). En férutsattning
for straffbarhet ar inte att garningspersonen av forbrottet doms till straff
eller att hen ens ar kand. Preskription av forbrottet utgor inte heller ett
hinder for att tillampa bestammelsen om penningtvatt (RP 53/2002 rd,
sidor 36-37; Tapani 2013, sidor 790-793; Nuotio & Majanen, sidor 1085; pa
liknande satt i Danmark, se lovforslag nr. 147 af 21.2.2018, sida 12; Elholm
m.fl., sidor 747-748, Ren, sida 222; i Sverige se Holmquist, sidor 170-173; Asp
& Ulvéng, sidor 99-101 och i Norge se Matningsdal 2021, sida 411; Haugen
& Sverdrup Efjestad, sida 441).

Enligt 17 kap. 3 § i den finska rattegadngsbalken (ForfS 4/1734) kravs det
for en fallande dom att det inte finns nagot rimligt tvivel om att svaranden
ar skyldig. Den finska lagstiftningen sager dock inte explicit vilka beviskrav
som borde stillas gallande forbrottet. Aven i forarbetena konstateras bara
att straffansvar for penningtvatt forutsatter att det ska anses vara utrett att
ett forbrott begatts och att en ekonomisk fordel erhallits genom férbrottet
(RP 53/2002 rd, sida 37). | den senaste finska rattslitteraturen har man ansett
att det inte bor féreligga rimligt tvivel om att férbrottet har begatts (Hyttinen
2021, sida 461; Hyttinen & Tapani, sidor 798-799; jfr Hyttinen 2017b, sidor
840-841, 851).

| Finland kravs for straffansvar for penningtvatt dessutom att det inte fore-
ligger rimligt tvivel om att garningspersonen handlat uppsatligt (Frande 2009,

Att bevisa mdlbildsuppsdt vid penningtvittsbrott — mdjligheter och svdrigheter
Jussi Karkkulainen 45



Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab - nr. 1/2024

sidor 366-370; Nuutila, sida 217, Korkka-Knuts m.fl., sida 188; se ocksa Asp
m.fl., sida 294; Andenaes m.fl., sida 240; Gréning m.fl.,, sida 237). Vid konstruk-
tionen av uppsat maste man saledes ta hansyn till existerande bevismajligheter
(Koponen 2002, sida 305; Frande 2012, sida 112; Jareborg 2016, sida 85). For
att granska malbildsuppsatets anvandbarhet i strafflagskipningen, ar det alltsa
viktigt att undersoka hur mojligt det ar att bevisa malbildsuppsat vid olika
brottstyper.

1.4.  Undersckningsmaterial och undersékningsmetod
Undersékningsmaterialet bestar av finska underrattsdomar fran ar 2021 med
brottsbeteckningarna penningtvatt, grov penningtvatt och penningtvatt av
oaktsamhet. Med stod av informationsbegéaran och ansdkan om tillstand
till vetenskaplig forskning erhéll jag 183 dokument. Férst genomforde jag
en preliminar analys for att avgransa materialet. Med tanke pa materialets
teoretiska omfattning, valde jag ut 55 domar fér ndrmare analys. Avgréns-
ningen av materialet skedde pa basis av mattnadstroskeln: det ursprungliga
materialet innehdll manga likadana brottsfall och mal som aklagaren hade
avskrivit, varfor jag inte gjorde nagon ytterligare analys av sadana dokument
som inte skulle ha innehallit betydelsefull information med hansyn till mina
forskningsfragor.

Jag analyserade undersdkningsmaterialet med hjalp av kvalitativ
innehallsanalys, vilket ar en lamplig undersékningsmetod for att analysera
skrivna helheter som texter. Innehallsanalysen syftar till att skapa en skriftlig
och tydlig beskrivning av ett fenomen som framtrader i ett skriftligt material
(se Tuomi & Sarajarvi, sidor 103, 117-118; Neuendorf, sidor 9-15). Det finns
tre olika huvudtyper av innehallsanalys: Materialinriktad innehallsanalys
utgar fran materialet, utan att analysen alls paverkas av den teoretiska
referensramen. Teoribunden och teoriinriktad innehallsanalys styrs daremot
av teorin, och avsikten ar att skapa en teoretisk helhet med hjalp av den
teoretiska bakgrunden. Nar det géller den teoribundna analysen, selek-
teras analysenheterna fran det material som ska analyseras, medan den
teoriinriktade analysen stoder sig pa en referensram och pa begrepp som
ar kédnda redan fran borjan av undersokningsprojektet. Det férsta steget av
analysen ar da att bilda en analysstomme baserad pa ett begreppssystem
som redan existerar (Tuomi & Sarajarvi, sidor 108-114 och 122-135).

| min undersdkning av materialet var analysen teoriinriktad, det vill sdga
att analysen styrdes av malbildsuppsatsteorin. Analysstommen baserades
saledes pa tidigare litteratur om malbildsuppsat. Malbildsuppsatsteorin ar
uppbyggd av sex underkategorier: genomférande av malbild, val av malbild,
forvissande om malbild, starkande av malbild, avsldjande av malbild och
malbild som osynlig dnskan. Syftet med underkategorierna ar att strukturera
uppsatsbeddmningen. Underkategorierna utgor saledes inte sjalvstandiga
uppsatsformer. Darfér bor man granska en viss garning i forhallande till alla
sex underkategorier. Genom att gora en helhetsbedémning med hjalp av
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underkategorierna, kan lagskiparen dra slutsatser om huruvida garnings-
personen handlat malbildsuppsatligt (Karkkulainen 2022a, sidor 453-462;
Karkkulainen 2022b, sidor 572-580; Karkkulainen 2023b, sidor 508-521).

Innehallsanalys kan vara ett lampligt verktyg for att testa tidigare kunskap,
teorier och hypoteser i en ny kontext (se Miles m.fl., sidor 75-76; Tuomi &
Sarajarvi, sida 110). Med hjalp av teoriinriktad innehallsanalys kan jag saledes
granska hur det funktionella malbildsuppsatets underkategorier (utveck-
lade i mina studier, se Karkkulainen 2022a; 2022b; 2023b) visar sig i faktiska
penningtvattsfall. P4 det sattet kan slutsatser dras om hur latt eller hur utma-
nande en tillampning av malbildsuppsatsteorin skulle vara i praktiken.

Jag vill understryka att den har undersokningen inte syftar till att utreda
gallande finsk rattspraxis. Underrattsdomarna undersoks alltsa inte i egenskap
av rattskallor for att kunna definiera hur man borde beddéma uppsat. Det
primara ar i stallet att analysera de faktiska handlingskomplexen bakom domar
—inte att analysera malens utgang i tingsratterna. De tidigare namnda finska
underrattsdomarna bildar saledes observationsdata, och jag har koncentrerat
mig pa att dra slutsatser av en viss teoris tillamplighet baserad pa empirisk
forskning. | undersékningen har jag inte heller avsett att utveckla en ny upp-
satsteori, utan stoder mig pa tidigare rattsdogmatisk teoribildning. Genom
att empiriskt undersoka konkreta rattsfall ur malbildsuppsatsteorins synvinkel,
producerar jag i stallet kunskap till stod for en senare rattsdogmatisk diskus-
sion om straffrattsligt uppsat.

| foljande avsnitt, avsnitt tva, granskar jag huruvida undersdknings-
materialet innehaller sadana fakta som skulle visa pa malbildsuppsat, alltsa att
garningspersonen vid tidpunkten for garningen haft som malbild att penning-
tvattsatgarderna riktades mot egendom som férvérvats genom brott. | avsnitt
tre tar jag upp sadana allmanna problem som kunnat identifieras i materialet
kopplat till att bevisa malbildsuppsat vid penningtvattsfall. | det sista avsnittet,
avsnitt fyra, sammanfattar jag undersokningens centrala slutsatser.

2. Malbildsuppsatets underkategorier i
undersdkningsmaterialet

2.1, Genomférande av malbild

Genomforande av malbild géller situationer dér gérningspersonen orsakar
den brottsrekvisitsenliga omstandigheten (Karkkulainen 2022a, sidor 455-
456; Karkkulainen 2022b, sidor 574-575; Karkkulainen 2023b, sidor 510-513).
Vid penningtvatt kan garningspersonen genomféra sin malbild genom att
sjalv orsaka att viss egendom kommer att harrora fran brott. Detta kan till
exempel ske genom att stjdla en cykel. Cykeln har ursprungligen inte varit ett
foremal som harror fran brott. Men, nér garningspersonen stjal den, omvandlas
dess rattsliga status till en cykel som férvarvats genom brott. Vissa pengar
kan ocksa bli till tillgangar som forvarvats genom brott, till exempel genom
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forskingring eller genom underlatenhet att deklarera dem som skattepliktig
inkomst. Nar garningspersonen fortsatter det brottsliga forfarandet fran
forbrottet till penningtvatten, kan garningspersonen under den sistnamnda
handlingen ha som malbild att atgarderna riktas mot egendom som hen
skaffat sig genom forbrottet — bara pa detta satt tvattas vissa svarta pengar
vita.

Genomforande av malbild kan saledes vara mojligt i bara nagra fall av sa
kallad sjalvtvatt, vilket betyder att garningspersonen tvattar brottsvinster
fran brott som hen sjalv begatt (Hyttinen 20174, sida 334; Holmquist, sida 171;
Piippo, sidor 1242-1243). | Sverige omfattar kriminalisering av penningtvétt
ocksa atgarder betraffande egendom som harror fran brott som garnings-
personen sjilv begatt (se Holmquist, sidor 176 och 178; Asp 2022). Aven i
Norge och i Danmark har det straffbara omradet utvidgats till att omfatta
ocksa sjalvtvatt (se Haugen & Sverdrup Efjestad, sida 441, Matningsdal 2021,
sidor 417-420; Elholm m.fl,, sida 746).

| Finland tréadde den utvidgade sjalvtvattskriminaliseringen i kraft den
11 december 2020 (se vidare Piippo 2021, Nuotio & Majanen, sidor 1092-
1094). Undersékningsmaterialet innehaller emellertid bara fall dér domstolen
tillampat den tidigare penningtvattsbestammelsen, eftersom de garningar
som domarna géller begatts fore ikrafttradandet av den utvidgade sjalvtvatts-
kriminaliseringen. Darfor forkastades till exempel atalet i fall 1, eftersom
den atalade sjélv begatt forbrottet. Daremot ansag domstolen i fall 2 att
penningtvattsatgarderna var sa fortgdende och planmaéssiga att de utgjorde
den vasentligaste och mest klandervarda delen av brotten i fraga. Den atalade
hade som galdenar exempelvis dverfort sin egendom till utlandska bankkonton
for att vid ett utsdkningsforfarande gora den oatkomlig for sina borgenarer.
Dessutom hade hen inte uppgivit sina inkomster i inkomstdeklarationen. Pa
det sattet hade hen sjalv orsakat att den egendom som penningtvattsat-
garderna senare riktades mot, blivit till egendom som harrorde fran brott.

Undersokningsmaterialet visar att det trots allt ar ganska svart att bevisa
vem som har begatt forbrottet. | fall 3 och fall 4 hade aklagaren inte bevisat
att den atalade skulle ha tvattat brottsvinster fran brott som hen sjalv begatt.
| annat fall skulle hen ha domts endast for forbrottet. Ocksaiifall 5 och i fall 31
forblev garningspersonen av forbrottet okand. Att fa fram faktiska bevis som
visar att garningspersonen sjalv orsakat att viss egendom férvarvats genom
brott, verkar saledes vara en ganska stor utmaning.

2.2. Val av malbild

Val av malbild géller situationer dar garningspersonen véljer mellan tva eller
flera alternativ som redan existerar och valjer just den brottsrekvisitsenliga
omstandigheten. Val av malbild kan ta sig uttryck i att garningspersonen
véaljer olika slags medel som majliggor att den brottsrekvisitsenliga omstan-
digheten foreligger nér hen begar brottet (Karkkulainen 20223, sidor 456-458;
Karkkulainen 2022b, sidor 575-576; Karkkulainen 2023b, sidor 513-515). | mal
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6 kopte den atalade ett keramikforemal pa auktion till ett pris av 3 705 euro.
Foremalets faktiska varde uppgick till 25 000 euro, eftersom det var designat
av en ansedd konstnar. Den atalade hade tidigare besdkt konstnaren och
varit speciellt intresserad av foremalet. Konstnaren hade senare avlidit och
foremalet stulits. Innan den atalade kopte foremalet, hade en dodsbodelagare
underrattat hen om att ndagon hade stulit féremalet. Darfor visar forfarandet
att garningspersonen kan ha haft som malbild att den kopta egendomen
harrorde fran brott — genom att soka ratt pa ett stulet konstverk, kunde hen
kopa det billigt.

Ocksa i fall 5 hade den atalade berett sig nytta genom att kdpa en stulen
mobiltelefon till ett pris av 400 euro via Tor-natverket. Darefter salde hen
mobilen, vars faktiska varde var 2 000 euro, for 800 euro. Fall 7 géller en
garningsperson som pa natet blev bekant med “tvattbjérnen” som letade
efter en person som skulle tvatta pengar. Den atalade fick halften av den
tvattade egendomen som vederlag for att overfora “tvattbjornens” till-
gangar till sitt eget bankkonto. | ljuset av dessa fakta verkar det som att den
atalade hade som malbild att hantera just svarta pengar, eftersom hen antog
"tvattbjornens” erbjudande. | fall 8 dédremot, dvertalade gérningspersonen
som begatt forbrottet penningtvattaren att ta ut pengar genom att forsékra
hen om att det inte var fraga om brottsligt forfarande. | den hér situation kan
man inte sdga att penningtvattaren skulle ha haft som malbild att pengarna
hade forvarvats genom brott — snarare tvartom.

2.3. Fdrvissande om malbild

Forvissande om malbild handlar om situationer dar gérningspersonen forvissar
sig om att den brottsrekvisitsenliga omstandigheten féreligger. Garnings-
personen vill sdledes aktivt fa visshet om att den foreligger (Karkkulainen
2022a, sidor 458-459: Karkkulainen 2022b, sidor 576-577; Karkkulainen 2023b,
sidor 515-516). Undersékningsmaterialet innehaller inga fall dar gérnings-
personen forvissat sig om att egendomen som penningtvattsatgarderna
riktades mot harrérde fran brott. | stallet ar det mer vanligt att garnings-
personen forsoker halla sig i ovetskap om detta faktum — alltsa inte vill fa
visshet om den relevanta omsténdighetens existens. Till exempel i fall 9 hade
den atalade tagit emot, innehaft och salt en stulen cykel utan att ta reda pa
varifran cykeln harrérde. En sadan situation visar i sig inte att den atalade haft
som malbild att cykeln forvarvats genom brott, utan snarare att hen stallt sig
likgiltig till cykelns ursprung.

Under senare ar har utvecklingen av kommunikationsteknologin éndrat
de séatt pa vilka penningtvatt kan genomforas. Till exempel fungerar snabb-
meddelanden och virtuell valuta, Bitcoin, som verktyg vid penningtvatt
(Andersén, sidor 25-27). | fall 10 hade garningspersonen av forbrottet och
den atalade penningtvattaren skickat snabbmeddelanden till varandra.
Meddelandena visade att penningtvattaren var medveten om att egendomen
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harrorde fran brott, men de visade inte att hen stallt sig speciellt positivt till
detta faktum.

| fall 11 hade tva personer ingatt avtal rorande penningtvattsatgardernas
genomférande. Det var saledes fraga om ett planmaéssigt forfarande, men dis-
kussionerna mellan de delaktiga innehdll inget forvissande om att egendomen
harrorde fran brott. Inte heller i fall 12 var det fraga om forvissande om malbild,
eftersom forvissandet inte rorde egendomens ursprung. Penningtvattaren
hade forvissat sig om att paketen som hen transporterade fran Finland till
Estland inte innehdll narkotika. Hen erkande dock senare att hen vetat om
att paketen innehdll svarta pengar. Forfarandet visar att penningtvattaren
atminstone inte ville smuggla narkotika. Trots detta kan hen ha haft som
malbild att transportera svarta pengar, men forvissandet gallde inte detta
faktum.

2.4. Starkande av malbild

Stérkande av malbild galler situationer dar garningspersonen starker den
brottsrekvisitsenliga omstandigheten eller uppratthaller det saklage som
motsvarar hens malbild i form av en serie brott (Karkkulainen 20223, sida
460; Karkkulainen 2022b, sidor 577-579; Karkkulainen 2023b, sidor 516-518). |
penningtvattsfallen i undersckningsmaterialet riktar garningspersonen ofta
manga olika penningtvattsatgarder mot en viss egendomsdel. Bara en atgard
skulle kunna uppfylla brottsrekvisitet for penningtvatt, men garningspersonen
tar ut och éverfér pengar och upprepar detta forfarande gang pa gang. Fran
borjan riktas handlingarna mot egendom som ursprungligen harrorde fran ett
brott, men efter otaliga penningtvattsatgarder harror egendomsdelen fran
annu mer komplex brottslig verksamhet. En sadan systematik kan visa pa att
garningspersonen velat rikta atgarderna mot just tillgangar som forvéarvats
genom brott.

Fall 13 exemplifierar penningtvatt som genomférdes synnerligen plan-
massigt. Bolag A:s verkstallande direktor V tog emot tva belopp pa cirka
20 000 euro och 15000 euro till bolag A:s bankkonto. Tillgdngarna hade
forskingrats fran bolag B. Darefter skrev V tva falska fakturor i bolag A:s
namn samt bokforde falska fakturor fran bolag C och D i bolag A. For-
farandet fortsatte genom att med hjalp av fyra medgarningspersoner och
med falska fakturor 6verfora tillgangar i sju olika bolags namn. Bolag A:s
bankkonto anvdandes endast som genomgangskonto for att maskera egen-
domens olagliga ursprung. Ocksa i fall 14 hade den atalade systematiskt
anvant sitt tjeckiska bankkonto for att tvatta ett totalt belopp om 22 500
euro som garningspersonen till forbrottet hade tillskansat sig genom att
vilseleda ett franskt bolag. Penningtvattaren hade dverfort 10 500 euro till
ett malaysiskt bankkonto och tagit ut sammanlagt 12 000 euro som kontant-
uttag fran tre olika bankomater i Helsingfors. Darefter hade hen dverlatit
kontanter till ett véarde av 11 000 euro till en framling i Helsingfors och séant
1 000 euro till en annan person i Malaysia.
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Aven egendomsmangden och dess natur kan ha betydelse nar det galler
att garningspersonen starkt den brottsrekvisitsenliga omstandigheten genom
att seriemassigt genomfora penningtvatt. Den atalade i fall 15 hade i sitt
lager gdmt och férvarat 20 stulna redskap och stora arbetsmaskiner. | fall 7
var det uppseendevackande att den atalade T i samférstand med N, under
fem pa varandra féljande dagar, tagit emot sammanlagt 242 000 euro pa N:s
bankkonto. Att ta emot cirka 40 000 euro per dagi en jamn strom visar pa plan-
massighet, i synnerhet som T och N snabbt tog ut pengarna fran kontot och
raknade om en del av dem till Bitcoin. Ocksa i fall 16 hade penningtvattaren
systematiskt tagit emot en annan persons ogrundade skatteaterbaringar till
ett varde av 31 600 euro. Darefter hade hen tagit ut pengarna fran sitt konto
som kontantuttag och képt guld. Till slut dverlat hen pengarna till en framling,
men fick behalla sitt vederlag. Sddana fakta visar att penningtvattsbrottet
varit systematiskt och planmassigt. Det betyder dock inte nédvandigtvis att
penningtvattaren haft som malbild att pengarna som hen systematiskt tar
emot och till exempel réknar om till Bitcoin harror fran brottslig verksamhet.

2.5.  Avsléjande av malbild
Avsldjande av malbild ror sig om situationer dar garningspersonen pa nagot
satt avsldjar sin malbild i garningsdgonblicket eller vid en tidpunkt med néara
anknytning till garningen. Vanligtvis tar sig avslojande av malbild uttryck i
verbal eller i skriftlig kommunikation. Avsléjande av malbild handlar sdledes om
handlingar som inte i sig uppfyller nagot brottsrekvisit, men som pa varierande
satt lyfter fram den malbild garningspersonen har (Karkkulainen 2022a, sida
461; Karkkulainen 2022b, sida 579; Karkkulainen 2023b, sidor 519-520).
Baserat pa undersokningsmaterialet ar det inte typiskt for penningt-
vattare att deklarera att “jag vill hantera svarta pengar”. Daremot kan
malbildsuppsat avléasas fran nagra framstallningar som avsldjar varfor gar-
ningspersonen befattar sig med penningtvattsbrottet: | fall 13 skickade
den atalade till sina medgéarningspersoner ett meddelande, i vilket hen
berattade att syftet med penningtvéatten var att hjalpa sin van att "komma
pa fotter”. Hen ville saledes tvatta sin vans brottsvinster for att [6sa vannens
problem. Aven faktum som visar att férfarandets avsikt varit att skaffa sig
ekonomisk vinning kan i nagon man visa pa att penningtvattaren haft som
malbild att tvatta just brottsvinster: | fall 9 kdpte penningtvattaren en var-
defull cykel fran en tjuv till ett pris av 15 euro. Darefter salde hen cykeln for
600 euro. P4 motsvarande satt hade den tilltalade i fall 17 kdpt en stulen
arbetsmaskin till ett pris av 250 euro, trots att hen omedelbart efter sjélva
tidpunkten for kdpet salde den vidare fér 950 euro.
Undersékningsmaterialet innehaller ocksa fall dar den atalades beteende
visar pa att hen malmedvetet stravat efter att dolja eller maskera egendomens
olagliga ursprung: | fall 18 domdes den atalade for atta fall av grov penning-
tvatt. Penningtvattaren flyttade stulna traktorer och frontlastare med tillbehor
fran en ort till en annan. Darefter tog hen bort klisterméarken som innehdll
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tillverkningsnummer. Dessutom registrerade hen arbetsmaskinerna i nagra
bolags namn och salde dem med oriktiga identifikationsuppgifter. Pa liknande
satt hade den atalade i fall 19 kdpt en vardefull moped billigt och avlagsnat
alla ursprungliga markningar.

| fall 20 upptradde den atalade under en annan persons namn nar hen salde
stoldgods pa natet. Att anvanda ett oriktigt namn pavisar i ndagon man att
penningtvattaren avsiktligt séljer stoldgods. Ocksa i fall 21 var det fraga om
att den atalade forsokte dolja sina identifikationsuppgifter: Penningtvattaren
registrerade sig i Finland med oriktiga adressuppgifter. Hen hade inget arbete
och hade inga ovriga lagliga inkomstkallor. Trots detta sattes det in betydande
pengabelopp pa hens bankkonto, vilket visade att syftet med registreringen
i Finland var att gora det majligt att dppna ett genomgangskonto.

Ett motsvarande undanhallande visar fall 7, dar penningtvattaren fick
Whatsapp-meddelanden som innefattade information om pengar som hen
snart skulle fa. Tvattaren reagerade pd meddelandena och uppmanade
avséndaren att radera dem. | fall 22 tog penningtvattarna daremot emot
cirka 12 000 euro pa sina bankkonton, belopp som de senare ocksa tog ut.
Det markvardiga var att de forslade kontanterna gémda i en leksaksnalle till
en automat som vaxlade euro till Bitcoin. Sddana har uppseendevackande
fakta visar att penningtvattaren varit medveten om att det ar nagot skumt
med pengarna och darfor vill forsdka dolja sina spar genom sarskilda at-
garder. Daremot ar det inte sjalvklart att penningtvéattaren haft som malbild
att pengarna harror fran brott.

2.6. Malbild som osynlig cnskan

Malbild som osynlig dnskan handlar om att gérningspersonen har malbilds-
uppsat pa psykologisk niva. For utomstaende lyckas hen emellertid dolja
sin installning till den brottsrekvisitsenliga omstandigheten. Garningen ser
saledes ut som att garningspersonen inte skulle handla malbildsuppsatligt.
Trots detta vill garningspersonen lika starkt som vid dvriga underkategorier
att en relevant omstandighet foreligger; ett otydligt dnsketankande réacker
inte for att uppfylla malbildsuppsatets definition. Osynlig dnskan i detta
sammanhang betyder bara att man inte fran personens beteende kan avlasa
att den brottsrekvisitsenliga omstandigheten motsvarar hens malbild vid tid-
punkten for gérningen. Darfor kan endast garningspersonen sjalv efterat visa
pa malbildsuppsat genom att erkdnna vilken malbild hen haft (Karkkulainen
2022a, sidor 461-462; Karkkulainen 2022b, sidor 579-580; Karkkulainen 2023b,
sidor 520-521).

Undersékningsmaterialet innehaller inga fall dar garningspersonen entydigt
skulle ha erkant att hen haft som malbild att atgarderna riktats mot egendom
som forvarvats genom brott. Det kan ocksa antas att gérningspersonen er-
kanner malbild endast indirekt (Karkkulainen 2022a, sida 462; Karkkulainen
2022b, sida 579; Karkkulainen 2023b, sidor 520-521). | nagra mal har pen-
ningtvattaren indirekt erkant att forfarandet varit medvetet och avsiktligt. De
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har erkdnnandena kan avlasas fran uttalanden dar de atalade anfor skal for
penningtvattsatgarder: | fall 23 berattade de atalade att motivet for penning-
tvatt var de utlovade ersattningarna. Aven i mal 17 erkdnde penningtvattaren
att hen vidtog atgérder for att bereda sig ekonomiska vinning. Den atalade
i mal 24 berattade for sin del att hen stallde sitt bankkonto till forfogande
for gérningspersonen av forbrottet, eftersom hen pa det sattet kunde fa
"|attfortjanta pengar”.

Garningspersoner kan ocksa ange en desperat situation som orsak till
penningtvatt. | fall 25 och i fall 26 erkande den atalade att hen insag att
forfarandet var olagligt. Hen hade dock inget annat val an att tjana pengar
genom penningtvatt for att kunna finansiera sitt drogberoende. Daremot, i fall
27, berattade penningtvattaren att hen behévde pengar for halsovard. Darfor
tog hen emot pengar nar nagon i Tor-natverket bad om det. Penningtvattaren
kan ocksd motivera sitt beteende med ett behov att hjalpa andra: | fall 28
berattade den atalade att hen stod i skuld till vissa personer. Darfor ville hen
hjalpa sina borgenarer genom att tvatta deras brottsvinster.

Garningen kan vara malbildsuppsatlig dven om gérningspersonen inte
speciellt njuter av att bega handlingen. Hen kan ha som malbild att tillgangar
som penningtvattsatgarderna riktas mot har forvarvats genom brott for att
pa sa satt skaffa sig ekonomisk vinning eller délja egendomens ursprung.
Garningspersonens vilja kan saledes riktas ocksa mot dvriga andamal utéver
den relevanta garningsomstandigheten (se Karkkulainen 2022b, sida 566-569;
Karkkulainen 2023b, sidor 504-508). Féljaktligen har ocksa en garningsperson
som erkanner att hen bdrjat med penningtvattsatgarder for att skaffa sig
vinning eller for att hjélpa andra handlat malbildsuppsatligt. Hen har som
malbild haft att tvatta just brottsvinster, eftersom atgarderna majliggjort
uppnaendet av 6vriga andamal.

3. Allméanna svarigheter med malbildsuppsat vid
penningtvattsbrott

3.1.  Att bevisa malbildsuppsat vid en langre brottskedja

Uppsatet maste foreligga i garningsdgonblicket (se t.ex. Roxin & Greco,
sidor 588-589; Groning m.fl,, sida 226). Nar det géller malbildsuppsat ar det
centralt att penningtvattaren har som malbild att egendomen harrér fran
brott just vid tidpunkt for garningen. Ett generellt dnsketéankande fore eller
efter garningen racker alltsa inte for att uppfylla uppsatskravet (Karkkulainen
2022a, sida 447; Karkkulainen 2022b, sida 568; Karkkulainen 2023b, sidor 508-
509). Vid penningtvatt ar det dock inte |att att definiera garningségonblicket
(Hyttinen 2021, sida 513). Penningtvattsbrott genomférs vanligen inte i en
handvandning. | stéllet bildar de en langre handelsekedja (Sahavirta, sidor
24-36; Berg & McCarthy, sidor 4-9). Traditionellt anses penningtvatt omfatta tre
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faser: placering (placement), skiktning (layering) och integrering (integration)
(Andersén, sidor 21-24; Berg & McCarthy, sida 7; Baker & Napper, sida 9).

Undersokningsmaterialet stodjer uppfattningen att penningtvatt kan
genomfdras som en del av en langre brottskedja. Till exempel i fall 18 var
sammanlagt atta personer stallda infor ratta, atalade pa 61 atalspunkter. En
av de atalade domdes for atta fall av grov penningtvatt. | fall 29 var antalet
atalspunkter sa stort som 111. Brottskedjan hade fem atalade och 106 mal-
saganden. Till skillnad fran till exempel ett knytnavsslag, utgérs ekonomiska
brott vanligen av en eller flera rattshandlingar (Tapani 2004, sida 223; Asp
& Ulvang, sida 11). Den brottsbeskrivningsenliga rattshandlingen kan vara
en del av en langre kedja bestaende av bade lagliga och olagliga atgarder.
Lagskiparen borde saledes kunna skilja brottsrekvisitsenliga rattshandlingar
fran rattshandlingar i laglig verksamhet (Koponen 2004, sida 109). Ocksa
penningtvattaren kan darfor ta emot pengar som harrér fran brott som har
samband med laglig verksamhet (Tapani 2013, sida 791). Da harror en del av de
tvattade pengarna fran brottslig och en del fran laglig verksamhet (Hyttinen
2017b, sida 851).

Det faktum att vissa enskilda garningar kan utgora straffrattsligt betydande
penningtvattsatgarder, medan andra enstaka transaktioner ar helt lagliga, gor
uppsatsbedémningen mer utmanande (Hyttinen 2021, sida 392). Vid haleri och
penningtvatt kan man ocksa tala om paféljande uppsat. Den objektiva sidan
av straffansvar kan vara uppfylld tidigare, medan den subjektiva sidan inte
blir uppfylld forrén uppsat foreligger (se Waaben & Langsted, sidor 204-205;
Baumbach & Elholm, sida 189). Nar det galler malbildsuppsat borde aklagaren
kunna bevisa att garningspersonen 1) vid tidpunkten for garningen velat att
2) en viss egendomsdel harror fran brott.

Jag anser, att det kan vara mer otvetydigt att definiera huruvida garnings-
personen varit medveten om tillgangarnas ursprung vid nagon tidpunkt an
att bedéma nar penningtvattaren velat att atgarderna riktas mot egendom
som forvérvats genom brott. Detta kan innebara att lagskiparen |6per en
risk att inte lyckas skilja mellan en person som vid vissa tidpunkter haft som
malbild att en viss egendom harrér fran brott och en person som rent allmant
har en valvillig attityd till att inlata sig i penningtvattsatgarder. For att inte
kompromissa med uppsatskravet, borde aklagaren leda i bevis att den
atalade just vid vissa tidpunkter haft som malbild att en viss egendomsdel
forvarvats genom brott. Mot bakgrund av undersékningsmaterialet, skulle
det anda kunna vara svart att lagga fram faktabevis som tydligt skulle bevisa
malbildsuppsat.

3.2, Malbildsuppsat och medvetenhet om att en relevant omstandighet
foreligger

Undersokningsmaterialet stodjer uppfattningen att den atalade penning-

tvattaren ofta bestrider atalet, eftersom hen inte varit medveten om att

egendomen harrort fran brottslig verksamhet (se vidare Hyttinen 2021,
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sidor 383-384). | sadana fall uppfylls typiskt sett inte uppsatskravet, och den
atalade déms, i enlighet med det subsidiara straffyrkandet, for penningtvatt
av oaktsamhet (t.ex. fall 9, 30 & 31). | Finland ar den géllande nedre gransen
for bade foljduppsat och omstandighetsuppsat sannolikhetsuppsat. Garnings-
personen maste saledes uppfatta det som Svervagande sannolikt att en
relevant omsténdighet féreligger.

Uppsatsbedémningen har ockséa i undersckningsmaterialets fall — med
nagra undantag —baserats pa sannolikhetsuppsat. Har har tingsratten tillampat
en uppsatsmodell som Sahavirta ar 2008 utvecklade i sin doktorsavhandling
(t.ex. fall 33, 34 och 35). Enligt den modellen uppfylls uppsatskravet om
penningtvattaren haft en accepterande eller uppenbart likgiltig attityd till
mojligheten att egendomen harror fran brott (Sahavirta, sida 174). Enligt
min uppfattning, ar det dock inte langre godtagbart att tillampa denna
uppsatsmodell, eftersom Hogsta domstolen senast under 2010-talet gett
riktlinjer for omstandighetsuppsat och avskrivit voluntativa teorier baserade
pa acceptans eller pa likgiltighet.

Malbildsuppsat baserar sig endast pa garningspersonens viljebildning
(se Karkkulainen 20223, sida 464; Karkkulainen 2023b, sidor 508-509). Mot
bakgrund av analysen, verkar dock malbildsuppsat narmast vara en tillamplig
uppsatsform vid situationer dar gérningspersonen ocksa varit medveten om
att egendomen harror fran brott. Malbildsuppsat kan saledes knappast 16sa
problemsituationer dar det ar svart att bevisa sannolikhetsuppsat. Till exempel
i fall 6, dar den atalade kopt ett vardefullt keramikforemal billigt pa auktion,
skulle malbildsuppsat anda kunna vara en lamplig uppsatsmodell, trots att
uppsatskravet enligt domstolen inte var uppfyllt. Med hansyn till att den
atalade tidigare hade varit intresserad av just detta keramikféremal och att
hen fore tidpunkten for kopet fatt kunskap om att detta unika féremal stulits,
kan den atalade ha haft som malbild att kdpa just det hér stulna féremalet.
Daremot bevisades inte sannolikhetsuppsat, eftersom féremalet hade salts
pa ett valrenommerat auktionshus och den atalade trovardigt berattade att
hen inte kunde minnas att ha sett just det har féremalet tidigare.

Vid saval haleri och penningtvatt som vid narkotikabrott ar det inte ovanligt
att till exempel en narkotikakurir haller sig i medveten ovetskap om vilken
typ av narkotika och vilken méngd hen transporterar. Kravet pa évervagande
sannolikhet satter i dessa situationer uppsatsribban hogt (Koponen 2007,
sidor 42-43; Sahavirta, sida 174; Frande 2012, sida 123-124: Gréning m.fl,, sida
236). | Norge har detta varit en viktig motivering till eventuellt uppsat (dolus
eventualis) (Andenaes m.fl.,, sida 239; Groning mfl,, sida 236). Ocksa i Danmark
innefattar uppsatets nedre grans, dolus eventualis, situationer av medveten
ovetskap (dolus Alexanderson). Man har tillampat dolus Alexanderson just vid
till exempel haleri dar garningspersonen medvetet underlater att ta reda pa
varifran egendomen héarror (Baumbach & Elholm, sidor 177-179; Lund Madsen,
sida 80). Att medvetet halla sig i ovetskap om nagot kan ocksa i svensk ratt
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paverka utfallet av uppsatets nedre grans, alltsa likgiltighetsuppsat (Jareborg
2001, sida 313; Asp m.fl., sida 300).

| Finland har Hogsta domstolen konstaterat att avsiktlig ovetskap inte
utesluter uppsat i forhallande till en relevant omstandighet (se HD 2006:64).
Rattspraxis ger dock inga tydliga riktlinjer for huruvida avsiktlig ovetskap i sig
skapar uppsat (Matikkala 2007, sida 115; Vihriala, sidor 156-158; Karkkulainen
20233, sidor 111-112). | rattslitteraturen har féredragits tolkningen att medveten
ovetskap i sig motsvarar uppsat (Frande 2012, sida 124; Korkka-Knuts m.fl., sida
204). Aven jag anser att medveten eller avsiktlig ovetskap borde betraktas
som en sjalvstandig uppsatsform ocksa i Finland, eftersom det mot bakgrund
av analysen verkar vara en utmaning att bevisa saval sannolikhetsuppsat som
malbildsuppsat vid penningtvattsbrott (se vidare Karkkulainen 2023a, sidor
114-120).

3.3, Malbildsuppsatets térhallande till syftet med penningtvéttsatgérder
Penningtvattsatgarderna ar typiskt sett vidtagna i syfte att ge ett intryck av att
tillgangar som forvarvats genom brott skulle harréra fran lagliga inkomstkallor
(Berg & McCarthy, sidor 5-8; Baker & Napper, sidor 5-8; Holmquist, sidor 148
och 170). Att pengarna harror fran brott ar saledes en absolut forutsattning
for att uppna forfarandets slutliga mal, sasom att dolja egendomens olagliga
ursprung eller att skaffa sig ekonomisk vinning genom att tvatta svarta pengar
vita. Syftet med handlingen técker da ocksa premissen att egendomen harror
fran brott (se ocksa Holter, sida 409).

Manga fall i undersékningsmaterialet hanger ihop med brottslighet som har
till syfte att ge vinning och att finansiera fortsatt brottslig verksamhet (se vidare
Baker & Napper, sida 2). Vanligen har ocksa penningtvattaren fatt vederlag for
penningtvattsatgarder (t.ex. fall 4, 12, 25 och 32). Det verkar vara ganska latt
att leda i bevis att garningspersonen har tvattat svarta pengar planmassigt
eller yrkesmassigt, medan det ar betydligt svarare att lagga fram faktabevis
som entydigt visar att penningtvattaren vid en viss tidpunkt haft som malbild
att tillgangarna forvarvats genom brottslig verksamhet.

Att skilja malbildsuppsat fran tidigare uppsatsmodeller mojliggor att den
mer forkastliga installningen till uppfyllelse av brottsrekvisit har betydelse
vid straffmatning (Karkkulainen 2022b, sida 580; Karkkulainen 2023a, sida
118). Likafullt kan det vara mer praktiskt att vid bedémning av graden av
skuld beakta forfarandets omfattning, planmassighet och yrkesmassighet,
vilket ar lattare att bevisa an att penningtvattaren handlat malbildsupp-
satligt. Enligt min uppfattning, behdver malbildsuppsat inte alltid betyda
en hogre grad av skuld jamfort med en garning som inte begatts mal-
bilduppsatligt. Vill garningspersonen tvatta svarta pengar for att forsoérja
sina barn, utmarks det férfarandet inte av en hégre grad av skuld &n det
forfarandet dar garningspersonen ar likgiltig for egendomens ursprung,
men brottet begas for att finansiera terrorism.
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4. Slutsatser

Malbildsuppsat vid penningtvattsbrott galler situationer dar garnings-
personen vid tidpunkten for gérningen haft som malbild att handlingen riktas
mot egendom som harrér fran brott. Malbildsuppsatsteorin bygger pa sex
underkategorier. Dessa underkategorier bildar en konstruktion som juridiska
experter kan utnyttja nér de argumenterar for eller emot garningspersonens
malbildsuppsat. | den har artikeln har jag framstéallt undersékningens
analysresultat rérande fragor om huruvida finska penningtvattsfall innehaller
sadana fakta som kan visa pa malbildsuppsat samt vilka svarigheter som kan
knytas till att bevisa malbildsuppsat.

Malbildsuppsat kan inte tillampas om aklagaren inte lagt fram faktabevis
som visar pa detta. Mot bakgrund av analysen verkar det att bevisa mal-
bildsuppsat vara som mest utmanande nar det redan visar sig vara svart att
bevisa uppsat dverhuvudtaget. Daremot tycks det att bevisa malbildsuppsat
vara lattare vid brottmal déar garningspersonen ocksa varit medveten om att
den egendom som penningtvattsatgarderna var riktade mot harrérde fran
brott. Malbildsuppsat skulle saledes sallan kunna tillampas i situationer dar
gérningspersonen inte ocksa uppfattat det som dvervagande sannolikt att
egendomen foérvarvats genom brott. | detta avseende motsvaras malbilds-
uppsat traffande av uppsatets vardagssprakliga definition “med vett och vilja”
(se t.ex. Asp m.fl,, sida 270; Wegner, sida 65).

Det ar ocksa viktigt att podngtera att det primara syftet med att utveckla
malbildsuppsatsteorin inte varit att |0sa problem som géller uppsatets nedre
grans, det vill sdga gransdragningen mellan uppsat och oaktsamhet. | stéllet
motsvarar malbildsuppsat avsiktsuppsat, som betraktas som foljduppsatets
hogsta grad (Karkkulainen 20223, sida 445; Karkkulainen 2023a, sidor 117-118).
Darfor ar det inte 6verraskande att praktiska svarigheter verkar vara karak-
teristiska for saval malbildsuppsat som avsiktsuppsat — ofta ar det lattare att
bevisa vad garningspersonen i en viss situation har forstatt an att avlasa hens
avsikter med handlingen (Gréoning m.fl., sida 238).

Svarigheter med att bevisa malbildsuppsat kan trots allt minska uppsats-
modellens anvandbarhet nar det galler uppsatsbedomning i rattskipning.
Dessa svarigheter verkar framhavas vid penningtvatt, eftersom de i analysen
ingdende penningtvattsfallen inte innefattar typiskt pavisbara yttranden eller
meddelanden som skulle kunna avsldja gérningspersonens malbild. Daremot
ar detvanligt att penningtvattaren inlater sig i atgarder utan att hens saval vilja
som medvetenhet kan observeras fran en utomstaendes perspektiv. For att
uppsatsribban inte ska sattas for hogt, kan till exempel medveten ovetskap
vara en tillamplig uppsatsform vid manga penningtvattsfall.
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Undersékningsmaterialet

Fall

1 = Uleadborgs tingsratt, dom 21/113033 den 24 mars 2021

2 = Birkalands tingsratt dom 21/133650 den 13 augusti 2021

3 = Sédra Karelens tingsratt dom 21/137793 den 14 september 2021

4 = Kajanalands tingsratt dom 21/121120 den 12 maj 2021

5 = Ostra Nylands tingsrétt dom 21/142496 den 11 oktober 2021

6 = Birkalands tingsratt dom 21/137490 den 10 september 2021

7 = Mellersta Finlands tingsratt dom 21/107679 den 23 februari 2021

8 = Véstra Nylands tingsréatt dom 21/106757 den 12 februari 2021

9 = Ostra Nylands tingsratt dom 21/118686 den 29 april 2021

10 = Egentliga Finlands tingsratt dom 21/154309 den 15 december 2021
11 = Helsingfors tingsratt dom 21/130894 den 15 juli 2021

12 = Helsingfors tingsratt dom 21/152319 den 3 december 2021

13 = Vastra Nylands tingsratt dom 21/111070 den 12 mars 2021

14 = Helsingfors tingsratt dom 21/150223 den 23 november 2021

15 = Mellersta Finlands tingsratt dom 21/153748 den 15 december 2021
16 = Helsingfors tingsratt dom 21/114607 den 1 april 2021

17 = Helsingfors tingsratt dom 21/118330 den 26 april 2021

18 = Ostra Nylands tingsratt dom 22/117026 den 20 april 2022

19 = Uleaborgs tingsratt dom 21/143710 den 18 oktober 2021

20 = Sodra Osterbottens tingsrétt dom 21/152263 den 2 december 2021
21 = Helsingfors tingsratt dom 21/103172 den 22 januari 2021

22 = Norra Karelens tingsratt dom 21/152120 den 2 december 2021

23 = Ostra Nylands tingsratt dom 21/106452 den 12 februari 2021

24 = Birkalands tingsratt dom 21/146638 den 3 november 2021

25 = Kajanalands tingsratt dom 21/152397 den 3 december 2021

26 = Birkalands tingsratt dom 21/120019 den 5 maj 2021

27 = Egentliga Finlands tingsratt dom 21/144142 den 10 oktober 2021
28 = Birkalands tingsratt dom 21/138645 den 17 september 2021

29 = Egentliga Finlands tingsratt dom 21/108447 den 24 februari 2021
30 = Ostra Nylands tingsratt dom 21/155532 den 21 december 2021

31 = Ostra Nylands tingsratt dom 21/147471 den 9 november 2021

32 = Sdédra Karelens tingsréatt dom 21/119642 den 10 maj 2021

33 = Birkalands tingsratt dom 21/146174 den 2 november 2021

34 = Uleaborgs tingsratt dom 21/105096 den 3 februari 2021

35 = Egentliga Finlands tingsratt dom 21/140077 den 27 september 2021
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