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Abstract

On 23 February 2023, a comprehensive reform of the Aliens Act concer-
ning the employment and business activities of foreign nationals entered
into force in Finland. The objective of the reform was to increase the
authorities’ ability to prevent the exploitation of foreign labour. One of
the most significant changes involved the client’s obligations to ensure
the right to work for foreign nationals entering and remaining in employ-
ment. These changes were prompted by, among other things, problems
identified in the regulatory framework concerning the obligations of the
employer and the client and the allocation of criminal liability.

The article analyses the allocation of liability for offences related
to unauthorised work from the perspective of Finnish legislation. It
focuses on how criminal liability has been shared and allocated since the
comprehensive reform of Chapter 5 of the Aliens Act was implemented
in Finland. The article concludes that after the amendments to the Aliens
Act, criminal liability will be allocated in the same way and to the same
parties, regardless of whether the Criminal Code’s provision on the
unauthorised use of foreign labour or the Aliens Act's employer’s alien-
age offence applies in the case under consideration. This can reasonably
be seen as reducing the problems of apportioning responsibility for
unauthorised employment. As regards the concrete attribution of crimi-
nal liability, attention must be focused on the circumstances of the act,
the employer organisation and the specific person in that organisation.
The starting point for allocating criminal liability must be to determine
who is responsible for the offence in the first place within the meaning of
the applicable provision. It is then necessary to determine who has the
authority to hire and retain employees. Finally, criminal liability must be
attributed to the person who actually committed the acts in question.
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1. Introduktion

Olaglig invandring och utlanningar som arbetar utan tillstdnd har redan
under en langre tid varit i det politiska blickfanget i flera europeiska lander.
Satsningar har gjorts i kampen mot olaglig invandring. Ett resultat av detta
ar att man i EU landerna bland annat har tagit i bruk olika sanktioner som ar
riktade mot arbetsgivarna (se t.ex. Engbersen — Broeders 2011 s. 170-171). Ett
av huvudsyftena for de olika straffrattsliga och administrativa sanktionerna
har varit att gora det mindre attraktivt att arbeta utan tillstand (se Dewhurst
2011 s. 389-392). For att atgarda problemet med arbete utan tillstand har man
i Finland bland annat infort ett nytt kapitel (11 a (451/2012)) i arbetsavtalslagen
(55/2001) dar man verkstallde det sa kallade sanktionsdirektivet fér arbets-
givare (Europaparlamentets och radets direktiv 2009/52/EG) och genom att
kriminalisera anlitande av utlandsk arbetskraft som saknar tillstdnd bade i
strafflagen (39/1889, SL) och i utlanningslagen (301/2004, UL). | lagstiftningen
har man ocksa infort vissa pafdljder for arbetsgivare och uppdragsgivare som
handlariondtro. 1 36.4i UL (554/2021) anges t.ex. grunder for att vagra bevilja
uppehallstillstand av skél som beror pa arbetsgivaren eller uppdragsgivaren.
Bestdammelsens uttryckliga syfte ar att minska och férhindra utnyttjande av
utlandsk arbetskraft (RP 253/2020 rd s. 19 och 22).

| denna artikel analyseras allokeringen av straffansvaret fér anvéandning
av utlandsk arbetskraft utan tillstand ur den finska lagstiftningens synvinkel.
Artikelns forskningsfragor ar: Vem omfattas av det straffrattsliga ansvaret
och hur férdelas ansvaret? Besvarandet av forskningsfragorna genomfors
framst genom att analysera straffansvaret utifran synvinkeln da en arbetsgivare
begar en utlanningsforseelse. Om detta stadgas i 186 § i UL (216/2023). Detta
beror pa att Finlands utlanningslag reviderades i borjan av 2023 och dessa
forandringar inverkar pa hur ansvaret fordelas da en arbetsgivare begar en
utlanningsforseelse. | denna artikel kommer det ocksa att redogéras for hur
revideringen genomférdes. De viktigaste bestammelserna i strafflagen om
anstallning utan tillstand andrades dock inte i detta sammanhang. For att
kunna besvara forskningsfragorna maste artikeln emellertid forst behandla
ansvarsférdelningen i allménhet vid arbetsbrott och, i behdvliga delar, for
anlitande av utlandsk arbetskraft som saknar tillstand, som regleras i 47:6 a i
strafflagen (302/2004). Det finns ocksa skal att redogéra for hur férdelningen
av straffansvaret utfordes da en arbetsgivare hade domts for en utlannings-
forseelse innan lagéndringen 23.2.2023 trédde i kraft. Forskningsfragorna och
forskningsupplédgget innebar att den forskningsmetod som anvéands i artikeln
ar rattsdogmatisk, vilket framfor allt aterspeglas i tolkningen av centrala be-
stdammelser och analysen av systematiska samband. Med utlanning avses i
denna artikel en tredjelandsmedborgare. Med andra ord en person som inte
ar en unionsmedborgare eller ddrmed jamforbar person (3 § 2 a punkten i
UL, L 358/2007). Ordalydelsen i 3 § 2 a punkten leder till att definitionen av
tredjelandsmedborgare dven omfattar statsldsa personer.
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2. Regelverket foér arbete utan tillstand och
ansvarsférdelningen

Enligt 47:6a i SL ar det straffbart att anlita utlandsk arbetskraft som saknar
tillstand. Utlanningslagen, & andra sidan, innehaller en straffbestdmmelse
om utlanningsforseelse av arbetsgivare (186.1 i UL). Denna bestammelse ar
en privilegierad bestammelse i férhallande till bestdmmelsen om anlitande
utldandsk arbetskraft som saknar tillstand. Arbetsgivarens utlanningsforseelse
utesluts pa basis av sin ordalydelse “om inte strangare straff for gérningen
foreskrivs pa nagot annat stalle i lag”, samt pa basis av stranghetsjamforelsen
da rekvisiten i 47:6a i SL ar for handen (likaledes Nuutila 2006 s. 201-202).
Bagge straffbestammelserna far sitt materiella innehall fran de bestammelser
i utlanningslagen som galler uppehallsratt och ratt att arbeta. Detta ar fallet
eftersom det endast ar tillatet for en utlénning att utféra arbete da hen lagligen
vistas i landet och har ratt till det forvarvsarbete som hen faktiskt utfor (for en
djupare redogorelse se Kallio 2015 s. 113-116).

Om tredjelandsmedborgares uppehallsratt stadgas i 4 kapitlet i utlannings-
lagen och ratt att arbeta i 5 kapitlet. Bestdmmelserna i de ifragavarande
kapitlen har varit foremal fér en kontinuerlig féréndring sedan Finlands
tredje utlanningslag trédde i kraft 1.5.2004. Dessa foérandringar har till stor
del féranlats av utvecklingen inom EU-lagstiftningen. En bidragande faktor
till lagéndringarna har varit de problem som identifierats i regleringen av
rétten att utféra arbete och dess varaktighet, arbetsgivarens och uppdrags-
givarens forpliktelser samt ansvarsférdelningen. Flera brister konstaterades i
synnerhet foreligga betréffande ratten for utlandska, utstationerade arbets-
tagare att utféra arbete (FVUB 37/2022 rd, s. 8-9).

Den 23 februari 2023 tradde en totalreform av 5 kapitlet i utlannings-
lagen (216/2023) i kraft i Finland. Kapitlet reglerar utlanningars arbete och
naringsutévning. Ett syfte for reformen var att 6ka antalet instrument som
star till myndigheternas forfogande for att effektivare férhindra utnyttjande
av utlandsk arbetskraft (RP 114/2022 rd s. 43-44). En betydande férandring
géllde uppdragsgivarens forpliktelse att forsékra sig om att utlanningar, som
anstalls eller dr anstallda, har ratt att arbeta. Andringen genomférdes genom
att sla samman de tidigare bestammelserna 86 a § och 86 b § i UL (1218/2013)
tillen gemensam bestammelse (82 § i UL). De tidigare bestammelserna gallde
arbetsgivarens och uppdragsgivarens forpliktelser, medan den nya gemen-
samma bestammelsen galler bade arbetsgivarens och uppdragsgivarens
forpliktelser. Samtidigt gjordes det i 82 § i UL vissa innehallsmassiga andringar
och fértydliganden. Syftet for dessa var bland annat att forenhetliga uppdrags-
givarens forpliktelse att forsakra sig om ratten att arbeta sa att forpliktelsen
1) motsvarar det som stadgas i 47:6a.2 i SL samt 2) preciserar forpliktelsen
att forsakra sig om ratten att arbeta for huvudentreprendren eller en annan
huvudsaklig utférare pa en byggarbetsplats och den arbetsgivare som utévar
huvudsaklig bestédmmanderatt pa ett varvsomrade (RP 114/2022 rd s. 112-113).
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Andringarna ledde ocksa till att 186.2 § i UL dndrades. | den ifrdgavarande
bestammelsen stadgas det om férdelningen av straffansvaret vid utlannings-
forseelse av arbetsgivare. Dock gjordes inga andringar i bestammelserna 47:6a
(anlitande av utlandsk arbetskraft som saknar tillstand) och 47:7 (férdelning av
straffansvaret mellan arbetsgivaren och dennes féretradare) i SL.

| avsnitten 3.3 och 4 redogors det djupare for forpliktelsen att forsakra sig
om ratten att arbeta och om fordelningen av straffansvaret vid arbete utan
tillstand och vid utlanningsforseelse av arbetsgivare.

3. Allokering av straffansvar vid arbetsbrott

3.1. Gérningsmannakretsen vid arbetsbrott

Varje straffbestammelse innehaller ett garningsmannarekvisit som i allmanhet
uttrycks med den Sppna termen “den som”. Darmed kan vilken som helst
fysisk person utgdra en potentiell gérningsman (se t.ex. Nuutila 1997 s. 361;
Leijonhufvud — Wennberg 2007 s. 31; Tapani— Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 550).
Vid arbetsbrott skiljer sig dock garningsmannarekuvisiten fran de allmanna
och déppna garningsmannarekvisiten. Detta ar fallet eftersom garnings-
mannakretsen i bestdmmelserna om arbetsbrott ar specifikt avgréansad pa
rekvisitnivan (se Backman 1986 s. 6; RP 44/2002 rd s. 165). Med undantag for
de arbetarskyddsforseelser som avses i 63.2 § 1, 3 och 4 punkten i arbetar-
skyddslagen (738/2002), kan ett arbetsbrott inte begas av vem som helst,
utan endast av en person som hor till en viss, mer exakt definierad grupp av
personer.

P& grund av det ovan namnda sardraget betraktas arbetsbrott som prop-
riebrott (delicta propria). Propriebrott hor ofta ihop med ett sarskilt avgrénsat
livsomrade (Asp — Ulvang — Jareborg 2013 s. 190). Med ett propriebrott avses
ett brott dar straffhotet endast riktas mot en person i en viss stéllning eller en
person som har de egenskaper som forutsatts i lagen eller som uppfyller de
6vriga brottsbeskrivningsenliga kraven (se Nissinen 1997 s. 107-108; Jareborg
2007 s. 139 och 404; RP 44/2002 rd s. 161-162). Forutsattningen for straffbarhet
ar en personlig egenskap eller omstandighet hos garningsmannen. Av denna
orsak kan endast en person i en dylik stallning bega ett propriebrott som
den egentliga garningsmannen (Forsman 1938 s. 40; Anttila 1958 s. 84).
Personer som inte uppfyller gdrningsmannarekvisiten kan endast betraktas
som medhjalpare eller anstiftare vid propriebrott, &ven om deras del i brottet
motsvarar garningsmannaskap (se Nuutila 1997 s. 361-362; Frande 2012 's. 277-
278; Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020 s. 360-361).

Vid arbetsbrott riktas ansvaret i regel mot arbetsgivaren eller dennes
representant (RP 44/2002 rd s. 162). Utlanningsforseelse av arbetsgivare
skiljer sig géllande garningsmannarekvisiten fran évriga arbetsbrott, sdsom
de i 47:1 (217/2018) i SL stadgade arbetarskyddsbrotten. Detta &r fallet efter-
som vid utlanningsforseelse av arbetsgivare kan garningsmannen férutom
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arbetsgivaren och dennes foretradare ocksa vara en uppdragsgivare (186.2
§ i UL). Vid propriebrott maste man vid faststallandet av vem som begatt
brottet i manga fall ta stod av annan materiell lagstiftning, sdsom arbetsratt
(se Jareborg 2001 s. 141; Asp — Ulvang — Jareborg 2013 s. 193). Exempelvis
vid anlitande av utlandsk arbetskraft som saknar tillstand (47:6a i SL) och
utlanningsforseelse av arbetsgivare (186 § i UL) har den egentliga garnings-
mannakretsen lamnats ratt dppen eftersom aven en uppdragsgivare, i tillagg
till en arbetsgivare eller dennes foretréadare, kan bega dessa brott. Vid dessa
brott ar det darfor nodvandigt att forlita sig pa straff-, arbets- och utlannings-
ratt vid faststallandet av garningsmannaansvaret och férdelningen av ansvaret.
Det redogdrs narmare for fordelningen av straffansvaret vid utlanningsforse-
else av arbetsgivare i kapitel 4.

3.2.  Allokering av straffansvar vid arbetsbrott

Arbetsbrott ar en typ av brott som ofta begas i samband med féretags-
verksamhet eller verksamhet inom andra former av sammanslutningar
(likaledesRP94/1993rds. 162; Lahti 2019bs. 206-207). Underforundersékningen
vid arbetsbrott ar det darfor nodvandigt att utreda garningsmannens verk-
samhet som en del av den berérda organisationen (se Nuotio 2003 s. 256; se
ocksa Melander 2022 s. 1588). Vid brott som begas inom foretag ar fysiska
personer som innehar en viss stallning ansvariga i enlighet med sina respektive
andelar (likaledes Traskman 1992 s. 91-92; Asp — Ulvang 2021 s. 35-36). Da
arbetsgivaren ar en enskild fysisk person foreligger det av naturliga skl inga
problem vid allokeringen av ansvaret (likaledes Nuutila 2006 s. 169; Melander
2022 s. 1588). Ibland kan det dock vara svart att finna en ansvarig part for
brottslig verksamhet som begatts inom ett foretags, en sammanslutnings
eller en annan juridisk persons verksamhet (se Lahti 1985 s. 155; Frande 2012
s. 281; Leijonhufvud — Wennberg 2007 s. 30-31). Detta ar fallet eftersom det
géllande dessa brott inte alltid ar maojligt att tydligt identifiera en eller tva
garningsmans verksamhet som kan tas som utgangspunkt for bedémningen
(Nuotio 1997 s. 86).

Att arbetsbrott bendmns som propriebrott &ar framst av relevans da
gérningsméannens medverkansansvar beddms (for en allmén redogérelse se
Jareborg 2001 s. 139; Asp — Ulvdang — Jareborg 2013 s. 190). Denna definition
ar dock inte till hjalp vid bedémningen av vem eller vilka som &r straffrattsligt
ansvariga for ett specifikt arbetsbrott. Géllande brott som sker inom organisa-
tioners och sammanslutningars verksamhet ar det inte fragan om traditionell
medverkan, utan snarare om rollférdelning och etablerad arbetsférdelning
inom organisationsmodeller (Nissinen 1997 s. 4). Eftersom medverkansléran
inte tillrackligt effektivt lyckas forklara bedémningen av individers verksamhet
i organisationer och sammanslutningar, har man sokt ett fortydligande och
en utvidgning avbeddmningen fran laran om ansvarsfordelning (Nuotio 1997
s. 86-87; se aven Backman 1986 s. 3-8.), som kombinerar element fran bade
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medverkanslaran och laran om underldtenhetsansvar (RP 94/1993 rd s. 163;
Lahti 2019a s. 6 och 15-17; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 553).

Den traditionella synen pa ansvarsfordelningen ar att det ar fraga om att
fordela individuellt straffréttsligt ansvar i situationer dar flera fysiska perso-
ner ar misstankta for att ha begatt ett brott (Lahti 1981 s. 37). Enkelt sagt
handlar det om att peka ut vem eller vilka som har begatt ett misstankt
brott (likaledes Nissinen 1997 s. 4 och 105). | gallande ratt ingar ingen allman
bestammelse om hur det straffrattsliga ansvaret ska férdelas. | 47:7 i SL finns
dock en propriebestammelse gallande fordelningen av ansvaret vid arbets-
brott som komplementerar de allmanna straffrattsliga ansvarsreglerna (se
Frande 2012 s. 281-282; Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020 s. 364-365).
Denna bestédmmelse féranleddes av de problem som féreligger vid allokering
av ansvar (RP 94/1993 rd s. 162). Man ansag att straffansvaret hade fordelats pa
ett otillfredsstéllande satt vid arbetsbrott eftersom ansvaret i princip endast
var koncentrerat till vissa organisationsnivaer inom féretagen (se Backman
1986 s. 6-8; Hahto 1998a s. 81-83; Melander 2022 s. 1588). Det huvudsakliga
syftet for 47:7 i SLvar att stélla ratt personer till svars (RP 94/1993 rd s. 162-163;
Lahti 1998 s. 1276-1277; Lahti 2019b s. 207), att allokera ansvaret till allt hogre
skikt inom arbetsgivarsamfundets organisation (Hahto 1998b s. 8) och att
begrunda fordelningsavgdrandet pa faktiska uppgifter och befogenheter
(Nuutila 2006 s. 170).

Ansvarsférdelningen vid arbetsbrottens rekvisit har inte reglerats pa annat
satt an att personkretsen dar ansvarssubjekten preliminart star att finna anges
(RP 94/1993 rd s. 162). Kriterierna for ansvarstérdelningen mellan arbetsgivaren
och dennes foretréddare finns i 47:7 i SL (likaledes Hahto 1998a s. 88-91; se
aven Lahti 2019b s. 206). Vid bedomningen beaktas personens stallning,
arten och omfattningen av hens uppgifter och befogenheter samt aven i
ovrigt hens andel i att den lagstridiga situationen uppkommit eller fortgatt
(for en djupare redogorelse se t.ex. Nuutila 2006 s. 169-175; Melander 2022
s. 1588-1592; Matikkala 2023 s. 1116-1118). Forst identifieras de personer i en
organisation som 6verhuvudtaget kan vara ansvariga for att ett arbetsbrott har
begatts. Sedan allokeras det straffrattsliga ansvaret till de personer som gjort
sig skyldiga till en pliktovertradelse eller underlatenhet (likaledes Matikkala
2023s. 1116). Sdsom framgar ur avgdrandet HD 2013:56, ar en person trots sin
formella stallning inte ansvarig for att en lagstridig situation fortsatter, om hen
inte har kunnat inverka konkret pa handelseférloppet, exempelvis pa grund av
arbetsforhallandets kortvarighet (for en djupare redogdrelse om avgérande
se Lahti 2019b s. 217-220).

Som det har framgatt ovan, allokeras straffansvaret huvudsakligen i enlighet
med organisationernas inre beslutsfattnings- och behdérighetsférhallanden
(se RP 94/1993 rd s. 173; Saloheimo 1997 s. 221; Tolvanen — Kallio 2023 s. 1145-
1147). Det har dven framgatt att 47:7 i SL endast galler fordelningen av ansvaret
mellan arbetsgivaren och dennes foretradare. Detta konstateras ocksa explicit
i 186.2 § i UL.
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3.3, Allméant om férdelningen av straffansvaret vid anlitandet av
arbetskraft som saknar tillstand

Missbruk som hanfor sig till anlitandet av utlandsk arbetskraft sker ofta i
anslutning till invecklade féretagsarrangemang (RP 28/2003 rd s. 99). Den
utlandska arbetstagarens avtalsarbetsgivares hemvist kan vara utomlands,
varvid arbetstagaren hyrs ut till Finland, exempelvis till en yrkesutdvare
som verkar som underentreprendr. Inom vissa branscher, sasom t.ex.
byggnadsarbetsbranschen, kan utférandet av arbetet ha férdelats mellan
flera underentreprendrer och underleverantorer (se Kangasperko 2007 s. 581).
Av denna orsak ar en av de framsta fragorna vid brott géllande arbete utan
tillstand vem som ansvarar for anlitandet av den utlandska arbetstagaren som
saknade tillstand eller for att denna person halls i tjanst.

Det ar svart att finna ansvarssubjektet i sma féretag. Som Nissinen har
konstaterat, i ett enmansforetag finner foretagets verkstéllande direktér den
enda ansvarskandidaten genom att kolla i spegeln (Nissinen 2003 s. 638).
Fordelningen av det straffrattsliga ansvaret i arbetsorganisationer for brott
som ror arbete utan tillstand avser situationer dar det finns atminstone tva
kandidater som kan stéllas till svars for anstallning av utlandsk arbetskraft som
saknar tillstand (likaledes generellt Nissinen 1997 s. 81 och 124). | dessa situa-
tioner allokeras straffansvaret till den person som har befogenhet att fatta ett
beslut om att anlita och att halla i sin tjanst en utlandsk arbetstagare (likaledes
generellt Nuotio 2003 s. 257, Siiki 2006 s. 182). Om flera personer inom en
arbetsorganisation har befogenhet att anstélla arbetstagare, bor ansvaret
fordelas pa basis av de sarskilda omstandigheter som radde pa arbetsplatsen
i det ifragavarande fallet sa att ansvaret riktas mot den person som de facto
anvant sin befogenhet. Med andra ord ar den person som inom ramen for sin
befogenhet ar civilrattsligt behdrig att utfora de aktuella rattshandlingarna
(se MacCormick 2007 s. 89-90 och 94), och som faktiskt har utfort dessa hand-
lingar, straffrattsligt ansvarig. Det straffrattsliga ansvaret bor namligen alltid
basera sig pa personens verkliga beslutsfattningsréatt och befogenhet samt
faktiska verksamhet inom arbetsorganisationen (se Saloheimo 1997 s. 221).

Ett av problemen med organisationsbrott ar att det ofta finns flera personer
i ett foretag som atminstone i teorin kan tillskrivas garningsmannaansvar (Asp —
Ulvang 2021 s. 35). Sdsom dock ovan framgar ar férdelningen av ansvaret enligt
utgangspunkten enklare vid brott som galler arbete utan tillstand an vid t.ex.
arbetarskyddsbrott, dar straffansvaret samtidigt kan férdelas mellan personer
som verkar pa olika nivaer. Detta beror pa att inte alla personer som hor till en
arbetsgemenskap, som visserligen kan ha ett individuellt ansvar vid t.ex. en
arbetsolycka, kan vara ansvariga for anlitandet av en utlandsk arbetstagare
som saknar tillstand eftersom dessa personer saknar befogenhet att fatta
detta beslut. Av denna orsak ar mangden av potentiella ansvarssubjekt mer
begransad vid brott som galler arbete utan tillstand an vid exempelvis arbetar-
skyddsbrott. Detta eftersom beslutsfattandet gallande anlitande eller hallning
i tjanst oftast ar valdigt noggrant reglerat inom féretagens organisation. Dessa
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befogenheter tilldelas vanligtvis vissa personer eller vissa organ. Det star klart
att ju noggrannare denna uppgift &r reglerad i en arbetsorganisation, desto
enklare ar det att beddma vem som innehar straffansvaret vid det missténkta
brottet (sa i allméanhet Pirjatanniemi 2001 s. 169).

4. Fordelningen av straffansvaret vid utlanningsférseelse av
arbetsgivare

4.1.  Arbetsgivarens, dennesféretradares och uppdragsgivarens férpliktelse
att férsékra sig innan 23.2.2023

| utldanningslagen har man tilldelat arbetsgivaren och uppdragsgivaren flera
sarskilda forpliktelser géllande anvéndningen av utléandsk arbetskraft. Huv-
udsyftet med dessa forpliktelser ar att framja arbetsvillkoren f6r utlandska
arbetstagare, férebygga och bekédmpa olagligt arbete och den graa ekonomin
som ar kopplad till arbete utan tillstand (se Sorainen 2012 s. 250). En av de
framsta forpliktelserna kan anses vara arbetsgivarens och uppdragsgivarens
forpliktelse att forsakra sig om att den utlandska arbetstagaren har ratt att
arbeta.

Om arbetsgivarens forsakringsforpliktelse foreskrevs forsta gangen i
Finlands forsta utlanningslags (400/1983) 16.1 §. Forsakringsforpliktelsen utvid-
gades forst 10 ar senare da Finlands andra utlanningslag (378/1991) andrades
i och med lagen om andring av utlanningslagen (639/1993). Vid detta skede
tilldelades aven uppdragsgivarna en férsakringsforpliktelse. Utvidgningen mo-
tiverades av praktiska skal. Man ansag att det i praktiken vore ytterst svart att
stélla en utlandsk arbetsgivare till svars (RP 293/1992 rd s. 13; se dven Nuutila
2006 s. 202). Man ansag aven att utvidgningen skulle ha en férebyggande
verkan (FvUB 12/1993 rd s. 6; for en djupare historisk redogérelse om stiftandet
av lagen se Kallio 2015 s. 128-133).

Innan totalrevideringen av S kapitletiutlanningslagen tradde i kraft 23.2.2023,
fick bestdammelserna som reglerade arbetsgivarens och uppdragsgivarens for-
pliktelser sin sista form 1.1.2014. Enligt 86a.1 § i UL (1218/2013), som da tradde
i kraft men som nu har upphévts, skulle arbetsgivaren forsékra sig om att de
arbetstagare som anlitades och var i hens tjanst hade det for arbetstagare
forutsatta uppehallstillstandet eller att arbetstagaren inte behdvde ett uppe-
hallstillstand. Omfattningen av arbetsgivarens forsakringsforpliktelse tolkades
sa att den aven gallde annat an att granska arbetstagarens uppehallstill-
stand. Uttrycket “inget uppehallstillstand kravs” ansags entydigt syfta pa
arbete som utférs med eller utan visum. Av denna orsak skulle arbetsgivaren
i alla situationer forsékra sig om, samt vara pa det klara med, vilket tillstand
utlénningens arbete baserade sig pa och att giltighetstiden fér ifragavarande
tillstandet inte hade 16pt ut (i motsvarande riktning Sorainen 2014 s. 168). |
foretag gallde forsékringsforpliktelsen naturligt ocksa en sadan foretréddare
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for arbetsgivaren till vars uppgift horde att anlita utlandsk arbetskraft (for en
djupare redogorelse se Kallio 2015 s. 98-100).

Om uppdragsgivarens forsakringsforpliktelse stadgades i 86 b § i UL
(1218/2013). Den ifragavarande bestammelsen 16d pa foéljande vis: nar
arbetstagare som ar anstallda hos en utlandsk arbetsgivare arbetar i entre-
prenad- eller underentreprenadarbete eller som hyrd arbetskraft, tillampas
arbetsgivarens forpliktelser enligt 86 a § pa den i Finland verksamma huv-
udentreprendren eller den som huvudsakligen later utfora arbetet. 86 b §
i UL innehdll alltsd inga nya forpliktelser. Bestammelsen utvidgade endast
forsakringsforpliktelsen till att ocksa galla uppdragsgivare. Som det framgar ur
ordalydelsen till den nu upphavda 86 b § i UL, géllde forsakringsforpliktelsen
t.ex. endast deni andan pa entreprenadkedjan verkande huvudentreprendren,
men inte underentreprendrer som befann sig pa ett tidigare stadie i kedjan
(likaledes Sorainen 2014 s. 168; for en djupare redogorelse se Kallio 2015
s. 203-206). Dock skulle huvudentreprendren eller den som huvudsakligen
|t utfora arbetet vara verksam i Finland. En f6ljd av detta var att utlandska
uppdragsgivare eller deras foretradare inte tacktes av forsakringsforpliktelsen
(se RP 114/2022 rd s. 116).

Den upphavda bestammelsens (86 b § i UL) ordalydelse skilde sig frén den i
strafflagen reglerade brottsbestammelsen, anlitande av utlandsk arbetskraft
som saknar tillstand. | 47:6a.2 i SL stadgades det att for anlitande av utlandsk
arbetskraft som saknar tillstand déms dven en entreprenad- eller under-
entreprenadgivare eller den som later utfora arbete eller deras foretradare,
om hen underlater att forsékra sig om att utlandska arbetstagare som antingen
arbetar i entreprenad- eller underentreprenadarbete som hen har gett till ett
utlandskt foretag eller utgor hyrd arbetskraft som ett utlandskt foretag har stallt
till hens forfogande har uppehallstillstand for arbetstagare eller nagot annat
tillstand som berattigar till att arbeta i Finland. Forsakringsforpliktelsen galler
aven uppdragsgivare i den ifragavarande bestammelsen. Dock begrénsas
tillampningen av bestammelsen inte endast till huvudentreprendren eller den
som huvudsakligen |ater utfora arbetet. Bestammelsen utesluter med andra
ord inte ansvaret for underentreprendrer som befinner sig pa ett tidigare
stadium i entreprendrskedian (likaledes Sorainen 2014 s. 177 och 225). Tillamp-
ningen av bestdmmelsen forutsatter samtidigt inte att uppdragsgivaren bor
ha ett verksamhetsstalle i Finland. Skillnaderna i ordalydelserna gav upphov
till tilldmpningsproblem da det straffrattsliga ansvaret konkret skulle fordelas.
Om detta redogors mer i detalj nedan.

4.2. Férdelningen av det straffrattsliga ansvaret vid utlanningsférseelse av
arbetsgivare innan 23.2.2023

Det hade inte och har inte en egentlig betydelse gallande det straffrattsliga

ansvaret om en person anses vara en arbetsgivare eller dennes foretradare.

Detta ar fallet eftersom dessa personers ansvar ér lika strangt (likaledes

Hahto 1998a s. 84). Det som dock hade betydelse vid faststéllandet av det
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straffrattsliga ansvaret var om personen ansags inneha en uppdragsgivares
stallning snarare an en arbetsgivares. Orsaken till detta var, saésom har visats
ovan, att de centrala bestammelsernas ordalydelse i UL och SL inte mot-
svarade varandra till alla delar.

Vid utlanningsforseelse av arbetsgivare har férdelningen av straffansvaret
mellan en arbetsgivare och dennes féretradare sedan lange reglerats i 47:7 i SL
(se t.ex. RP 28/2003 rd s. 236). Som tidigare har konstaterats allokeras ansvaret
pa basis av de i 47:7 i SL namnda kriterierna till den person eller personerna
vars forpliktelser garningen eller forsummelsen strider mot. Straffansvaret for
en uppdragsgivare baserades innan 23.2.2023 pa 86 b § i UL (186.2 § i UL).
Som tidigare har konstaterats gallde denna bestammelse entreprenad- och
underentreprenadarbete och anvéandning av hyrd arbetskraft i situationer dar
arbetstagarens avtalsarbetsgivare var ett utlandskt foretag. Alltsa ett foretag
som inte hade sitt verksamhetsstélle i Finland. Det var uttryckligen fraga om
en situation dér en uppdragsgivare, som var i samma stéllning som en i Finland
verkande huvudentreprendr eller den som huvudsakligen later utfora arbetet,
utforde arbete i Finland med hjélp av en utlandsk arbetsgivare som anvande
utlandska arbetstagare (se FVUB 12/1993 rd s. 6). Da uppdragsgivaren var
ett foretag riktades straffansvaret till en i foretaget verkande fysisk person.
Vid faststéllandet av ansvaret skulle samma kriterier anvandas som de som
anvandes for att faststalla ansvarsstallningen for en arbetsgivares foretradare.

Redogodrelsen ovan visar att det inte var majligt att allokera det fér upp-
dragsgivare amnade straffansvaret pa basis av 86 b § och 186.2 § i UL till en
uppdragsgivare vars verksamhetsstalle var i Finland. Arbetsgivarens eller
dennes foretradares straffansvar kom inte heller i fraga exempelvis vid situa-
tioner da en finlandsk uppdragsgivare endast bestéllde en arbetsprestation.
Detta berodde pa att en dylik uppdragsgivare inte kunde anses vara en
arbetsgivare eller dennes foretradare eftersom bestéllaren endast bestéller
arbetsresultatet (sa i t.ex. Erma 1966 s. 14; Rudanko 1989 s. 21-24: Tiitinen —
Kroger 2012 s. 386), inte att arbetstagare ska arbeta under hens ledning och
Avervakning. Dock kunde medverkansansvar komma i fraga fran fall till fall
i dylika situationer (for en djupare redogorelse se Kallio 2015 s. 197-201 och
268-278)

| avsnitt 4.1 konstaterade jag att ordalydelsen i 47:6a.2 i SL och 86 b §
i UL skiljer sig fran varandra. Detta orsakade problem i praktiken vid den
konkreta fordelningen av straffansvaret. Problem uppstod t.ex. vid tillfallen
da beslutet att tilldela underentreprenadarbete at ett utlandskt foretag inte
hade fattats av huvudentreprendren, utan av en aktdr som befann sig i ett
tidigare led i underentreprendrkedjan. Om man i det ifrdgavarande fallet
ansag att aktéren hade handlat oaktsamt, kunde man inte doma personen
for anlitande av utlandsk arbetskraft som saknar tillstand (47:6a i SL) efter-
som det ifragavarande brottet endast kan begas uppsatligen. | dessa fall
aterstod endast alternativet att tillampa utlanningsforseelse av arbetsgivare
begangen av oaktsamhet. Straffansvaret kunde dock endast allokeras till
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huvudentreprendren. En motsvarande fordelning av straffansvaret uppstod
i situationer dar garningen, bedémd som en helhet, ansags sa ringa att
det enda alternativet var att tillampa utlanningsforseelse av arbetsgivare.
Ovanstaende férdelning av ansvaret berodde pa det enkla faktumet att forsak-
ringsforpliktelsen endast gallde for huvudentreprendren. Darmed undgick
underentreprendren, som befann sig i ett tidigare led i entreprenérkedjan,
straffansvar. Aven om en teleologisk tolkning hade talat for att ocks& denna
typ av underleverantor skulle démas, tillat bestammelsens klara ordalydelse
inte en tolkning som avvek fran ordalydelsen till forman for den teleologiska
tolkningen, vilket framgar av hogsta domstolens avgérande HD 2007:77 (for
djupare redogorelse se Kallio 2015 s. 203-206).

4.3.  Arbetsgivarens, dennes féretradares och uppdragsgivarens
forsakringsforpliktelse efter totalrevideringen av 5 kapitlet i
utlanningslagen.

Som tidigare har namnts, stadgas det idag om arbetsgivarens, dennes fore-

trédares och uppdragsgivarens férsakringsforpliktelse i 82 § i UL. | det forsta

momentet stadgas det om arbetsgivarens skyldighet att forsakra sig om att
hens arbetstagare har rétt att arbeta. Enligt det forsta momentet ska arbets-
givaren forsakra sig om att utlanningar som anstalls eller ar anstéllda har ratt
att arbeta. Som framgar av ordalydelsen har bestdmmelsen fortydligats for
att aterspegla den radande tolkningen om att arbetsgivaren ska forsakra
sig om alla element gallande ratten att utféra arbete. Med andra ord ska
arbetsgivaren uttryckligen forsakra sig om att arbetstagaren har ratt att
arbeta, oberoende av vilket slags (uppehalls)tillstand arbetstagaren har (se

RP 114/2022 rd s. 112). | Gvrigt motsvarar den nya bestammelsen i huvudsak

den tidigare gallande 86 a § 1 mom.

86b §i UL overfordes till 82.4 § i UL i dess andrade lydelse. Nar arbetstagare
som ar anstallda hos en utlandsk arbetsgivare arbetar i entreprenad- eller
underentreprenadarbete, som hyrd arbetskraft eller inom ramen for foretag-
sintern forflyttning tillampas den i 1 mom. stadgade forsakringsforpliktelsen
pa den som later utféra entreprenaden eller underentreprenaden och den
som later utféra arbetet. Den nuvarande ordalydelsen motsvarar dérmed hur
uppdragsgivarens ansvar regleras i 47:6a.2 i SL. Eftersom den i bestammelsen
forordnade forsakringsforpliktelsen inte nu langre endast begrénsar sig till
huvudentreprendren eller den som huvudsakligen later utfora arbetet, ar
en underleverantor som befinner sig pa ett tidigare stadium i underleveran-
torkedjan ocksa forpliktigad att forsdkra sig om en utlandsk arbetstagares
ratt att arbeta. Bestammelsens tillamplighet ar inte heller langre begréansad
att endast galla sddana uppdragsgivare vars verksamhetsstalle ar i Finland.

Med andra ord kan straffansvaret ocksa riktas till en utlandsk uppdragsgivare

eller dennes foretrddare (se RP 114/2022 rd s. 112-113 och 116). Beaktansvart

ar att fran ordalydelsen "tillampas ocksa pa” i 82.4 § i UL foljer det att for-
sakringsforpliktelsen galler samtidigt for bade arbetsgivare och den som utfor
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entreprenaden eller underentreprenaden samt den som later utféra arbetet.
Déarmed forflyttas inte ansvaret fran arbetsgivaren eller dennes féretrédare till
uppdragsgivaren, utan ansvaret fordelas mellan dessa aktorer (se RP 114/2022
rds. 112-113, se ocksa FvUB 37/2022 rd s. 15). De i82.4 § i UL avsedda aktérerna
ansvarar saledes for att den utlandska avtalspartens arbetstagare har ratt att
arbeta.

| och med totalrevideringen av 5 kapitlet i utlanningslagen galler mer
exakta bestammelser for varvsbranschen och byggbranschen &n fér andra
branscher. Enligt 82.5 § i UL ska huvudentreprendren eller en annan huv-
udsaklig utférare pa en byggarbetsplats och den arbetsgivare som utdvar
huvudsaklig bestammanderatt pa ett varvsomrade forsakra sig om att alla
som arbetar pa omradet har ratt att arbeta. | lagens férarbete betonas det
att de i bestammelsen avsedda aktorerna ocksa bor forsakra sig om att ratten
att utféra arbete géller alla utlanningar. Alltsa ocksa utlandska arbetstagare
anstallda i finlandska féretag (RP 114/2022 rd s. 113). Inom varvsbranschen
och byggbranschen utstréacks darmed forsékringsforpliktelsen inte endast
till de aktorer som anges i 82.1 § och 82.4 § utan &dven till de aktorer som
namns i 82.5 § i UL. Ur forsakringsforpliktelsens synvinkel har det inte heller
nagon betydelse vems tjanst den utlandska arbetstagaren egentligen ar i.
Exempelvis ska huvudentreprendren pa en byggarbetsplats forsakra sig om
att alla utlanningar som arbetar pad omradet har ratt att arbeta och langden
pa denna ratt. Forsakringsforpliktelsen géller dock endast, med beaktande
av ordalydelsen "det finns en ratt att arbeta” i1 82.5 11 UL, att arbetet utfors i
ett anstallningsforhallande, inte ratten att utdva ett yrke.

4.4. Férdelningen av straffansvaret vid utlanningsférseelse av arbetsgivare
efter totalrevideringen av 5 kapitlet i utlanningslagen.

| samband med totalrevideringen av 5 kapitlet i utlanningslagen andrande
man ocksd straffoestammelsen i 186 § i UL. Andringen genomfordes som
en andring av hela paragrafen och den kvarstod i huvudsak oférandrad. Det
handlade framst om en precisering av paragrafens ordalydelse och han-
visningarna andrades till att galla den nya 82 § i UL (se RP 114/2022 rd s. 116).

| den tidigare gallande 186.1 § 1 punkten i UL stadgades det att en ar-
betsgivare eller dennes foretradare som uppsatligen eller av oaktsamhet i
sin tjanst haller en utléanning som inte har ratt att utfora forvarvsarbete ska
for utlanningsforseelse av arbetsgivare domas till boter. Bestammelsens
ordalydelse dndrades till formen "inte har ratt att utféra det férvarvsarbete
som han utfor” (186.1 § 1 punkten i UL). Enligt lagens forarbeten uttrycker
denna ordalydelse klart att utlanningen uttryckligen inte har ratt till att utfora
det forvarvsarbete som arbetstagaren i verkligheten utfor. Ratt att utfora
forvarvsarbete foreligger t.ex. inte nar arbetstagaren arbetar inom ett annat
yrkesomrade an det for vilket uppehallstillstandet har beviljats (RP 114/2022
rd s. 116). Preciseringen i lagen motsvarade det som hade presenterats i den
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rattsvetenskapliga litteraturen gallande ratten att utféra arbete och dess
omfang (se Kallio 2015 s. 119-124).

Ocksa ordfoljden i 186.2 § i UL andrades, men bestammelsen forblev i
sak oféréandrad. Enligt den reviderade bestéammelsen bestams straff-
ansvaret for en arbetsgivare och en uppdragsgivare enligt 82 § 4 och 5 mom.
Bestammelser om fordelningen av straffansvaret mellan en arbetsgivare och
dennes foretradare finns i 47 kap. 7 § i strafflagen. Viktigare for fordelningen
av det straffrattsliga ansvaret var andringen av bestammelsen som galler
forsakringsplikten. Om detta redogjordes i avsnitt 4.3.

Ur ordalydelsen till 82 § och 186 § i UL, samt ur forarbetena till bestam-
melserna, kan man dra slutsatsen att straffansvar kan alaggas flera personer
samtidigt (se avsnitt 4.3). Det straffrattsliga ansvaret kan forst och framst
aldggas den utlandska arbetstagarens arbetsgivare, oberoende avom arbets-
givaren ar finlandsk eller utlandsk (82.1 § och 186.1 § i UL). Ansvaret kan ocksa
aldaggas underentreprendren (82.4 § och 186.2 § i UL) och huvudentreprendren
(82.5§ och 186.2 § i UL). Géllande uppdragsgivaren ar forutsattningen naturligt
att uppdragsgivaren i det konkreta fallet kan anses vara t.ex. den som later
utfora arbetet och darmed i en stallning av gérningsmannaansvar.

Det ovan sagda om fordelningen av forsakringsforpliktelsen och straff-
ansvaret kan konkretiseras med hjalp av ett exempel. Antag att det estniska
foretaget X skickar en tredjelandsmedborgare for att arbeta i Finland i 150
dagar under 6 manader mot en avgift, enligt undantaget for utstationerade
arbetstagare utan uppehallstillstand. Foretaget X verkar som underleverantor
at det finlandska foretaget A. Arbetet sker pa ett varvsomrade dar foretaget B
verkar som arbetsgivare och utdvar huvudsaklig bestammanderatt pa varvs-
omradet. | detta fall ar det fraga om ett tillfélligt underleveransarbete som
omfattas av friheten att tillhandahalla tjanster, vilket innebar att den utsénde
utldndska arbetstagaren har ratt att forvarvsarbeta i Finland utan uppehall-
stillstand under hégst 90 dagar under vilken som helst period pa 180 dagar
(81 b.1 § 4 punkten i UL, L 216/2023, f6r en noggrannare redogérelse se RP
114/2022 rd's. 25-26 ja 107-109). | exemplet har den tillatna forvarvsarbetstiden
overskridits med 60 dagar.

Det star klart att det estniska bolaget X ar straffrattsligt ansvarigt enligt
82.1 §i UL eftersom bolaget X har ingatt ett avtal med den finska underleve-
rantoren A och erhallit ersattning for detta. Att arbetsgivaren ar utlandsk har
ingen betydelse for tillampningen av 82.1 § i UL eftersom den ifragavarande
bestammelsens tillamplighet inte ar begransad till att endast galla finlandska
arbetsgivare. Eftersom brottet begas i Finland, tillampas finsk lagstiftning pa
basis av 1:1.1 (626/1996) i SL (for en noggrannare redogdrelse av tillamplighets-
omradet for den finska strafflagen se Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020
s. 423-433; Helenius 2022 s. 252-260). Det finska underleverantorsforetaget
A ar ocksa straffrattsligt ansvarigt. Detta eftersom 82.1 § i UL &r tillamplig
pa underleverantoren pa grundval av 82.4 § i UL i en situation dar under-
entreprenaden tilldelas ett utlandskt foretag. Eftersom det i fallet ar fraga om
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ett varvsomrade ska ocksa arbetsgivaren B, som utdvar huvudsaklig bestam-
manderatt pa varvsomradet, forsakra sig om att alla utléandska arbetstagare
som arbetar pa omradet, dven de som ar som anstallda av finlandska féretag,
har ratt att arbeta (82.5 § i UL).

Redogorelsen ovan visar att det idag ar mojligt att samtidigt allokera straff-
ansvaret vid utlanningsforseelse av arbetsgivare till flera aktorer. Orsaken
till detta ar att ordalydelsen i de centrala bestammelserna andrades for att
bestammelserna inte langre skulle innehalla sarskilda begransningar.

Exempelvis begransas ansvaret inte endast till finlandska aktorer eller
endast till huvudentreprendren / den som huvudsakligen later utfora arbetet.
Beaktansvart ar dock att den person som straffansvaret haller pa att allokeras
till bor uppfylla detilagen forutsatta garningsmannarekvisitet. Darfor kan t.ex.
enbart tillhandahallandet av en arbetsplats, sdsom en industrihall, inte anses
skapa en sadan position dar en viss aktor, i enlighet med lagens krav, kan anses
vara den som huvudsakligen later utfora arbetet. Detta ar fallet eftersom den
som tillhandhaller ett arbetsutrymme eller en lokal inte sjalv erbjuder arbete
at de utlandska arbetstagarna som saknar tillstand. Personen tillhandhaller
endast forhallanden, i dessa fall genom att erbjuda ett utrymme, for att utfora
arbetet. Dock kan straffansvar for i 5:6 (515/2003) i SL féreskriven medhjalp
komma i fraga om personen som tillhandhaller lokalen & medveten, pa det
satt som forutsatts for uppsat, om att de utlandska arbetstagarna inte har de
tillstand som forutséatts for det arbete som de utfor.

5. Summering

Resultatet av rattsvetenskaplig forskning har ansetts vara den dkade kunskap
som forskningen ger upphov till i jdmforelse med tidigare forskning (Kangas
1997 s. 108). Foéretagens och organisationernas vaxande samhalleliga be-
tydelse har i sin tur okat behovet av ytterligare forskning om regleringen av
organisationsbrott och dess ansvarsformer (Lahti 2019b s. 205). Denna artikel
bidrar darmed till att fylla detta behov i den rattsvetenskapliga litteraturen.

Jag har analyserat hur ansvaret allokeras vid brott som galler arbete utan
tillstand. Analysen har utforts ur den finska lagstiftningens synvinkel. Betonin-
gen har huvudsakligen legat pa att redogora for hur straffansvaret allokeras
och alaggs efter att totalrevideringen av utlanningslagens 5 kapitel genom-
fordes i Finland och hur lagéndringarna har paverkat hur straffansvaret férdelas
vid utlanningsforseelse av arbetsgivare (186 § i UL). Innan totalrevideringen
av utldnningslagens 5 kapitel lag fokuset vid allokerandet av straffansvaret
sarskilt pa det ifragavarande fallets omstandigheter. Det géllde att utreda
om det i fallet skulle tillampas anlitande av utlandsk arbetskraft som saknar
tillstand eller utlanningsforseelse av arbetsgivare. Valet av vilken bestam-
melse som skulle tillampas var av betydelse eftersom valet direkt paverkade
vem som 6verhuvudtaget kunde aldggas det straffrattsliga ansvaret. Mellan
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den tillampliga bestammelsen och férdelningen av ansvaret forelag ett slag
hermeneutisk cirkel som styrde hur ansvaret fordelades. Den tillampliga
bestammelsen styrde fordelningen av ansvaret men samtidigt paverkade
kriterierna for fordelningen av ansvaret valet av tillamplig brottsbeskrivning.
Efter andringarna i utlanningslagen kan straffrattsligt ansvar tillskrivas pa
samma satt och samma personer, oavsett om bestammelsen om anlitande av
utlandsk arbetskraft som saknar tillstand i 47:6a i SL eller utlanningsforseelse
av arbetsgivare i 186. § 1 i UL ar tillamplig i det aktuella fallet. Detta kan
anses utgora en lyckad revidering av lagen, eftersom problem med utlandsk
arbetskraft i praktiken hade uppstatt uttryckligen bland utlandsk arbetskraft
som arbetade i Finland som uthyrd arbetskraft fran ett utlandskt féretag
eller i en utlandsk underleverantors tjanst (Ollus — Alvesalo-Kuusi 2013 s. 29).
Revideringen bor darfor minska de relaterade problemen med ansvars-
fordelningen. Man kan dock kritisera att dessa féréandringar gjordes forst nu,
trots att problemen har varit kdnda redan under en langre tid.

Den straffrattsliga helhetsanalysen ar avgérande vid faststallandet av den
ratta garningsmannapersonen och vid allokerandet av det straffrattsliga
ansvaret (Tolvanen — Kallio 2023 s. 1146). Fragan om ansvar kan darfér endast
besvaras genom att uppmarksamma en specifik konkret situation, en specifik
organisation och en specifik person i en specifik position (se Koskinen 2013
s. 1187). Av denna orsak maste utgangspunkten for fordelningen av det straff-
rattsliga ansvaret vid utlanningsforseelse av arbetsgivare vara att faststalla
vem som Over huvud taget befinner sig i en garningsmannaansvarsstallning
i den mening som avses i den tillampliga bestammelsen. Efter detta ska det
faststallas till vems befogenhet det hor att anstalla och halla i tjanst. Nar dessa
fragor har besvarats ska ansvaret tillskrivas den aktér som faktiskt har utfort
dessa rattshandlingar. Aven om analysen i denna artikel har fokuserat pa
utldanningsforseelse av arbetsgivare ar samma tolkningsrekommendationer
aven tillampliga pa anlitande av utlandsk arbetskraft som saknar tillstand.
Orsaken till detta ar att reglerna for uppkomsten och férdelningen av det
straffrattsliga ansvaret numera ar férenhetligade. Den finska regleringen och
de tolkningsstandpunkter som presenteras i denna artikel kan ocksa vara
till nytta fran fall till fall, t.ex. nar man i andra lander bedémer behovet av
andringar i lagstiftningen om arbete utan tillstand och ansvarsférdelning.
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