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Abstract

The Danish Youth Crime Boards were launched January 1, 2019.
They were part of a new legislation to fight and prevent youth
offending. The target group consists of offenders aged 10 to 17, of
which those 10 to 14 are legally considered below the age of crimi-
nal responsibility. In the legislative framework it is recommended
that the verdicts of the boards should have a ‘restorative character
to the extent possible’.? A new category of verdicts — instant reac-
tions® — is introduced in this context. It is noted in several places
that these verdicts should be in line with the principles of restora-
tive justice.*

In the current article, | examine this restorative aspect of the legis-
lative framework of the boards, as well as how it is put into practice
by the boards and perceived by board members. Not only does the
legislative framework appear unclear on this aspect, it also does not
seem to align with recognized international definitions of restorative
justice, the principles of which the verdicts of the boards should be
in line with.

As of October 31, 2021, instant reactions had only been applied
in 1.5% of the cases handled by the boards. A key reason for this
is that the municipal recommendations — on the basis of which the
boards issue their verdicts — do not include instant reactions in the
vast majority of cases. Furthermore, the author’s survey among
board members displays a notable uncertainty regarding appropriate
instant reactions as well as rather varied connotations of how restor-
ative character should be understood in this context.

The Danish political level displays dissatisfaction with the limited
usage of instant reactionsto date. Initiatives are on the way to address
this point, including a catalogue of ideas for possible instant reac-
tions. The author questions whether this approach will actually take

Title in English: Restorative Justice in the Danish Youth Crime Boards?
My translation.

My translation.

See anglophone definitions below.
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the practice of the boards in a more restorative direction. Instead,
the author suggests looking towards Norway for inspiration on this
matter.
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Introduktion
Ud fra ensket om en ungdomskriminalitetsreform vedtog et flertal i
Folketinget i december 2018 en ny Lov om bekeempelse af ungdomskri-
minalitet (Lov nr. 1705). Lovforslaget blev stemt igennem af de davaerende
regeringspartier Venstre, Konservative og Liberal Alliance med statte fra
Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet, mens Folketingets @vrige partier —
Enhedslisten, SF, Radikale Venstre og Alternativet — stemte imod. Centralt i
reformen og den nye lov stod indfgrelsen af et ungdomskriminalitetsnaevn,
der med kort sagsbehandlingstid skulle kunne behandle sager med »alvorlig
eller omfattende kriminalitet« begaet af bern og unge i alderen 10 til 17 ar (L
84 Forslag til lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet, Om lovforslaget).®
Den samlede lovpakke og Ungdomskriminalitetsnaevnet i seerdeleshed var
ved oprettelsen genstand for stor debat og kritik. Herunder for, at lovens
vedtagelse tjente et politisk snarere end et reelt formal, idet lovforslaget
stilledes i en periode med historisk lav ungdomskriminalitet, og for, at
indholdet potentielt kunne veere i strid med Bernekonventionen. En hoved-
bekymring var og er, at man de facto ville nedsaette den kriminelle lavalder
for 10-14-arige, men uden at retssikkerheden fulgte med. Og at man opfandt
et system, der tog udgangspunkt i kriminalitet frem for mistrivsel og stig-
matiserede — ofte sarbare — barn under den kriminelle lavalder fremfor at
rette kritikken mod de kommuner, hvis tiltag man fandt utilstreekkelige
(Berlingske, 2018; DR, 2019; Forsete, 2018; Socialpaedagogen, 2018; Red
Barnet et al, 2023). Disse kritikpunkter falder imidlertid udenfor denne
artikels fokus. Ungdomskriminalitetsneevnets opbygning og bemyndigelse
beskrives i et selvstaendigt afsnit senere i artiklen.

Gennem hele forlebet med reformen af indsatsen imod ungdomskri-
minalitet var det et gennemgaende element i diverse dokumenter, at de
tiltag, der skulle iveerksaettes efter et lovbrud, ‘sa vidt muligt’ skulle have en

5. lregeringens oplaeg til en ungdomskriminalitetsreform fra 2017 var udgangspunktet en
nedre malgruppegraense pa 12 ar, men i aftaleteksten mellem regeringen, Dansk Folke-
parti og Socialdemokratiet fra 2018 var dette endret til 10 ar (Justitsministeriet, 2017a;
Regeringen et al. 2018) Grundet uenigheder mellem regerings- og stettepartierne kom
loven dog ikke til at 2endre pa den kriminelle lavalder, der stadig efter vedtagelsen ville
veere pa 15 ar. Derfor er der i lovgrundlaget separate spor for henholdsvis 10-14-arige
og 15-17-arige, hvilket har vaeret meget omdiskuteret i forhold til de 10-14-ariges rets-
sikkerhed, idet de henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet pa grundlag af mistanke og
ikke efter dom. Dette emne udger en relevant juridisk og kriminologisk problemstilling,
men behandles ikke neermere i denne artikel.
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‘genoprettende karakter’ (Lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet; L 84;
Regeringen et al, 2018; Justitsministeriet, 2017a). Dette blev ogsa fremhaevet
i diverse pressemeddelelser og anden pressedeekning gennem forlgbet
(Justitsministeriet, 2017b; Poulsen, 2018; Rigspolitiet, 2019). Flere steder
bruges i stedet den lidt mere konkrete betegnelse genoprettende ret ogsa,
herunder i lovforslag fremsat 26. 10. 2018 og i Ungdomskriminalitetsnaevnets
egen handbog til behandling af sager (Forslag til Lov om bekeempelse af
ungdomskriminalitet, 2018; BS & J, 2019).

Genoprettende ret er en overszettelse af det anglofone restorative justice,
der af Tony Marshall defineres saledes:

[A] process whereby all the parties with a stake in a particular offence come
together to resolve collectively how to deal with the aftermath of the offence
and its implications for the future. (Marshall, 1996: 37)

Og af European Forum for Restorative Justice saledes:

Restorative justice is an approach of addressing harm or the risk of harm
through engaging all those affected in coming to a common understanding
and agreement on how the harm or wrongdoing can be repaired and justice
achieved. (euforumrj.org)

Selvom definitioner og praksis kan variere betragteligt, er der i udgangs-
punktet tale om en tilgang, der s@ger at involvere de bergrte parter i en
konflikt/negativ haendelse i en faciliteret dialog, hvor der forudseettes fri-
villighed i deltagelsen (Rasmussen, 2018;).

Pa dette punkt var de danske politikere og embedsmaeend til at starte med
inspireret af Norge (Dam, 2018; Det Kriminalpraeventive Rad, 2018; Bramsen,
2018).¢ Her havde man i 2014, pa baggrund af en raekke forseg med betydelig
recidivdeempende effekt, indfert to genoprettende sanktionstyper som muligt
strafalternativ for 15-17-arige, der havde begaet — ogsa saerdeles alvorlig —
kriminalitet (Rasmussen, 2018). Her refererer det genoprettende bade til
muligheden for at indga i en genoprettende proces med dem, der er blevet
forurettede af lovbruddet, og muligheden for at indga i en proces med sit
eget private og professionelle netveerk med henblik pa at undga tilbagefald
til kriminalitet. | begge tilfelde leegges der kraftigt veegt pa frivillighed, og de
to sanktionstyper forudseetter saledes altid et aktivt samtykkebaseret tilvalg
fra den unge og dennes veerge(r) (Rasmussen, 2018).

Men i de senere danske aftaletekster og lovforslag samt i den endeligt
vedtagne lov optraeder ordet genoprettende (ret) i en kontekst, der tilsyne-
ladende afviger fra de ovennaevnte definitioner, herunder ogsa fra, hvordan
begrebet udmantes i de norske genoprettende sanktionstyper. Det er dog
ikke helt tydeligt ud fra hverken lovtekst, kommunikation om loven eller medie-
deekningen, hvad der i stedet menes med genoprettende, men her kaedes

6. Desudenblevijegselvi2016, som en del af SSP-samradets fagudvalg for genoprettende
ret, efter en studietur til Norge inviteret til dialog med embedsmaend i Justitsministeriet
om, hvordan denne tilgang muligvis kunne implementeres i Danmark i forbindelse med
en forestaende ungdomskriminalitetsreform.
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begrebetistedet sammen med straksreaktioner’ med en opdragende effekt,
og som det maske mest citerede eksempel neevnes i denne sammenhaeng
muligheden for at skulle vaske brandbiler (Regeringen et al, 2018; BS & J, 2019;
Forslag til Lov om beksempelse af ungdomskriminalitet, 2018; Forsete, 2018;
Justitsministeriet, 2017a; Socialpeedagogen, 2018).

Definitioner af og praksis inden for genoprettende (ret) varierer, som anfert,
betragteligt (Rasmussen, 2018). Trods dette er der sdledes i dansk ungdoms-
kriminalitetsnaevnsregi umiddelbart lagt op til en anderledes tolkning af
‘genoprettende’, der afviger bade fra de farnaevnte principper om involvering
og frivillighed og fra den norske praksis vedrgrende genoprettende sanktioner
pa ungeomradet.

P& denne baggrund har jeg ensket at unders@ge definition af og praksis for
det genoprettende aspekt i ungdomskriminalitetsneevnsregi med fokus pa

1. Hvordan det genoprettende aspekt fremstilles i forarbejder, lovtekst samt
diverse pressemeddelelser, interviews og anden mediedaekning frem mod
og i forbindelse med vedtagelsen af Lov om bekeempelse af ungdoms-
kriminalitet

2. Hvordan det genoprettende aspekt dels udmeantes i Ungdomskriminalitets-
naevnets arbejde og afgerelser og dels opfattes af neevnsmedlemmerne

Disse undersggelser er foregaet i regi af et postdocprojekt foretaget ved
Center for Interdisciplinaere Studier ved Juridisk Fakultet, Kebenhavns Univer-
sitet. Projektet pabegyndes i oktober 2020 og planleegges afsluttet i 2023.
Dataindsamlingen er stadig i gang. | neervaerende artikel beskriver jeg nogle
af de forelgbige resultater. Jeg fokuserer i denne artikel ikke pa, med hvilken
kvalitet det genoprettende aspekt udmentes i Ungdomskriminalitetsnaevnets
arbejde. Dette behandles i en senere artikel.

Kort om Ungdomskriminalitetsnaevnets opbygning og bemyndigelse

Ungdomskriminalitetsnaevnets opbygning og bemyndigelse er reguleret i Lov
nr. 1705, Lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet, og beskrives neermere
pa Ungdomskriminalitetsnaevnets hjemmeside. Ungdomskriminalitetsnaevnet
kan treeffe afgerelse om sakaldte straksreaktioner og forbedringsforlab®
enten i overensstemmelse med kommunens indstillinger eller afvigende
fra disse, hvis det skannes formalstjenligt, og med eller uden samtykke fra
forzeldrene. En del af formalet med Ungdomskriminalitetsnaevnet var at sikre
hurtig reaktion fra myndighedernes side, og bade politi og hjemkommuner
er derfor underlagt forholdsvis korte tidsfrister i indstillingsarbejdet forud

7.  Konceptet straksreaktion er den ene af to sanktionsmuligheder, som blev introdu-
ceret ved tilblivelsen af Ungdomskriminalitetsnaevnet. Straksreaktioner daekker over
kortere indsatser, der skal ses som en umiddelbar konsekvens af lovbruddet. Den
anden sanktionsmulighed er forbedringsforlgb, der primeert bestar af leengerevarende,
socialfaglige indsatser. Straksreaktioner beskrives neermere senere i artiklen.

8. Senote 7 og uddybende beskrivelse senere i artiklen.
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for neevnsmedet. Neevnets mader bliver holdt i et mgdelokale ved en ret i
den politikreds, barnet/den unge bor i.” ' Naevnet bestar af tre medlemmer:
en dommer (som leder mgdet), én, der repreesenterer kommunerne (men
som ikke er fra barnets hjemkommune), og én fra politiet, der arbejder med
kriminalitetsforebyggelse. Er barnet/den unge under 15 ar, deltager en barne-
sagkyndig i mgdet." Barnet/den unge og dennes foraeldre har pligt til at
deltage i mgdet. Derudover kan barnet/den unge veelge at tage en bisidder
med, og i nogle tilfeelde, eksempelvis i anbringelser, har barnet ret til en
advokat. Desuden deltager en repraesentant fra barnets hjemkommune —
typisk barnets sagsbehandler — for at praesentere kommunens indstilling til
naevnet (Ungdomskriminalitetsnaevnet, 2019 a, 2019 b).

Teori, metode og afgraensning
Metodevalg
| de to skitserede hoveddele anvendes de fglgende forskningsmetoder.
Undersegelsen af fremstillingen er foretaget gennem en diskursiv dokumen-
tanalyse af brugen af ordet ‘genoprettende’i lovforarbejder og lovtekst samt
diverse pressemeddelelser, interviews og anden mediedaekning frem mod og
i forbindelse med vedtagelsen af Lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet.
Det er undersagt, i hvilke kontekster og med hvilken betydningsmeetning
ordet ‘genoprettende’ optraeder i de forskellige dokumenter, og om der er
kohaerens imellem disse kontekster og betydningsmaetninger.
Undersggelsen af udmentningen af det genoprettende aspekt i Ungdoms-
kriminalitetsnaevnets arbejde og afgerelser er udfert pa baggrund af

e Etsurvey udsendt til alle davaerende 292 naevnsmedlemmer i juni 2022
med 112 respondenter (= svarprocent pa 38 %)™

e 9kvalitative interviews med neevnsledelse, neevnsmedlemmer og kommu-
nale deltagere i naevnet

e 5 gruppesamtaler med i alt 24 neevnsmedlemmer

e Observationer af 10 neevnsmader fordelt pa 5 retskredse™

9. Der er 12 politikredse og 24 retskredse i Danmark. Hver politikreds daekker gennem-
snitligt 2 retskredse med undtagelse af Bornholm, som udger 1 retskreds/politikreds,
og Nordsjzelland, som udger 3 retskredse og 1 politikreds.

10. Somudgangspunktskal maderne ikke holdes i egentlige retslokaler, men eksempelvis
under coronanedlukningerne blev denne retningslinje fraveget i flere retskredse for at
kunne efterleve afstandskrav.

11. Dette sker ogsa i nogle tilfeelde, hvis barnet/den unge er over 15 ar.

12. Surveyet blev lukket for svar i september 2022, umiddelbart inden jeg skulle holde
opleeg pa to temadage for neevnsmedlemmer, idet disse opleeg havde kunnet influere
efterfalgende afgivne svar.

13. Inden deadline for denne artikel har der herudover forgeeves veeret forsggt at indhente
samtykke til observation af yderligere syv nazevnsmeader, herunder mader i yderligere
to retskredse. Samtykke er i seks tilfeelde forsagt indhentet gennem hjemkommunen,
som i tre tilfeelde ikke har svaret, i ét tilfeelde har vurderet, at sagen var for sarbar, og i
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* Analyser af naevnets samlede (anonymiserede) afgerelser fra arene 2019-
2022

e Evalueringer af Ungdomskriminalitetsnaevnet ved Justitsministeriets Forsk-
ningskontor™

Pa baggrund af disse data er det vurderet, i hvilket omfang og i hvilke
sammenhange det genoprettende aspekt er kommet til udtryk i Ungdoms-
kriminalitetsnaevnets hidtidige praksis.

Teori

Blandt de vigtigste teoretiske ophav til genoprettende ret anses de ameri-
kanske kriminologer Albert Eglash og Howard Zehr samt den norske kriminolog
Nils Christie. Sidstnaevnte, til trods for at han ikke selv var glad for termino-
logien genoprettende ret (Christie, 2014).

Det er blevet pavist i en raekke internationale forseg, at deltagelse i
genoprettende processer kan medfare signifikant mindsket recidiv for
gerningspersoner savel som signifikant formindskede negative efter-
virkninger for forurettede (Lauwaert & Aertsen, 2015; Rietman, 2017; Sehlin,
2009; Sherman & Strang, 2007)."

lfzlge en reekke forskere har der imidlertid seerligt frem til artusindskiftet
veeret en tendens til, at forskning i genoprettende ret var overvejende
positiv og tog udgangspunkt i anekdotisk materiale snarere end et validt
datagrundlag, ligesom der har veeret en tendens til at knytte genoprettende
praksis til historiske handlemader for oprindelige folkeslag (Cunneen &
Goldson, 2015; Daly, 2002; Holtermann, 2009; Marder, 2018;).

P& den baggrund har der seerligt gennem de sidste to artier vaeret en vaekst
i kritisk forskning pad omradet bade internationalt og i Skandinavien. Denne
forskning adresserer blandt andet, at genoprettende praksis kan blive til et
meget (og maske for) elastisk paraplybegreb, hvilket eksempelvis kan komme
til udtryk ved mangel pa ensartethed i adgang og praksis, praksis, der ikke
lever op til idealer for genoprettende ret, parter, der tilskyndes til deltagelse
i et genoprettende made og/eller tilskyndes til en seerlig adfeerd i et sddant
made, samt mulig kompromittering af parternes retssikkerhed (Asmussen,
2013; Cunneen & Goldson, 2015; Daly, 2002; Marder, 2018; Rasmussen, 2018,
2020a, 2020b, 2020c, 2022; Rypi, 2017).

Arbejdet med mit postdocprojekt kan ses som seerligt relevant i lys af den
ggede forskningsopmeerksomhed pa mulige problemstillinger i forhold til
elastisk og potentielt uhensigtsmaessig tolkning af og praksis for genopret-
tende ret.

to tilfeelde har man ikke opnaet samtykke fra familien. Observationer i flere retskredse
forventes gennemfert frem mod sommeren 2023.

14.  Se naermere beskrivelse af disse evalueringer i afsnittet Felt og afgraensninger.

15. Disse bygger primeert pa randomiserede lodtreekningsforseg, der anses for at have
haj videnskabelig troveerdighed. Herunder har seerligt ‘conference-modellen’, hvor
gerningspersonens og forurettedes netveerk ogsa inddrages, vist sig effektiv.
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Det genoprettende aspekt i Ungdomskriminalitetsnaevnet: fremstilling
Hvordan bliver det genoprettende aspekt fremstillet i det skriftlige grundlag
for Ungdomskriminalitetsnaevnet?

Som beskrevet i indledningen er ‘genoprettende’ nsevnt flere gange i blandt
andet forarbejder og lovtekst samt diverse pressemeddelelser, interviews og
anden mediedaekning frem mod og i forbindelse med vedtagelsen af Lov om
bekaempelse af ungdomskriminalitet.

| selve Lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet ses der i § 12 felgende
formulering: »Ungdomskriminalitetsneevnet kan paleegge barnet eller den
unge en straksreaktion, som kan besta i at bidrage til at genoprette forrettet
skade eller deltage i andre aktiviteter med genoprettende formal, herunder
udfere samfundsnyttigt arbejde.« (Lov om bekaempelse af ungdomskrimi-
nalitet, § 12)

| den forbindelse er det pafaldende, at beskrivelsen af straksreaktioner kun
fylder seks linjer i loven, mens den anden af Ungdomskriminalitetsnaevnets to
sanktionsmuligheder, forbedringsforlgb, som omfatter tiltag, der ligger inden
for Lov om social service, beskrives over flere sider i loven.

| det lovforberedende arbejde kan man i afsnittet om Straksreaktioner se en
direkte reference til genoprettende ret: »Straksreaktionen skal som udgangs-
punkt fastseettes ud fra principperne om 'restorative justice’ (genoprettende
ret)« (Lovforslag L80:32).

Dette fokus genfinder man i »Ud af kriminalitet og tilbage i trivsel.
Handbog til behandling af sager omfattet af lov om bekeempelse af
ungdomskriminalitet«, som er udgivet af Barne- og Socialministeriet og
Justitsministeriet. Denne handbog har en central placering lige under lov og
bekendtgerelser pa Ungdomskriminalitetsneevnets hjemmeside og er den
mest grundige kilde til beskrivelse af forestillinger om Ungdomskriminali-
tetsnaevnets genoprettende aspekt. Overordnet set foreskriver handbogen
»en helhedsorienteret indsats med maeerkbar og hurtig konsekvens, hvor
bern og unge bliver stillet til ansvar, nar de begar kriminalitet, samtidig med
at de understottes i en kriminalitetsfri tilvaerelse fremover«, og fremhaever
endvidere, at indsatsen overfor det enkelte barn/den enkelte unge skal
skreeddersys (BS & J, 2019:6).

Handbogen beskriver straksreaktioner saledes:

En straksreaktion kan besta i at bidrage til at genoprette forrettet skade eller
deltage i andre aktiviteter med genoprettende formal, herunder at udfere
samfundsnyttigt arbejde. Straksreaktioner skal ses som et element i den
samlede forebyggende indsats over for barnet eller den unge. En straksreak-
tion skal som udgangspunkt fastsaettes ud fra principperne om genoprettende
ret (BS & J, 2019:12).

Beskrivelsen af straksreaktioner fortseetter imidlertid herefter i en retning,
der ikke umiddelbart er i overensstemmelse med gaengse definitioner af
genoprettende ret som introduceret tidligere:
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Formalet med reaktionen er séledes at gore den skete skade god igen. Det
bemeerkes i den forbindelse, at det ikke er en forudseetning for at fastsaette en
straksreaktion, at der er sammenhaeng mellem den konkrete skade og straks-
reaktionen. Straksreaktionen kan séledes ogsa have et bredere genoprettende
forméal end den konkrete skade. Straksreaktionen skal endvidere have et klart
opdragende og udviklingsmaessigt sigte, herunder at barnet eller den unge
forstar konsekvenserne af kriminelle handlinger. (BS & J, 2019:12)

| denne forstaelse synes der ikke ngdvendigvis at veere fokus pa at
inddrage andre bergrte parter end skadevolderen selv, ligesom frivilligheds-
aspektet ikke er en forudsaetning. Dette perspektiv udbygges senere i
handbogen:

Hvad kan fastsaettes som straksreaktion? En straksreaktion skal som
udgangspunkt fastseettes ud fra principperne om genoprettende ret. Det
vil f.eks. sige at genoprette forrettet skade eller deltage i anden aktivitet
med genoprettende formal. Formalet med reaktionen er séledes at gere
den skete skade god igen. Straksreaktionen skal endvidere have et klart
opdragende og udviklingsmeessigt sigte, herunder at barnet eller den
unge forstar konsekvenserne af kriminelle handlinger. Straksreaktionen
kan ogsé have et bredere genoprettende formal, hvor straksreaktionen
ikke er sneevert knyttet til den kriminalitet, der har givet anledning til at
henvise sagen til Ungdomskriminalitetsnaevnet. | sadanne tilfeelde vil en
straksreaktion i stedet eksempelvis kunne besta i at udfere samfundsnyttigt
arbejde./(BS & J, 2019:31)

Som skrevet i introduktionen varierer definitioner af og iseer praksis inden
for initiativer, der beskrives som genoprettende ret, betragteligt athaengigt af
den kontekst, de er vokset frem i (Rasmussen, 2018). Det er derfor heller ikke
i sig selv opsigtsveekkende, at dette synes at veere tilfaeldet for det skriftlige
grundlag for Ungdomskriminalitetsnaevnets virke. Men ifalge eksempelvis
mine tidligere observationer af genoprettende ret-initiativer i Danmark,
Norge, Nordirland og USA (Florida), har disse variationer oftest karakter af
graden, hvormed bergrte parter inddrages (Rasmussen, 2018).

Derudover gav mine observationer i Florida ogsa anledning til en
diskussion af, hvilke aktiviteter der overhovedet kan opfattes som genop-
rettende ret-initiativer (Rasmussen, 2018). Denne diskussion er ogsa
relevant i forbindelse med den ovenstaende beskrivelse af, at det ikke er
en forudsaetning for at fastseette en straksreaktion, at der er sammenhaeng
mellem den konkrete skade og straksreaktionen. Dette vender jeg tilbage
til herunder.

Ogsa frivillighedsaspektet kan ses gradbgijet i international anvendelse
af genoprettende ret-initiativer, men oftest i form af diskussionen af, hvor-
vidt det reelt er et frivilligt valg fra lovbryders side, hvis alternativet er en
traditionel straffesag, en faengselsstraf, en plet pa straffeattesten etc., og
hvordan dette udgangspunkt kan pavirke processen (Rasmussen, 2018).
Her skiller lovgrundlaget for Ungdomskriminalitetsneevnets afgerelser
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sig ud ved slet ikke at have frivillig deltagelse fra lovbryders side som en
forudseetning for at kunne iveerkszette en genoprettende proces i form af
en straksreaktion.

| samme handbog finder vi dog en beskrivelse af, at frivillighed opfattes
som en forudseetning for at deltage i konfliktmaegling, som, udover at veere
det farstnaevnte eksempel, samtidig er det eneste af de angivne eksempler
pa straksreaktioner, der falder ind under de farnaevnte geengse defini-
tioner af genoprettende ret. De agvrige eksempler er dels oprydning efter
forskellige former for haervaerk, dels samfundstjenestelignende tiltag. Det
naevnes 0gsa, at der ikke kan ‘opregnes en fuldsteendig liste over mulige
straksreaktioner, da de athaenger af, hvad der er egnet i den konkrete situ-
ation’ (BS & J, 2019:31).

Det ses, at brandbilerne, som var et go-to-eksempel for bade initiativtagere
til og modstandere af Ungdomskriminalitetsneevnet i den offentlige debat op
til lovgrundlagets vedtagelse, ogsa er kommet med pa listen i handbogen.
Derudover er det pafaldende, at eksemplerne efter konfliktmaegling fremstar
som en uordnet blanding af forslag pa reaktioner, der har, og reaktioner, der
ikke har relation til det lovbrud, som er arsagen til forlgbet i Ungdomskrimi-
nalitetsnaevnet.

Samlet set afspejler listen saledes — i lighed med mine farnaevnte observa-
tioner i Florida — et syn pa genoprettende ret som reaktioner pa et lovbrud,
der kan omfatte alt fra et made mellem de involverede/bergrte parter over
aktiviteter, der har (en form for) anknytning til fysisk genoprettelse af en
forrettet skade, til aktiviteter, der mest minder om en slags minisamfunds-
tjeneste.

Handbogen beskriver, at det som udgangspunkt er barnets hjemkommunes
opgave at vurdere, om der er grundlag for en straksreaktion, samt, hvis dette
vurderes at veere tilfeeldet, angive et forslag til en konkret straksreaktion i sin
indstilling til Ungdomskriminalitetsnaevnet (BS & J, 2019).

Ifalge Lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet var det indtil sommeren
2022 endvidere efter § 12, stk. 2, ‘en betingelse for palaeg af en straksreaktion, at
der foreligger oplysninger om, at barnet eller den unge har adfeerdsproblemer
eller udviser negativ adfeerd af en sadan karakter, at der er risiko for, at barnets
eller den unges udvikling er i fare’ (Lov om bekaempelse af ungdomskrimi-
nalitet, § 12, stk. 2). Justitsministeriets evaluering konkluderede imidlertid, at
denne bestemmelse var en forhindring for brug af straksreaktioner, der pr.
31. august 2020 kun var blevet inkluderet i 3 % af naevnets afgarelser (Justits-
ministeriet, 2021a). P4 den baggrund blev den ovenstaende version af § 12, stk.
2, pr. 21. juni 2022 fiernet og erstattet af en bestemmelse med et helt andet
indhold, der vedrarte mulig erstatning i forbindelse med straksreaktioner.
Mulige konsekvenser af den oprindelige bestemmelse diskuteres i afsnittet
om udmeantning herunder.

Den lave grad af anvendelse af straksreaktioner medfarte utilfredshed
fra de politiske partier, der vedtog loven, og for hvem straksreaktionernes
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potentiale var et steerkt fokus frem mod lovens vedtagelse. Der blev derfor
kraevet handling fra politisk side (DR, 2021). | forleengelse heraf barsler
Justitsministeriet, ud over loveendringen, med et idékatalog, der skal gere
det nemmere for kommuner og neevnsmedlemmer at indteenke mulige
straksreaktioner i deres indstillinger og afgerelser. Idékataloget skal inde-
holde konkrete forslag til aktiviteter, der sa at sige kan treekkes ned fra
hylden og bruges som straksreaktion. Ud fra italesaettelsen at demme bliver
der saledes mere tale om aktiviteter, der leegger sig i sporet af minisam-
fundstjeneste, end aktiviteter, der har en reel kobling til den handling,
der har givet anledning til neevnsmadet. Forslaget om dette og en reekke
andre tiltag, der skal fremme brugen af straksreaktioner i Ungdomskrimi-
nalitetsnaevnet, var i hgring i foraret 2022 (DKR, 2022).

| begyndelsen af denne sektion noterede jeg mig det pafaldende i, at
beskrivelsen af straksreaktioner kun fylder seks linjer i loven, mens den
anden af Ungdomskriminalitetsnaevnets to sanktionsmuligheder, forbed-
ringsforlab, beskrives over flere sider i loven med mange henvisninger til
eksisterende lovgivning pa socialomradet. Nar noget kun beskrives kort, kan
det enten ses som et udtryk for, at det er meget klart, eller at det er meget
uklart. Det sidstnaevnte synes oplagt at have veeret tilfeeldet for emnet
straksreaktioner ved lovens tilblivelse. Denne uklarhed genfindes, som
vist herover, bade i lovforarbejdet og i debatten frem mod lovens vedta-
gelse, ligesom den praeger anvisningen for Ungdomskriminalitetsnaevnets
praksis: »Handbog til behandling af sager omfattet af lov om bekaempelse
af ungdomskriminalitet«.

P& den baggrund er det maske ikke overraskende, at naevnets forelgbige
praksis hvad angar straksreaktioner er meget begraenset, som vi skal se i det
felgende afsnit.

Det genoprettende aspekt i Ungdomskriminalitetsnaevnet:

udmentning og opfattelse

Hvordan udmentes det genoprettende aspekt i Ungdomskriminalitetsnaev-
nets hidtidige arbejde og afgerelser?

Det mest neerliggende svar, man kan give pa dette spargsmal, er: ikke ret
meget! Hvis vi ser pa neevnets udmentning af straksreaktioner, er det i hvert
fald meget begraenset, i hvor hgj grad denne sanktionsmulighed har fundet
anvendelse indtil nu.

Som neaevnt viste Justitsministeriets farste evaluering af Ungdomskri-
minalitetsneevnets forelgbige virke, at der pr. 31. august 2020 kun var
blevet truffet afgerelse om straksreaktioner i 3 % af sagerne (Justitsmini-
steriets Forskningskontor, 2021a). Ved en senere evaluering viste det sig,
at tendensen var faldende, saledes at der pr. 1. oktober 2021 var truffet
afgarelse om straksreaktion i blot 1,5 % af naevnets sager (Justitsministeriets
Forskningskontor, 2022).
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Saledes er der ogsa kun truffet afgerelse om straksreaktioner i en enkelt
af de sager, jeg har observeret. Ved en anden af observationerne drgf-
tede naevnsmedlemmerne i en snak efter afgerelsen muligheden for at
have truffet afgerelse om en straksreaktion i form af konfliktmaegling. Jeg
oplevede, at denne snak udsprang dels af min tilstedeveerelse og dels
af en bevidsthed om kommende tiltag pa omradet. De tilstedevaerende
nevnsmedlemmer virkede imgdekommende overfor tanken, men mente
0gsa, at det var mest hensigtsmeessigt, at indstillingen kom fra kommu-
nerne.

Hvad star der i sagerne?

Gennem aktindsigt har jeg haft adgang til alle afgerelser foretaget af
Ungdomskriminalitetsnaevnet i perioden 2019 til 2022. Afgerelserne
foreligger i anonymiseret form. Jeg har segt pa ordene straksreaktion,
genoprettende, restorative, maegling og konfliktrad. De tre forste ord
er valgt for at screene afgerelserne for nedskrevne overvejelser om et
genoprettende aspekt/initiativ i bred forstand. For ordene straksreaktion
og genoprettende er der kun medtaget match, der ikke vedrgrer uddrag
af lov om bekeempelse af Ungdomskriminalitet, som rutinemaessigt er
vedheeftet alle sager. De to sidste ord er valgt for at screene for initia-
tiver, der kan siges at hgre under den geengse definition af genoprettende
ret.

Sagerne er fra Ungdomskriminalitetsnaevnets side delt op i sager med
klageadgang og sager uden klageadgang. Klageadgangen vedrarer mulig-
heden for at klage til Ankestyrelsen. Sager med klageadgang er sager, hvor
barnet er over 12 ar, og der er truffet indgribende afgerelser — eksempelvis
anbringelse uden for hjemmet uden samtykke eller anbringelse pa delvist
lukkede, sikrede eller seerligt sikrede institutioner (Ungdomskriminali-
tetsneevnet, 2019¢).

2019 — naevnets farste ar — er stadig det ar, hvor flest af ssgeordene matcher,
hvilket harmonerer med, at Justitsministeriets ovennaevnte opgarelse viser
hyppigere brug af straksreaktioner i perioden 2019 til og med august 2020
end i perioden 2019 til oktober 2021. Derfor har jeg valgt at fokusere pa
2019-afgarelserne i tabel 1 herunder. Den viser hyppigheden og spredningen
af hvert af segeordene i 680 sager for aret 2019. De filer, jeg har faet udleveret
af naevnet, er opdeltihalvar, og den opdeling er fastholdt herunder, idet jeg
har fundet betydelig variation imellem dem, hvad angéar brug og omtale af
straksreaktioner.
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Tabel 1: Hyppighed og spredning af segeord i Ungdomskriminalitetsnaevnets sager, 2019

2019 Straks Gen Restorative Mazegling Maegler Konflikt Sageri alt
reaktion oprettende rad
1. halvar 0 0 0 0 0 0 37
Klageadgang
2. halvar 4(1) 1 0 4(1) 31 1 58
Klage-
adgang
1. halvar 0 1 0 239 15(7) 1(7) 193
Ingen
klage-adgang
2. halvar Afgjort* 0 0 39 (15) 39(15) 26 (15) 392
Ingen 40 (14)
klage-adgang | lkke afgjort*
85 (48)

Tal uden parentes angiver det samlede antal match. Tal i parentes angiver, hvor mange sager de fundne match er fordelt pa. *Opdelingen

mellem afgjort og ikke afgjort henviser til, hvorvidt der er truffet afgerelse om en straksreaktion eller ej. Dokumentanalysen viser, at

derfra 1.til 2. halvar er sket en eendring i maden at skrive afgarelser paién eller flere (anonyme) retskredse, saledes at straksreaktioner

rutinemaessigt omtales i afgerelsen som en mulighed, der enten er tilvalgt eller (oftest) fravalgt.

Selvom antallet af sager med klageadgang er betragteligt starre end antallet
af sager uden, er der alligevel en tydelig tendens til, at segeordene maegling,
meaegler og konfliktrad oftere findes i sager uden klageadgang. Eksempelvis
findes s@geordet maegling kun i en enkelt sag, svarende til 1 % af sagerne,
med klageadgang, hvor det findes i 15 sager, svarende til 2,5 % af sagerne,
uden klageadgang. Trods det lille antal match pa segeordene er dette en
markant forskel, der kan pege i retning af, at hvor det ogsa overordnet set
synes vanskeligt og/eller irrelevant for naevnene at bringe straksreaktioner i
spil, geelder dette seerligt for sager med klageadgang, der som udgangspunkt
er de tungeste sager i neevnet.

Dette virker maske ikke umiddelbart overraskende. Men som naevnt i
introduktionen havde man blandt andet i de norske forseg, der gik forud
for indfgrelsen af genoprettende reaktioner som strafalternativ i sager med
15-17-arige gerningspersoner, haft seerdeles gode erfaringer med at opna
lav recidivprocent, til trods for at forsggspersonerne havde begaet alvorlig
kriminalitet og gennemsnitligt stod i omfattende trivselsudfordringer (Kvello
& Wendelborg, 2009). Rammer og praksis i de norske sanktionstyper ogi det
danske ungdomskriminalitetsnaevn har ikke meget tilfeelles. Alligevel taler
dette maske for, at selvom det kan virke logisk, at bade naevn og de indstil-
lende kommuner intuitivt kunne vaere mere tilbageholdende med at indstille

16. Tabellen erbaseret pa anonymiserede sager udleveret af Ungdomskriminalitetsnaevnets
sekretariat efter anmodning om aktindsigt. Sagerne er ikke anonymiseret ens — nogle
gange er journalnumre medtaget, andre gange ikke. Det har derfor ikke veeret muligt
at kontrollere fuldsteendig for dubletter, da mange af afgerelserne i forvejen beerer
preeg af en lille afvigelse fra den skabelon, man har valgt at benytte i den respektive
(anonymiserede) retskreds.
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til/paleegge en form for genoprettende strafreaktion oveni en maske allerede
kompleks sag med omfattende og/eller indgribende forbedringsforlab, sa er
dette ikke n@dvendigvis hensigtsmaessigt i forhold til recidivudsigter for det
barn, hvis sag behandles.

| den forbindelse er det omvendt relevant, at Lov om ungdomskriminalitet
som naevnt indtil sommeren 2022 indeholdt en bestemmelse om, at det var
en forudseetning for brug af straksreaktioner, at barnets/den unges trivsel
var vurderet i fare grundet adfeerdsproblemer eller negativ adfeerd. Denne
bestemmelse har, ifalge Justitsministeriets evaluering, i praksis vist sig som en
begraensning for brugen af straksreaktioner frabade kommuners ognaevns side
(Justitsministeriet, 2021a). | forhold til hvilke sager straksreaktioner anvendes
i, kunne bestemmelsen dog maske netop forventes frem til sommeren 2022
at have haft den effekt, at straksreaktioner primeaert blev anvendt i de mere
komplekse sager, hvorfor man sa ogsa ville have set en starre anvendelse i
sager med klageadgang. Og ser man pa ordlyden i sagsfremstillingerne i de
sager, hvor der faktisk er truffet afgerelse om en straksreaktion, lader det ikke
til, at disse sager er preeget af en szerlig grad af bekymring for, ‘at barnet eller
den unge har adfeerdsproblemer eller udviser negativ adfeerd af en sadan
karakter, at der er risiko for, at barnets eller den unges udvikling er i fare’ (Lov
om bekaempelse af ungdomskriminalitet, § 12, stk. 2).

| det felgende afsnit skal vi se naermere pa, hvordan naevnsmedlemmer
oplever rammerne for og brugen af genoprettende tiltag i naevnenes virke,
herunder hvilke begraensninger der kan veere pa spil.

Hvordan opfattes det genoprettende aspekt af neevnsmedlemmerne?
| juni 2022 formidlede Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariat et survey
udarbejdet af mig til alle de davaerende 292 naevnsmedlemmer.” 112 (= 38 %)
af disse responderede, inden undersggelsen lukkede i september 2022. Heraf
havde 83 % af respondenterne ikke medvirket til at treeffe afgerelse om en
straksreaktion, 6 % havde én gang, og 10 % havde flere gange. Saledes er
naevnsmedlemmer, der har truffet afgerelse om en straksreaktion, overrepree-
senterede blandt respondenterne set i relation til, at der frem til oktober 2021
samlet set kun var truffet afgerelse om straksreaktioner i 1,5 % af sagerne.
30 % af respondenterne oplevede antallet af straksreaktioner i egne sager
hidtil som passende, mens 20 % mente, der burde have veeret flere, 2 % mente,
der burde have veeret faerre, 41 % svarede »ved ikke«, og 7 % ikke gnskede
at svare. Der er saledes et tydeligt flertal, der har en klar fornemmelse af, at
antallet af straksreaktioner i egne sager ikke er passende. Men det er i den
forbindelse ogsa interessant, at der er naesten dobbelt sa mange respon-
denter (30 %), der oplevede antallet af afgjorte straksreaktioner i egne sager
som passende, som der er respondenter, der selv har medvirket til at treeffe

17. Heraf udger dommere 21 %, kommunale repraesentanter 56 %, og politirepraesen-
tanter 22 %. Respondenterne fordeler sig nogenlunde repraesentativt mellem alle 12
politikredse.
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afgerelse om en straksreaktion én eller flere gange (16 %). Der synes altsa
ikke at veere en gennemgaende forstaelse hos naevnsmedlemmerne af, at
straksreaktioner er noget, der bar anvendes hyppigt eller anvendes i det
hele taget.

Neevnsmedlemmerne bliver i surveyet spurgt: Hvilke udfordringer ser du i
forhold til brug af straksreaktioner i Ungdomskriminalitetsneevnet? Gennem-
gadende temaer i svarene pa dette er:

e Kommunerne indstiller generelt ikke til straksreaktioner, og det er vanskeligt
og oftest ogsa uhensigtsmaessigt for naevnet at finde pa en straksreaktion
pa dagen for naevnsmegdet.

e Straksreaktioner er ikke szerligt ‘straks’, da der ofte er gaet lang tid fra
lovbrud til neevnsmede. Iseer i sager med 15-17-arige, hvor sagen farst har
veeret for retten.

e Navn og kommuner mangler overblik over, hvilke straksreaktioner der i
praksis kan lade sig gere i forhold til eksempelvis arbejdsmiljglovgivning,
opsyn med mere. Her naevnes brandbilsvask flere gange som et eksempel
pa noget, der ikke kan lade sig gere.

e En del af svarene fokuserer pa det genoprettende som oprydning efter
haerveerk eller lignende og fremhaever, at den slags sager sjeeldent kommer
i neevnet.

Lignende temaer findes i Justitsministeriets evaluering af naevnsmedet
(Justitsministeriet, 2021a). Men modsat i denne evaluering naevnes det indtil
sommeren 2022 gzeldende lovgrundlag for anvendelsen af straksreaktioner
om, at barnets eller den unges udvikling skal veere i fare, ikke som en begreens-
ning af respondenterne i min undersggelse.

Som tidligere belyst er det genoprettende aspekt ikke seerligt tydeligt
beskrevet i det skriftlige grundlag for Ungdomskriminalitetsnaevnet. Adspurgt:
»Oplever du, at du har en passende indsigt i, hvad ‘straksreaktioner’ kan vaere?«
mener 59 % af respondenterne »ja«, mens 26 % svarer »nej«, og 14 % »ved
ikke«. Dermed oplever et betydeligt mindretal af respondenterne saledes
ogsa en starre eller mindre grad af usikkerhed i forhold til, hvad straksreakti-
oner kan veere. Dette forhold afspejles endvidere i svarene pa spgrgsmalet:
»| Ungdomskriminalitetsnaevnslovgivningen beskrives straksreaktioner som
‘aktiviteter med genoprettende formal’. Hvad forstar du ved 'genoprettende’
i den forbindelse?«, som 57 neevnsmedlemmer har responderet pa i fritekst.

Med 34 svar er det hyppigste svartema pa dette spergsmal at rydde op
efter haerveerk, erstatning og lignende som i fglgende eksempler:

»Jeg forstar det som, hvis der er udevet haervaerk, kan man selv medvirke
til udbedring af skaden.«

»Retablering af eksempelvis beskadiget ejendom og/eller udfere samfunds-
tienestelignende opgaver
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»Genoprettende kan ses som en straf for den unge, men ogsa en forstaelse
for den unge omkring det arbejde, der f.eks. er med afrensning af graffiti-haer-
veerk — den unge selv skal rengere det.«

Disse svar kan ses i sasmmenhaeng med det sidste svartema i punkterne
herover om udfordringer for brugen af straksreaktioner i naevnet.

| 19 svar naevnes konfliktmaegling og lignende, eksempelvis: »Jeg taenker,
det er genoprettende fx ved konfliktmaegling.«

| 13 svar omtales muligheden for at genoprette den unges liv i bredere
forstand som i dette svar:

»For mig er der ikke s& meget hokuspokus i brugen af begrebet genopret-
tende — det handler i haj grad om at sikre, at barnet/den unge understottes
og herved er i stand til at »genrejse« sig og gennem nadvendig hjeelp fa
de veerktajer, der sikrer, at barnet/den unge kan udvikle eller genoprette et
positivt og sundt liv.«

Selvom denne opfattelse maske ikke er tydeligt understattet af lovgrund-
laget, er den i trad med, hvordan Ungdomskriminalitetsnaevnets formand,
bade over for mig i et interview og ved flere opleeg, jeg har overveeret, opfatter
hensigten med det genoprettende aspekt af naevnets arbejde. En lignende
tolkning findes i Norge, nar man taler med professionelle involveret i de
faromtalte to norske genoprettende sanktionstyper pa ungeomradet. Her
opfattes det genoprettende bade som et konkret genoprettende made med
forurettede og/eller andre bergrte parter og som muligheden for at genop-
rette ubalancer i gerningspersonens liv, sa fremtidige lovbrud kan undgas
(Rasmussen, 2018). Dette aspekt behandles neermere i en kommende artikel
med fokus pa de naevnsmgader, jeg har observeret.

En del svar naevner flere af de ovenstaende temaer, hvilket understatter,
at der ogsa hos en del af nsevnsmedlemmerne findes en opfattelse af det
genoprettende som bade noget, der kan vaere meget konkret i forhold til et
konfliktskabende/skadende lovbrud, og noget, der handler mere bredt om
barnets/den unges liv og muligheder for at styre uden om lovbrud fremover,
som i dette eksempel:'

»Genopretning af en ting, som har taget skade, f.eks. reparation eller hjeelp
til at gore rent mv«

»Genopretning af et forhold til en person. F.eks. en relation til én i skolen
eller i neermiljoet. Eller genopretning af personen, f.eks. at fa sat ansigt og
ord pa en person, som har gjort noget, eller genoprette sig selv ved at fa sagt
undskyld og komme godt videre.«

En respondent virker irriteret over spargsmalet om, hvad vedkommende
forstar ved genoprettende i forbindelse med straksreaktioner, og svarer
saledes:

»Det fremgar vel ret klart af lovens forarbejder, at der er tale om en social-
paedagogisk indsats, der ivaerksaettes med et kriminalitetsforebyggende sigte.

18. Derudover afspejler to svar nogle helt andre temaer, som handler om muligheden for
at rette op pa kommuners eller naevnets tidligere afgerelser.
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Vi sidder jo ikke og opfinder individuelle fortolkninger af helt grundleeggende
begreber, nar vi anvender loven ... «

Ud fra de avrige respondenters svar at demme er der dog ikke meget
deekning for at antage, at den klarhed, respondenten ovenfor oplever pa dette
punkt, er geeldende for naevnsmedlemmerne bredt set. En klarhed, som sd i
gvrigt ikke synes godt afstemt med, hvad der faktisk star om det genopret-
tende i det — efter mine undersggelser at demme — ikke sa klare lovgrundlag.
Og maske er konsekvensen af den uklarhed netop, at det genoprettende
aspekt i Ungdomskriminalitetsnaevnets virke lige praecis kommer til at bero
pa individuelle fortolkninger i det omfang, det overhovedet er til stede.

Konklusion:
Ungdomskriminalitetsneevnet - en genoprettende tilgang?

| denne artikel undersgges det, hvordan det genoprettende aspekt fremstilles
i lovgrundlaget for det danske ungdomskriminalitetsnaevn, og hvordan det
udmentes og opfattes af neevnsmedlemmerne.

Ungdomskriminalitetsnaevnet blev oprettet ved Lov om bekeempelse af
ungdomskriminalitet og iveerksat per 1. januar 2019. Ordet ‘genoprettende’
optraeder bade i det lovforberedende arbejde, i presseomtalen af loven, i
selve loven og i anvisninger om udmentningen. Det genoprettende aspekt
skal ifelge lovgrundlaget udmeantes gennem den ene af to nye sanktionstyper:
‘straksreaktioner’. Straksreaktioner beskrives flere steder med henvisning til
at skulle veere i overensstemmelse med principperne for genoprettende ret.

Genoprettende ret — eller restorative justice — er et begreb, der anvendes
med en vis elasticitet, men de geengse definitioner handler om at involvere de
bergrte parter i en konflikt/negativ haendelse i en faciliteret dialog, hvor der
forudsaettes frivillighed i deltagelsen. Brugen af genoprettende ret-initiativer
har vist signifikante recidivfald i en raekke internationale lodtreekningsforsag.
Det skriftlige grundlag for Ungdomskriminalitetsnaevnets brug af straksreakti-
oner indeholder imidlertid en noget bredere fortolkning af det genoprettende,
idet der, foruden konfliktmaegling, naevnes oprydning efter haervaerk, men
ogsa initiativer, der minder om en slags minisamfundstjeneste. Dertil kommer,
at straksreaktioner er vaesentligt kortere og mindre praecist beskrevet end
den anden sanktionstype, ‘forbedringsforlgb’, som omfatter tiltag, der ligger
inden for Lov om social service.

Det skriftlige grundlag for det genoprettende aspekt af Ungdomskriminali-
tetsnaevnets afgarelser fremstar meget upraecist, hvilket ogsa synes at pavirke
udmentningen betydeligt. Straksreaktioner er hidtil anvendt i en meget lille,
og tilsyneladende faldende, andel af naevnets afgerelser — per 1. oktober 2021
var det 1,5 % af alle afgerelser, hvor det frem til 31. august 2020 havde veeret
3 %. Som en kernearsag peges der pa, at hjemkommunerne generelt ikke
indstiller til straksreaktioner, og at det oftest ikke er noget, der meningsfuldt
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kan ‘opfindes’ pa dagen til selve neevnsmadet. Der er endvidere en tendens
til, at de fa straksreaktioner primeert er benyttet i sager, hvor barnet/den unge
ikke har haft klageadgang — hvilket overordnet vil sige sager, hvor der ikke er
truffet afgerelser om meget indgribende forbedringsforlgb. Dette indikerer,
at der i de mest komplekse sager er en endnu sterre tilbageholdenhed med
at anvende genoprettende initiativer — en tilbageholdenhed, som intuitivt kan
virke forstaelig, men som ikke umiddelbart er understattet af internationale,
herunder norske, erfaringer og resultater pa omradet.

Et survey fremsendt til alle neevnsmedlemmer i juni 2022 viser, at 40 % af
respondenterne oplever en starre eller mindre grad af usikkerhed i forhold til
at have en passende indsigt i, hvad straksreaktioner kan veere. | forleengelse
heraf fremstar respondenternes opfattelse af straksreaktionernes ‘aktiviteter
med genoprettende formal’ — angivet i fritekstsvar — ogsa meget forskel-
ligartet. Mens konfliktmaegling eller lignende er det neeststerste svartema
i den forbindelse, vedrarer det hyppigste svartema erstatning/oprydning/
reparation efter eksempelvis haerveerk. Selvom denne sidstnaevnte tolkning
af det genoprettende ogsa er at finde flere steder i det skriftlige grundlag
for naevnets arbejde, er den ikke umiddelbart i overensstemmelse med den
geengse definition af genoprettende ret.

Endvidere oplever kun 30 % af respondenterne antallet af afgarelser om
straksreaktioner i egne sager som passende. Omvendt er denne andel naesten
dobbelt s stor som andelen af respondenter, der faktisk har vaeret med til at
treeffe afgerelse om en straksreaktion.

Man kan pa den baggrund sparge sig selv, om den lave frekvens af afgarelser
om straksreaktioner overhovedet er et problem. Den meget begraensede
anvendelse af straksreaktioner har i hvert fald medfert politisk utilfredshed og
krav om handling. Men opfattelsen fra politisk side af, at straksreaktioner er en
central del af Ungdomskriminalitetsnaevnets virke, synes altsa ikke ubetinget
afspejlet i naevnsmedlemmernes opfattelse.

Gennem loveendring og idékatalog fors@ger man fra Justitsministeriets side
at gore straksreaktioner mere tilgeengelige for kommunerne at indstille til og
for naevnene at treeffe afgerelse om. Det synes rimeligt at antage, at disse tiltag
faktisk kan @ge brugen af straksreaktioner. Men er det den rigtige vej at ga?
Denne artikel har ikke fokus pa, med hvilken kvalitet det genoprettende aspekt
udmentes i Ungdomskriminalitetsnaevnets virke. Dog er det min vurdering,
at et idékatalog over straksreaktioner risikerer at medfere, at forstaelsen og
udmentningen af genoprettende ret i naevnets kommende virke bliver trukket
endnu leengere veek fra den inddragende, skadeshandlingsnzere tilgang, som
normalt forbindes med genoprettende ret, og leengere veek fra den skreed-
dersyede tilgang, som ministeriernes handbog foreskriver.

| stedet synes det oplagt at leere af Norge, hvor man, i de genoprettende
sanktioner for 15-17-arige, i langt hgjere grad har formaet at beskrive og
udmente en praksis, der reelt tager udgangspunkt i den enkelte sag, og
forsgger at forholde sig genoprettende til bade lovbrud og livssituation.
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Det ligger bdde uden for denne artikels fokus at vurdere, om Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet er sa uhensigtsmaessig en institution, som forskere og
praktikere advarede om frem mod dets oprettelse, og at konkludere om
naevnet reelt har haft den positive effekt pa at begraense ungdomskriminalitet,
som var intentionen med loven. Men noget kunne tyde p3, at ingen af delene
ertilfeeldet. | hvert fald peger Justitsministeriets forelgbige recidivmalinger for
bern og unge, der har veeret igennem et forlgb i naevnet, samlet set hverken
pa en signifikant negativ eller en signifikant positiv effekt pa recidiv af et
sadant forlgb."” Hvis de opdaterede recidivmalinger, der forventes feerdige
inden udgangen af 2024, viser et lignende resultat, understatter dette natur-
ligvis ogsa relevansen af en diskussion af Ungdomskriminalitetsneevnets og
Ungekriminalforsorgens rammer og virke — om ikke andet, sa i lyset af det
ressourceforbrug, der er forbundet med de to institutioners drift.

Men samlet set vil jeg under alle omstaendigheder anbefale, at man som
minimum forholder sig neermere til, hvilken slags institution man gnsker, at
Ungdomskriminalitetsnaevnet skal vaere. Naevnets virke beerer preeg af at hvile
pa et upreecist lovgrundlag, seerligt nar det kommer til det genoprettende
aspekt, hvor politisk uenighed synes sggt kamufleret ved at anvende et begreb
pa en flertydig og vagt defineret made. Resultatet bliver tilsyneladende et
misset potentiale for at opna nogle af de fordele, international forskning har
vist, at der kan veere ved brugen af genoprettende processer til at adressere
lovbrud, ogsa pa ungeomradet.
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