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Om mulighetene for en kriminologisk
undersokelse av norske landssvikere.

Noen hemerkninger i anledning av Karl O, Christiansens verk:
»Mandlige landssvigere i Danmark under bessettelsen.”

Av politifullmektig ULRIK BORCH.

Innledning.

Rettsoppgigret med landssvikerne her i landel etler frigjgringen byr
pi en overveldende mengde stoff av kriminologisk interesse. Det fore-
ligger da ogsa adskillig statistisk materiale vedkommende landssvik-
oppgjgret,)) men pa tross av — eller kanskje heller pa grunn av
stoffmengden lar en samlende kriminologisk undersgkelse fremdeles
vente pé seg.

I Danmark 14 forholdene pi flere mater gunstigere an m. h. t. kri-
minologiske undersgkelser av tilsvarende maleriale. Ikke bare var
oppgjsret med landssvikerne der mindre i omfang, men de ngdven
dige skritt til & innsamle og bearbeide stoffet ble tatt pd et tidlig lids-
punkt, og sist, men ikke minst, hadde man kvalifiserte menn til 4 lede
dette arbeide.

Allerede i oktober 1945 oppreticet det danske direktorat for fengsels-
vesenet ef eget kontor med det dobbelte formal a4 skape et grunnlag
for fordelingen av landssvikfangene mellom de forskjeilige straffe-
anstalter og A tilvettelegge forholdene for en kriminografisk og krimi-
nal-sociologisk undersgkelse av disse fanger og deres kriminalitet. Det
daglige arbeide pa dette kontor ble ledet av lekior i kriminologi ved
Kghenhavns universitet, mag, avt, Karl O. Christivnsen. Denne har og
sd utarbeidet en redegjgrelse vedkommende det innsamlede materiale,
som ble utgitt i 1950 av Dircktoratel for Fwiengselsvesenet under lite-
Ten: ,Mandlige landssvigere i Danmark under beswmettelsen. En keimi-
nografisk og sociologisk oversigi over 3.107 mand dgmt efter straffe-
lovstilleggene af 1/6. 1945 og 29/6, 1946 (anmeldt i NTTR 1950 s
360).%).

Noen bemerkninger om den danske nndersgkelse,

Som forfatteren gigr oppmerksom pa, har opplysningene veart av
den art at de Tgrst og fremst har tillatt en kriminografisk og sociolo-
gisk belysning av materialet. Spgrsmilet om arvelighet og kriminalitet
har séledes ikke kunnet undersgkes, f.cks. giennom kriminalitetsire
kvensen og frekvensen av psvkiske abnormiteter i lovovertredernes

1) Se bl a. Justisminister 0. €. Guadersen: Noen hetrakininger om-
kring rettsoppgjgret —. T.L.R. 1948 5. 481 ff,, O.T.prop. nr. 92 for 1915/
46 og nr. 72/1948.

2 En redegjgrelse for en psykologisk og psykiatrisk undersgkelse
av en del av landssvikfangene, samt en undersgkelse av de kvinnelige
landssvikere er bebudet senere.
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slekt. Forfatteren har heller ikke kunnet praktiscre noen typologi pd
grunnlag av landssvikernes konstitusjonstyper, slik som forfatteren
har gjort det i andre danske fangeundersgkelser, — Spgrsmélet om
tilbakefall har forstielig nok ikke kunnet undersgkes av forfatteren,
da landssvikerne enn& satt internert ved undersgkelsen, men dette
problem fortjener oppmerksomhet i fremtiden.®)

De undersgkte landssvikere er inndelt i dominansgrupper ctter de
kriminelle grupper de som landssvikere har tilthgrt. En slik inndeling
ma ngdvendigvis til en viss grad bero pd et skjgnn, f. eks. hvor en
landssviker har tilhgrt flere forskjellige organisasjoner.

Som hjelpemiddel ved den statistiske bearbeidelse av det innsam-
lede materiale har forfatteren benyttet hullkort som har muliggjort re-
gistrering av inntil 280 forskjellige egenskaper. Med slike tekniske
hjelpemidler oppnir man utallige muligheter for kombinasjoner av de
ulike registrerte egenskaper.

Hvis man skal forsgke & sammenfatte inntryvkket av den foreliggen-
de redegjgrelse, ligger det ner A ty til fengselsdirektgr Tetens’ og over-
lege Stiirups forord til verket, hvor det karakteriseres som en ,ngk-
tern, vitenskapelig betonet reportasje, som ikke alene henvender seg
til jurister og andre som mer faglig er interessert i dette omrade®,
hvor forfatteren ,,uten lyrikk av noen art ganske simpelt gir de umid-
delbare resultater.”

Arbeidet imponerer ved sin grundighet og vederheftighet. Hvor en
definisjon ikke er helt skarp i kanten eller en forhastet slutning ligger
neer, er forfatteren selv den fgrste il & gjgre oppmerksom pé det. De
muligheter materialet byr pa, er vel ikke uttgmt med denne redegjg-
relse — mulighetenes tall er legio — men det foreliggende arbeide vil
ganske sikkert danne et solid grunnlag for senere detaljstudier. Ltter
mitt skjgnn innbyr ogsd forfatterens eksempel til etterfglgelse her i
landet i den utstrekning det da er mulig.

Mulighelene for en tilsvarende undersgkelse her i landel.

Hvis man skal forsgke & foreta en tilsvarende undersgkelse her i
landet, vil det fgrste problem formentlig veere & finne frem til en hen-
siklsmessig begrensning og inndeling av materialel p. g. a. den overvel-
dende mengdet) — Jeg antar at undersgkelsesmaterialet eventuelt
mitte inndeles geografisk og etter dominansgrupper. Den geografiske
inndeling burde sgkes fgrt videre enn i den danske undersgkelse, f. cks.
til fylker og kommuner, og inndelingen i dominansgrupper kunne
neppe fplge det danske skjema. — Undersgkelsen burde eventuelt sgkes

#) Homologt recidiv vil det ikke lett bli tale om i fredstid, det métte
da veere spionasje til fordel for en ,fremmed makt®.

1) Iflg. justisminister Gundersen l.c.s. 483 hadde ca. 50.000 perso-
ner fitt eller ville {4 straff, hvorav ca. 20.000 frihetsstraff og ca. 30.000
bgter, rettighetstap m. v. I Danmark var iflg. Christiansen lc. ved ut-
gangen av 1948 dgmt i alt 14.269 landssvikere, hvorav 14,100 hadde
fatt frihetsstraff.
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begrenset til represeniative utvalg fra de forskjellige distrikter og do-
minansgrupper.

Nar den endelige, offisielle statistikk over dgmte landssvikere fore-
ligger,®) vil man formentlig hia et grunnlag for en slik begrensning og
inndeling. Samtidig vil man se i hvilken utstrekning statistikken egner
seg som grunnlag for kriminografiske og kriminal-sociologiske under-
spkelser, og pa hvilke punkter man trenger & supplere materialet.

Ved spesialundersgkelser m&d man antagelig spke det vesentlige ma-
teriale blant landssviksakenes dokumenter. Dette kildemateriale er
kvantitativt meget stort, men kvalitativt noe varvierende etter avgjgrel-
sesméten og -tidspunktet. — Ytterligere opplysninger vil kunne skaffes
ved intervjuer eller spgrreskjemaer sifremt undersgkelsen gjgr det
ngdvendig.t)

Et forsgk pa en begrenset undersghelse av el lite maleriale.

For & 4 et lite inntrykk av malerialets fullstendighet og egnethet
for bearbeidelse har jeg gjennomgitt saksdokumentene i 100 landssvik-
saker mot like mange personcr fra et bestemt politidistrikt.?) Materialet
bestar av 85 menn og 15 kvinner. Av disse var 56 bosatt i by ved dom-
fellelsen, respektive vedlagelsen av forelegg (45 menn og 11 kvinner),
og 14 (hhov. 40 og 1) var bosatt i landdistrikt, — Materialet represen-
terer bare en liten del av landssvikkriminaliteten i vedkommende po-
litidistrikt, og utvalget kan ikke ansces representativt, Mulige ulik-
heter mellom land og by kan ikke ansees signifikante p. g. a. materia-
lets begrensning.

Utvalget er undersgkt med hensyn pa: 1) fddested, 2) foreldres er-
verv, 3) egen utdannelse, 4) erverv, 5) ckteskapelig stilling, 6} tidli-
gere kriminalitet, 7) dominansgruppe, 8) alder, 9) idgmt straff, 10)
andre straffbare forhold padgmt samtidig, 11) motiver, 12) landssvik
i familien, 13) tidligerc politisk innstilling.

Den anvendte metode har vert av aller enkleste slag, idet hver cgen-
skap er registrert for seg h.h.v. for by og landdistrikt, men uten kom-
binasjon av de forskjellige egenskaper. Materialet er sa lite at det ikke
berettiger til noen annen slutning enn den negative at man intet kan
slutte derav.%)

Jeg skal gjengi de talimessige resultater med noen bemerkninger om
hvordan en mer omfattende undersgkelse etter min mening eventuelt
burde vert gjennomfigrt,

5) Iflg. Statistisk Sentralbyrd engang i lgpel av 1952,

6] Deite gjelder vel seerlig ved psykologiske og psykiatriske under-
sgkelser. Slike undersgkelser er savidt vifes, igangsatt i noen utstrek-
ning, men noen resultat er ennd ikke offentliggjort.

7y Mer enn 90 av de undersgkte saker har i sin tid veert behandlet av
meg som midlertidig tjenestemann i politi og patalemyndighet under
landssvikoppgjgret.

8y Da undersgkelsen er utfgrt pa begrenset tid pé fyrabend, tgr jeg
heller ikke utelukke penneglipp og regnefeil.
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Undersgkelse av fodested i forhold til bopel.
Bosteds-  Annen Annet Utlan- Ukjent

kommune by landdistrikt  det
Bosatt i by, fgdti .. 14 14 17 9 2
Bosatt i landdistrikt,
TAAY 1L s snn sy vove & 30 6 8
Hele materialet , ... 44 20 25 9 2

Opplysningene er hentet fra dapsattester eller rettslige eller uten-
rettslige forklaringer.

Hvis man skulle foreta en sammenligning mellom by og land p bre-
derc grunnlag, méitte man formentlig ta hensyn til at forskjellen mel-
iom smaby og tettbebyggelse pa landet i mange tilfelle neermest er for-
mell, I det distrikt undersgkelsen gjelder, er det forgvrig foregiit by-
utvidelser i lgpet av den siste mannsalder.

Foreldrenes erverv.

For enkelhets skyld er fulgt den samme inndeling som i den danske
undersgkelse, d. v.s. man opererer med fglgende 7 grupper: 1) land-
bruk (herunder har jeg ogsd tatt fiskere), 2) handverk og industri,
3) handel, 4) transport (herunder ogsid medregnet sjgfolk}, 5) liberale
erverv og offentlig tjeneste, 6) pensjonister og 7) ukjent cller intet
erverv. (Gruppene er bhetegnet med forbokstaver.)

La. Ha. Ha. T. Lib. P. U.

Bosatt i by .......... 8 29 8 ! 2 b
Bosatt i landdistrikt .. 29 10 1 2 1 1
Hele materialet ...... 37 39 9 6 3 0 6

Tallene bygger dels pa dipsattester, dels pA personalia i rettsbgker
og politirapporter. Heri ligger en viss skjevhet, da foreldrene kan ha
forandret ervery siden barnel ble dgpt, slik at opplysningene fra de
forskjellige kilder ikke stemmer overens?) Dertil kommer at ervervs-
betegnelsene ofte er ufullstendige eller mangler helt bide i det ene og
det annet offentlige dokument.

M. h. t. inndelingens hensiktsmessighet antar jeg at gruppen ,,hand-
verk og industri® sarlig i et industristrgk lett vil romme s& mange for-
skjellige erverv at den blir mindre egnet for sociologisk bearbeidelse.
HAndverksmestre og ikke-faglerte arbeidere vil {. eks. bli henfgrt til
samme kategori. Ved en fullstendigere undersgkelse vil det derfor bli
ngdvendig med en finere inndeling.

Utdannelse,

Ved inndeling ctter landssvikernes utdannelse er det samme skjema
benytiet som av den danske forfatter, nemlig: 1) folkeskole (F), 2)
supplerende utdannelse med eller uten eksamen, f.cks. fortsettelses-

?) Ved uwoverensstemmelser er dipsattestene lagt til grunn.
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skole, teknisk aftenskole, handelsskole, landbriksskole cller opplaering
i et hidndverk (Sup.}), 3) middelskole eller realskole (), ng 4) artium
og/eller annen hgyere utdannelse (H).

Iv. Sup. M. H.  Opplysning

mangler!®)
Bosatt i by ............ 26 12 8 7
Bosatt i landdistrikt.... 2 12 6 1 23
Hele materialet........ 3 38 18 9 30

Som det vil sees, er opplysningene utilstrekkelige. Mot klassifiserin-
gen kan formentlig innvendes at gruppe nr. 2 blir for stor og uensartel.
Praktisk og teoretisk utdannelse elter utdannelse med og uten cksamen
innen denne gruppe burde antagelig veert registrert seerskilt,

Erverv ved kriminalitetens begynnelse.
Ogsa nér det gjelder landssvikernes erverv, er inndelingen i den
danske undersgkelse lagt til grunn, som ved foreldrencs erverv.!!)

L.a. Ha. Ha. T. Lih. P. U

Bosatt i by .......... 1 16 13 3 12 11
Bosatt i landdistrikt .. 1§ G 1 4 15
Hele materialet ... ... 19 22 14 3 16 0 26

Om inndelingen gjelder det samme som for foreldrenes ervery, d. v. s.
ved en fullstendig undersgkelse bgr gruppenes antall gkes.

Elkteskapelig stilling ved kriminulitetens begynnelse.

Ugill Gilt Enke Separert  Skilt
Bosatt 1 DY con v 5 o 5 oo < 18 36 i 1
Bosatt i landdistrikt ...... 20 25 1
Hele materialet ....... ... 38 a9 | 0 2

Tallene méa tas med forbehold da de undersgkle politirapporter og
rettshpker i mange tilfelle manglet opplysninger om tidspunktet for
giftemél, separasjon, skilsmisse eller ektefelles dgd. 1 slike tilfelle er
situasjonen ved domfellelsen lagt ti] grunn.

Tidligere kriminalifet,

Opplysningene om landssvikernes tidligere kriminalitet er hentet fra
utskrifter av strafferegisteret og bgtejournalene, hvor disse forel, og
ellers fra politirapportene. Under bgler er medregnet forbrytelser og
forseelser etter straffeloven, overtredelser av spesiallovgivningen, samt
politivedtekter.

10} Antagelig hadde samtlige iallfall vanlig folkeskole, men saksdo-
kumentene inneholdt ingen opplysninger,

') Gifte kvinner som ikke har hait arbeide utenfor hjemmet, er hen-
fgrt under ,,ukjent eller intet erverv.
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Frihetsstraff Bgter Ingen opplys-
Ubetinget Betinget ninger om straff
Bosatt i by .......... 1 2 11 42
Bosatt i landdistrikt .. 1 7 36
Hele materialet ...... 2 2 18 73

Ved en mer systematisk undersgkelse bgr man formentlig oppstille
undergrupper for arten av den tidligere kriminalitet og stgrrelsen av
den idgmte straff, samt for en cller flere tidligere straffer.

Dominansgrupper.

Hvis man skal fa ¢t tilnmrmet riktig inntrykk av landssvikernes kri-
minalitet, kommer man neppe utenom en inndeling i dominansgrup-
per, om enn elter noe andre linjer enn i den danske undersgkelse, —
Jeg har forsgksvis oppstillet fglgende dominansgrupper: 1) Passive
NS-medlemmer, 2) tillitsmenn eller lgnnede funksjoneerer innen NS,
3) pkonomiske landssvikere, 4) frontkjempere, 5) hirdmenn og vaki-
menn i Hirdens Alarmenheter og Hirdens Bedriftsvern, 6) politimenn
i Stats- og Grensepolitiet, samt tolker og tjenestemenn hos det tyske
Sikkerhetspoliti, 7} angivere og 8} medlemmer av Vaklbataljonen. —
Til denne gruppering kan innvendes at bade gruppe 2 og (6 rommer
sveert mange uensartede tilfelle, fra underordnede kontordamer til
overordnede tillitsmenn eller ,,sakshearbeidere”. En slik mangel vil
imidlertid i noen grad kunne avbgtes hvis man med finere stalistiske
metoder registrerer kombinasjoner av flere egenskaber, som f. eks.
alder, kjgnn og dominansgruppe. -— Gruppe 7 er heller ikke lett &
avgrense,12)

Hvor en landssviker har tilhgrt flere grupper, er han henfgrt til den
groveste, som ved den danske undersgkelse, d. v. s. at landssvikerne er
gruppert etter den del af deres landssvikforhold som har veert utslags-
givende for straffeutmdlingen,®)

Undersgkelsesmaterialets fordeling pd dominansgrupper er som fgl-
ger:

Passive Tillits- Okon. Front- Hird Politi, An-  Vakl-

NS menn Lsvik kiemp. m, v, itk givere  bat,
Basatt 1 B¥ s oo sy 18 16 5 4 10 2 1 ]
Bosatt i landdistrikt .. 18 8 0 D 9 0 2 2
Hele materialet ... .. 36 24 5 9 19 2 3 2

Alder ved kriminalitetens begynnelse.

Fordelingen pi de forskjellige dominansgrupper innen materialet
vil ngdvendigvis std i en viss sammenheng med aldersfordelingen, noe

12} | de danske straffelovstillegg er angiveri nevnl i gjerningsbeskri-
velsen, noe som gjgr avgrensningen leitere.

13) Avgjgrelsen ma i noen grad bero pa skjgnn og forutsetter ogsa
et visst kjennskap til rettspraksis.
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som ogsh fremgar av den danske undersgkelse.™) Frontkjempere f. eks.
var gjerne yngre folk, mens NS-tillitsmenn og propagandister som
regel var av en litt eldre drgang.

Aldersfordelingen i undersgkelscsmaterialet var:

14-18 18-21 21-30 30-40 40-30 50-60 Over

60 ar
Bosatt i by .......... 4 7 7 11 19 7 1
Bosait i landdistrikt .. 12 3 10 7 4 ] 2
Hele materialet ...... 16 10 17 18 23 13 3

Idpmle straffer.

I nzer sammenheng med aldersfordelingen og fordelingen pd domi-
nansgrupper stdr inndelingen ctter idgmte cller vedtatte straffer, even-
tuelt pataleunnlatelser. Nedenfor er det ikke foretatt noen inndeling
etter frihetsstraffenes lengde, eventuelt bgtenes stgrrelse, noe som for-
mentlig burde gjgres ved en mer systematisk gjennomgéelse.1%)

Frih.- Bgter  Erstat-  Inn- Retts-  Patale-

straff16) ning  dragn. tap  unnlat.
Bosatl i by .. cowws 42 12 6 15 51 1
Bosatt i landdistrikt 27 15 9 B} 41 3
Hele materialet'?) .. 69 27 15 20 92 3

Andre straffbare forhold padgmi samtidiy med landssvikforholdet,
Ved en eventuell vurdering av landssvikkriminaliteten sammenlig-
net med annen kriminalitet kan det hia sin inferesse & undersgke i hvil-
ken utstrekning de dgmte landssvikere ogsd er straffet for andre kri-
minelle forhold samtidig. lin undersgkelse byr imidlertid pa visse van-
sker, idet andre straffbare forbold p. g. a. de seerlige rettergangsregler
for landssviksaker ikke alltid har latt seg pAddgmme samtidig.'®)
Nedenfor er de andre straffbare forhold kun inndelt i vinningsfor-
bryvtelser (strl. kap, 24—26 og midlertidig lov av 13/12.1946 om kon-
fiskert eiendom) og forbrytelser mot legeme og helbred (strl. kap. 22).
Den hyppigst registrerte forbrytelse har veert kjgp eller salg av konfi-
skerte gjenstander. — Ved en mer omfatiende undersgkelse kunne det
nok veere grunn til & foreta en finere inndeling eiter forbrytelsens art
og muligens etter dens naermere cller fjernere sammenheng med lands-
svikforholdet. — Som det vil sees, er det regisirert savidt fa tilfelle av

) Ifr. Karl O. Christiansens foran omhandlede verk s. 61 ff.

15) Ang. undersgkelse av frihetsstraffenes lengde for et omfattende
materiale, se justisminister Gundersen l.c. s. 495.1%) Herav betinget: 1
bosatt i by og 3 i landdistrikt, 1) Summen blir adskillig over 100 da
flere reaksjoner regelmessig er anvendt samtidig.?®) Jr. landssvikret-
tergangslovens § 1 nr. 1f). Formentlig er pataleunnlatelsc etter strpl.
§ 85 nr. 2 anvendt i en rekke tilfelle, slik at forseelser og sméaforbry-
telser ofte faller ut av bildet.
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annen kriminalitet at en omfattende gruppering ikke har veert pa-
krevet,

Vinnings- Forhrytelser mot

forbrytelser legeme og helbred
Bosatt i by as cns ous s s v v 8 1
Bosatt i landdistrikt ............ 2 0
Hele materialet ................ 10 1

Oppgitte motiver.

De nedenfor gjengitte tall bygger pd de undersgktes egne politifor-
klaringer om sine motiver.?) Opplysningenc har veert sparsomme og
forklaringene ofte stereotype. Hvor flere motiver er oppgitt, er dette
registrert, slik at antallet av regisirerte motiver blir stgrre enn antallet
av undersgkte som har gitt opplysninger.

De oppgitte motiver er inndelt i fglgende grupper: 1) idcalistiske
motiver, 2) gkonomiske hensyn, 3) tvang, press eller pavirkning, og
4) diverse andre motiver.

Ideelle @konom. Tvang Div. Ingen

motiver hensyn etc. oppl.
Bosatt i by .......... 25 8 G b3 12
Bosatt i landdistrikt .. 26 2 2 G 8
Hele materialet ...... 51 10 3 11 20

Til inndelingen kan bemerkes at gruppe 3 er noe for omfattende og
ikke lett & avgrense. Ved en systematisk undersgkelse kunne det veere
gnskelig med en finere gruppering. Gruppe 2 kunne ogsi vaert inndelt
i undergrupper, f. eks, for arbeidslgshet og andre tilfelle av absolutt
eller relativ ngd. Dette kunne formentlig halt sin interesse bl. a. ved
sammenligning mellom antall landssvikere i ulike distrikler sammen-
holdt med arbeidslgshetsprocenten i de respektive distrikter.

Landssvikkriminalitet i de undersgkfes familier.

I sammenheng med registrering av oppgitte motiver for landssviker-
nes kriminalitet, som f. eks. pdvirkning, ligger det naer & undersgke om
tandssvikkriminalitet ogsd har foreckommet i de undersgktes familier.29)
Nedenfor er gjengift tallene p& undersgkte som hadde enten 1) ekte-
felle, 2) foreldre eller barn, 3) sgsken eller 4} andre slektninger eller
besvogrede som var straffet for landssvik. Hvor en av de undersgkte
hadde {. eks. bide ektefelle og barn som var straffet, er vedkommende
bare registrert en gang, f. cks. med ektefellen straffet.2)

1#) Oppgitte motiver er en ting, de individuelle betingelser for kri-
minaliteten en annen ting. 2°) Pavirkning fra nezre slektninger er sjel-
den oppgitt som motiv, hvilket ogsd kan skyldes materialets ufullkom-
menhet,.

21) Tilknytningen innen familien kan altsd veere sterkere enn tallene
tyder péa.
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Ekte- Foreldre  Sdsken Andre besl.

felle el. barn cller besvog.
Bogiitt i B -« v v o v 14 14 3 t
Bosatt i landdistrikt . ... 17 14 11 ]
Hele matervialet ........ 3 28 14 ]

Tidligere politisk innstilling.

I forbindelse med undersgkelsen av landssvikernes motiver kan det
formentlig ogsd veere grunn til & se pi de undersgkies tidligere poli-
tiske innstilling.??) Nedenfor er registrert 1) tidligere medlemskap i
eller sympati med NS, 2} do. vedkommende andre partier og 3) parti-
Igshet eller politisk likegyldighet, alt pA grunnlag av de undersgkies
egne opplysninger i saksdokumentene.

Tidl. medl.  Annet Intet Ingen

av N§ pol. parti parti oppl
Bosatt i by ......... ... 14 3 2 37
Bosatt i landdistrikt .. .. 12 1 31
Hele materialet ... .. .. 26 3 3 68

dndre egenskaper blant de undersgkte landsspvikere.

I h.t. legeerkleringer og andre sikre opplysninger fantes det i un-
dersgkelsesmaterialet 3 invalider, 1 diabetiker, 1 psykopat, 1 med tu-
berkulose og 1 med gonorrhoe. 3 av de underspkte var tyskfodte og
1 svensk fgdt,

Materialets egnethet for videre undersphelser.

Hensikten med denne undersgkelse hare ikke viert & sgke & trekke vidt-
gdende slutninger av det undersgkte materiale,™) men fgrst og fremst
& A konstatert om materialet egner seg for kriminografisk og sociolo-
gisk bearbeidelse. P. g. a. materialets begrensning ma man imidlertid
vere varsom med & trekke slutninger ogsé nar det gjelder dets skik-
kethet,

Materialet er undersgkt med hensyn pa 13 forskjellige egenskaper,
jfr. foran, Materialet har vist stgrst svikt nér det gjelder tidligere poli-
tisk innstilling (opplysninger manglet i 68 7 tilfelle}, dernest kommer
egen utdannelse (30 % 3, landssvikkriminalitet i familien (27 ¢) og
oppgitte motiver (20 1. Nar det gielder de andre undersgkte cgen-
skaper, synes imidlertid opplysningene & veere relativt utfgrlige.

Dette kan tyde pé at malerialet som i Danmark egner seg best for en
kriminografisk undersgkelse, og mindre for en sociologisk bearbeidel-
se. I hvilken utstrekning materialet egner seg for kriminal-psykiatrisk

22) D, v, 5, fgr okkopasjonen.
22) Kontrollgrupper av alminnelige keiminelle oy ikke-kviminelle er
derfor ikke undersgkt,
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undersgkelse, er det ikke mulig 4 si da det kun er registrert en psyko-
pat i det undersgkte materiale. M. h. t. arvelighet og kriminalitet er
materialet neppe videre skikket uten utstrakie spesialundersgkelser,

Landssvikoppgjgrets veldige omfang skaper ogsd visse praktiske
vansker, men forhéipentlig vil disse kunne avbgtes noe nir den offi
sielle statistikk foreligger.

De muligheter som er til stede for en keiminelogisk undersgkelse,
bgr imidlertid neppe lates unyttede.2")

Verdien av en kriminologisk undersgkelse.

Hvor meget man bgr ofre pa en eventuell kriminologisk undersgkelse
av dgmte landssvikere, vil veere avhengig av verdien av et slikt arbei-
de, da selvsagt utfgrt med vitenskapelig imnetode og visse tekniske hjel-
pemidler som ved den danske undersgkelse.

At et slikt arbeide ville ha historisk interesse, synes klart. Vart land
har ikke tidligere hatt noe slikt oppgjgr etter en krig.?®) En under-
sgkelse som nevnt kunne vel ogsd ha sin kriminalpolitiske betydning,
Den kulturelle gjenoppbygging etter krigen reiste problemer av sosial
og pedagogisk art, som f. eks. spgrsmélet om hvordan kommende slek-
ter bgr oppdras forat nazismen og lignende fenomener skal kunne unn-
ghs i fremtiden®) Vir beredskap reiser ogsd spgrsmilet om hvordan
samfunnet bgr innrettes forat man skal unngd en tilsvarende svikt i
en lignende situasjon i fremiiden.??) Hvis en undersgkelse av for-
utsetningene for landssvikernes kriminalitet kunne bidra noe til &
klarlegge disse spgrgsmél, ville den rettferdiggjsre seg selv.

Et arbeide som foran nevnt, ville ogsd pd sitt spesielle felt vaere el
ledd i undersgkelsen av noen av de problemer FN's gkonomiske og
sociale rdd har papekt bgr undersgkes, nemlig ,,den alminnelige so-
siale bakgrunn for kriminaliteten og den enkelte lovovertreders hele
personlighet og levnedslgp.“2%)

Hvis jeg med dette oppsett har kunnet bidra noe til & vekke interes-
sen for disse problemer, ville hensikten vaere nadd.

Ulrik Borch.

H) Man bgr neppe vente & finne bekreftelse pid den populere opp-
fatning fra krigen at landssvikerne var en samling mindreverdige indi-
vider. En slik oppfatning hadde kun sin misjon i holdningskampen
dengang.

25) 11814 ble det savidi vites, reist krigsrettssak mot noen offiscrer
som ikke hadde gjort sin plikt i krigen, men aksjonenc ble visstnok
innstillet etter ordre av Karl Johan.

26) Se forordet til Karl 0. Christiansens her omhandlede verk.

27} At landssvikproblemet i hgy grad var et psykologisk og sosialt
problem, er formentlig erkjent. — Problemet er ogsd behandlet i
skjgnnlitteraturen. Se shledes Sigurd Hoel: Mgte ved milepelen. Oslo
1947,

28) Preliminger rapport avgitt i 1947 av en sosial kommisjon nedsatt
av FN’s gkonomiske og sosiale rad. Sitert etter Hurwitz: Kriminologi
(2. utg. Kbhn. 1951) s. 4451,
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Fangevoktere i konsentrasjonsleire.”)
Bakgrunn — innstillinger overfor fangene.
Av NILS CHRISTIE.

3. Persepsjon av fungene.

Resultatene i dette avsnitt kommer klarest fram om de senfreres
omkring enkelte hovedsectninger, eller hovedhypoteser. Vi vil fgrst
bringe disse sammen med tabellene og en del cksemplifisering av me-
ningsinnholdet i de nyttede kategorier. Derctter vil vi gjengi et par
intervju i sin helhet nar det gjelder avsnittene med oppfatningen av
fangene, og endelig vil vi peke pA noen karaktcristiske misforstaelser
av fangenskapets virkninger.

a} Differensiering og grad av nazrhel: De 1o grupper vil gi forskjel-
lig beskrivelse av jugoslaverne. Medlemmene av gruppen mishandling
og/eller drap vil beskrive dem bare som en gri masse, mens kontroll-
gruppens medlemmer vil gi et differensiert og nyansert billede av dem.
Dette henger blant annet sammen med at kontrollgruppens medlem-
mer er kommet i neermere kontakt med jugoslaverne enn medlemmene
av gruppen drap og/eller mishandling gjorde.

Skaringskategoriene: mish.- kontr. x2
drap gruppe
I.  S&ikke noen forskjell pa dem. ,,Kallte
visst alle serbere®. Udifferensiert be-

skrivelse av utseendet ......... v wa il b
Sterk differensiering. ,,Det var flest
serbere, noen kroatere, enkelte siggy- 3,25 P<O0,1
nere og arabere®. Forskjelliz vrker,
Tegeram:: Wl w ¢ s oo sss o0% T 7 o & 15 21
II. Udeclukkende beskrivelse av utseendet 13 9

Ogsf beskrivelse av karakteregenska-

per uten at det er ngdvendig & sparre 131 P<0,05

spesiellt etter dette ................ 22 15
1V, Snakket aldri med dem ............ 1 2
Snakket med dem .................. 23 23

V. Serberne snakket aldei om familien,
cller viste billeder av familien -+ ube-

BVAPEE e s v e Sobie s 4 st S5 s & 18 4
Serberne snakket om familien, eller 14,1 P = 0,001
viste billeder ......... ... ... ... ..... 12 26

Innholdet av disse kategoriene krever neppe cksempler. Kategori 1L
ble tatt med ut fra et resonnement om at kontrollgruppen stort sett har
sett pA fangene som de har sett pd folk flest, — bare med avvikende

'} Fortsat fra forrige hefte.
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utseende fra det de var vant til, og at de derfor har festet seg ved dette
utseende, mens gruppen mishandling og/eller drap stort sett har fe-
stet seg ved adferden — som de har reagert mot. Medlemmene av den-
ne har derimot ikke gitt seg tid til & studere hver fange — til 4 bli
kjent med utseendet hans. Resultatene av kategori III. som cr basert
pa de samme svarene — vil som senere framgér stgtie dette resonne-
ment, i det det viser seg at bare 3 av medlemmene av gruppen mis-
handling og/eller drap gir en positiv beskrivelse av fangene, mens 15
av kontrollgruppen gjgr det.

Det er var oppfatning al resultatence av kategoriene gir en viss be-
kreftelse pa hypotesen. Nar det gjelder fgrste del: at gruppen mis-
handling og/eller drap vil beskrive fangene bare som en gri masse,
mens kontrollgruppen vil gi et differensiert og nyansert billede av
dem, mener vi bekreftelsen er meget svak. P4 sikrere grunn fgler vi
oss nér det gjelder pistanden om at kontrollgruppen er kommet i neer-
mere kontakt med fangene. Spesielt legger vi vekt pa forskjellen mel-
lom de to grupper nér det gjelder ,snakket med serberne om fami-
lien*. Alle snakket med fangene. Graden av kontakt viste seg fgrst nr
spgrsmélet ble reist om hva de snakket om.

b) Ideniifisering: De to grupper vil gi forskjellig beskrivelse av
jugoslaverne. Medlemmene av gruppen mishandling og/eller drap vil
gi en beskrivelse som tyder pd at de i mindre grad enn kontrollgrup-
pens medlemmer identifiserer seg med jugoslaverne setter seg i ju-
goslavernes sted - kjender seg selv igjen i dem.

Skéringskategoriene: mish.- kontr. x2
drap gruppe
VI. Nordmenn i samme situasjon ville
aldri oppfprt seg likedan (i neg. be-
tydning} oo s e e e suasa shiss 3 22 11
Nordmenn i samme situasjon ville ha 16,561 P < 0,001
oppfert seg tilngermet likedan ..... 3 15

VII. Ingen likhet mellom nordmenn og
serbere — hortsett fra at begge cr
mennesker .........c.oo0n.0n.. PRI . | 8
Mange likheter mellom oss og ser-
berne, bortsett fra at de var mgrkere
og hadde et annet temperament .... 5 13

8,9 P < 0,01

VIII. Serberne hadde negative forskjeller
fra oss, eller likheter med oss ,... 21 7
Serberne hadde ingen forskjeller fra
0ss, eller ngytrale forskjeller, eller 983 P <001
de hadde positive forskjeller eller

likhefer med oss ................. 18

-1
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IX. Serberne kunne foreta seg negative
ting vi ikke kunne tenke oss & foreta 2
Serberne kunne ikke.. eller de kun-
ne forela seg positive ting vi ikke
kunne tenke oss & foreta oss ...... 2 8

(=1

18
4,99 P < 0,05

X.  Serberne ville fgle mindre samvittig
hedsnag enn nordmenn .......... 24 15
Serberne ville fgle like mye eller 32 P<O,1
MEre ............ SO | 7

XI. Negativ karakteristikk av serberne.
»Det var fele folk, eller folk vi stillte
oss likegyldige til utenfor virt
interesseomréde™ ... ... .. 18 8
Positiv. Som andre mennesker. Folk 9,32 P<0,01
som hadde det vondt .............

~t
oy
<=

Annet materiale:

Bogardus: Kunne tenke meg 4 gi ser-

bere adgang til nzert slektskap ved

giftemal med meg selv eller medlem-

mer av familien min til veerelset

HOA: RN NONI e 5 wwomminn s w0 - 4 13

nabo — ville stenge dem helt ute fra 5,9 P<0,02
Fiidel Mt © oxs o oo wes = gl au 2 17

Cfr. ogsd forskjellen i vurderingen av nordmennenes materielle for-
hold.

Innholdsmessig kan kategoriene VII og VI belyses ved noen svar
pé et spgrsmil om fangene hadde noen mater a oppfare seg pd eller
siertrekk forskjellige fra nordmenn,

A 18 sier som svar: ,,Det var likesom el annet folkeslag. Jeg tror
jeg kunne arbeide sammen med dem. Men ville ikke dele noe mere
med dem. Et snusket folk, med andre seder og skikker. Jeg likte dem
ikke.*

A 8 sier som svar: ,,Ja, det var folk ulen skrupler, De burde hatt et
visst samhold®.

— Var det noen likheter miellom oss og serberne?

wIkke moralsk. Nei, jeg kan ikke tenke meg likhet med de menne-
skene, Vi tenkte jo pa hvordan vi ville reagere i lignende situasjoner.
Og noe slikt som der oppe forekom ikke pd Ilebu (IFangeleir oppreitet
av legale norske myndigheter etter Krigen for nasister. Sammenlig-
ning mellom forholdene pa Ilebu og i konsentrasjonsleire er en umu-
ligheti, Fantes ikke samhold mellom dem*,

Mens derimot A 12 sier som svar pia samme spgrsmil: I den situa-
sjonen er det ganske naturlig at de oppfgrie seg ganske annerledes enn
som frie. De var hjelpsomme og underdanige for & fi en liten fordel.
I alminnelige situasjoner gir jeg ut fra at de er hell alminnelige men-
nesker®.

Var det noen likheter mellom oss og serberne?

wDe hadde andre skikker enn oss. Men som mennesker er de vel

tkke stort forskjellige fra nordmenn®,
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A 11 sier som svar pdA samme spgrsmilet: ,Nei, de hadde jo sine
reglementer som tyskerne satte opp for dem. Oppfdarte seg som folk
flest. De var jo fanger®.

Var det noen likheter mellom oss og serberne?

wMenneskelig sett: ja. Jeg scelv som fange i dag ville oppfert meg
omtrent som de. Enhver fange uansctt nasjonalitet ville oppfart seg pa
samme méte*,

Nar det gjelder kategori IX og X er fglgende illustrerende:

A 3 svarer pa spgrsméilet om han trodde en serber kunne foreta seg
ting vi ikke kunne tenke oss: ,,Ja, det er jeg helt sikker pa®.

— Hvorfor?

,»Om vi hadde veert i samme situasjon tror jeg vi ville forsgkt & hol-
de oss renslige i hvert fall. De bare sprutet litt vann i ansiktet om mor-
genen. Lusa kegyp. Vi ville jo viert like ilde vi her i fengslet, hvis vi
var sann ...t

A 4 svarer pd samme spgrsmal: ,,Ja, brgd seg ikke noe om de stakk
ned en mann®,

Mens derimot A 15 sier: ,,Nei, det [antes grusomme mennesker der
ogsd, men slike finnes alle steder®,

A 21: ,Nei, de lignet oss serskilt meget. | arbeidet lignet de ogsi.
Vi ville vel ogsd blitt slik som de var her i landet hadde vi det slik de
hadde det*.

Det er var oppfatning at resullalene av kategoriene og det gvrige
materiale bekrefter hovedhypotesen meget sterkt, Swerlig legger vi vekt
pa de sviere forskjeller mellom de to grupper nér det gjelder troen pd
at nordmennene i samme situasjon ville oppfgrt seg likedan — eller
helt annerledes. Den hyppige markering hos gruppen mishandling og/
eller drap av at det ikke finnes likheter mellom nordmenn og jugosla-
vere, legger vi ogsd vekt pd. Spesielt legger vi vekt pa denne gruppes
negative og likegyldige beskrivelse av jugoslaverne under kategori XI,
og de signifikante forskjeller i muligheter for intimitet som Bogardus-
skalaen avslgrte nar vi holdt de fgrste to alternativer opp mot de si-
ste 5.

¢} Forstaelse; De to grupper vil gi lorskjellig beskrivelse av jugo-
slaverne. Medlemmene av gruppen mishandling og/eller drap vil gi
en heskrivelse som tyder pd at de i mindre grad enn medlemmene av
kontroligruppen har noen forstielse for jugoslavernes situasjon som
fanger — at jugoslavernes adferd i store trekk var betinget av situa-
sjonen de befant seg i.

Skiringskategoriene: mish.- kontr. x32
drap gruppe
XII. Ett eller ingen forbehold om fange-

SHAASTONCH + v vnn cure & s v vonis se wisse 12 9
To eller flere forbehold som brukes
til & forklare adferd om fange- 0,60
SHUASIONEN = won wam won 5 som o o9 won 18 21
XIIIL. Darlig forhold mellom fangene .... 235 20

Etter omstendighetene godt forhold
meliom fangene, bortsett fra fange-
politiets behandling ..............

3,71 P < 0,02

n

10
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XIV. Indignert kritikk av serbernes ad-

XVI

ferd overfor hverandre. ,,De var
j&vla mot hverandre alle sammen®,
Dessuten alle tvilsomme tilfeller ..
De var ikke rart at det ble konflikt,
splid og tyverier mellom dem. Men
noen var fine, hjalp hverandre og
holdt sammen. Dessuten ubesvarte .

»3erberne var skitne og lusete®

uten szerlige forbehold om fange-
SIMUASJONEN om sarv oney sy sl s 9 4
»Noen rene, de fleste skitne® — men
med forbehold om fangesituasjonen.
»De strevde s godt de kunne for 4
holde seg rene, og ble forgvrig
slgve™ oo

Annet materiale:
Kategorispgrsmélenc:

Tror det ville falle naturlig for ser-
ber & ofre livet, ofre mye, ofre litt
for & hjelpe en som trengte Lijelp .,
Tror det ville falle naturlig 4 ikke
ofre noe, stjele fra — selv om det
betgd livet for en som trengte hjelp

Serberen ville forsgke A holde seg
ren og velstelt under de mest for-
tvilede forhold — streve litt for &
holde SEg WEIE « w5 vwwy vaas vy o
Ikke streve for & holde seg ren

veere skitten og ustelt selv om han
fikk all den hjelp han kunne gnske
ST e s 0 e ¢ ot TR SUT S VIR DR

Serberen ville

Mishandle voldsomt og drepe en
han hadde grunn til & bli sint p4,
Mishandle litt ....................
Ikke gjgre noe spesielt med — opp-
fgre seg veldig pent og hyggelig mot
en han hadde grunn til 4 bli sint pa
Markering av utsagn som karakteri-
stiske for serberne som viser mang-
lende forstdelse for deres situasjon .
Markering av utsagn som viser for-
stielse v coww son s vy v v am e

[F3]

18

23

19

27

10

14

16

10

11

13

i1

19

21

A

&n

88 P<0,01

4,45 P < 0,05

7,04 P < 0,01

6,56 P < 0,02
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Eksempler pd innholdet av kategori XIV:

A 4 svarer da han blir spurt om forholdet mellom fangene: ,Jeg
for min del hadde aldri trodd mennesker kunne veere slik overfor
hverandre i fangenskap. Fikk avsky for det (dem?). Dreple hverandre
for & st hgyt hos tyskerne... For oss var de ikke politiske fanger. Vi
fikk vite at de hadde skutt sinc egne, og ikke tatt hensyn til landsmen.
... Hvis noen var skuti, sparket de sine egne kamerater ned i graven
etter pa. Noksdt rart alt sammen, Jeg kunne ikke forstd hvordan de
kunne veere slik®,

- Nordmenn i samme situasjon?

»De ville opplagt veert annerledes®.

A G sier: ,,... det var noe merkelig ved dem. De oppfgrte seg som
dyr. Nar en dgde, var de over ham som ulver og fladde klerne av ham,
Kunne aldri bli sdnn her®.

— Men hvis det ble dérlige forhold her?

wHar da litt {glelse for kameratene*.

— Ville dere ha det i en like vanskelig situasjon?

»Her ville de i hvert fall holde sammen. Kan vanskelig tenke meg
det ville foregd pa samme méte. Det var ikke dugg av medfglelse der
hvis en dgde. Da var de bare glade, for s tok de brgdet®.

Mens derimot B 29 pd spgrsméilet om nordmenn i samme situasjon
ville oppigre seg pd samme méten, sier: , Hva ville De gjgre i e¢n kon
sentrasjonsleir? Lite mat, lite kler. Ville De dele? Det tror jeg ikke at
jeg ville gjgre. Nar sulten gnager i maven, da tror jeg enhver fgrst og
fremst vil finne mat til seg selv*’.

Vi mener at de overforstiende resultater gir en imeget sterk bekref-
telse p& hovedhypotesen. Spesiclt legger vi vekt pd de signifikante for-
skjeller i indignasjon nir det gjelder kritikk av jugoslavernes adferd
overfor hverandre. Kategori XIV rammer etter vir mening innholds-
messig i blinken nir det gjelder & styrke hypotesen. Vi legger ogsh
vekt pa dc signifikante forskjeller nir det gjelder troen pd at jugosla-
verne ville ofre noe for & hjelpe en som frengte hjelp, og i synet pé
rensligheten blant dem. Det er verdt & legge merke til, at selv om det
enkelte steder ikke finnes signifikanie forskjeller, er heller ikke her
tendensen den motsatte av hva den er forgvrig.

d) Karakieristikk: De to grupper vil gi forskjellig beskrivelse av
jugoslavernce. Medlemmene av gruppen mishandling og/eller drap vil
gi en beskrivelse som tyder pi at de oppfatter jugoslaverne som en
gruppe hvor individene har hva de mener er en rekke mindreverdige
egenskaper, I sin ekstreme form oppfatter de jugoslaverne som indi-
vider som nmrmest befinner seg i en mellomtilstand mellom dyr og
mennesker. Medlemniene av kontreollgruppen oppfatter dem ikke slik.

Skéringskategoricne: mish.- kontr. x2
drap gruppe
III.  Negativ beskrivelse. ,,Svartsmuske-
thie BBl | v s suons woorms s e s 2 20 9
12,16 P < 0,001
Differensiert, positiv beskrivelse . 3 15
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XVIL

XVIIL

XIX.

XX,

XXII.
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Episode som stiller serberne i dar-
T IS o vomn amvos mon oo o i wve

Episode som stiller dem i godt Ivs

Usympatiske: s s v vun s vms o
Usympatiske i leir, ellers sympa-
B8k o onn g s sy W B S o

Stort sett negativt syn pa serberne

Stort seit positivt syn pld serberne

Mindreverdig rase eller folkegr.
i [ ) 1] 5
Hgyverdig rase ecller folkegr. der
OPPE. w5 o vk v405 A5 L0 T S 5o

De fleste var kriminelle, mange
homoseks.. . vaw wuw v vwe s woe e
De fleste var partisaner eller gisler,
ikke kriminelle . .............. ...

De var stort sett umenncskelige,
eller dyr, eller rd, eller brutale, el-
ler samvittighetslgse, cller degos ..
De flesie var ganske alminnelig,
snille, men i en vanskelig situasjon

22

1
23

16

3

Annct materiale; kategorispgrsmiélene:

Serberne ville ofre alt, til og med
livet for & slippe 4 lyve — ville
ikke ofre noe for & oppna detie ..

Ville Iyve selv om de vissie det vil-
le skade — betgd livet for andre .

Serberne ville gi sine siste sigaret-
ter til en venn — stjele av de siste
Ville stjele alle de siste sigareticne
WLAPENINENL 5 o 5 52 5 4 2 sew o @ Sam wion

Svensker (nordmenn) cr glgggere
enn serbere ... ... .ol
Serbere like glggge eller glgggere

Markering av utsagn som inneberer
negativ karakteristikk av serberne
Markering av utsagn som gir positiv

10

=1

1

10

8,29

12,61

10,78

13,0

14,77

P < 0,01

P < 0,001

P = 0,001

P < 0,001

P < 0,02

P < 0,001

P < 0,01

P < 0,01
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Eksempler pd innholdet av kategori XVII:

A 29 svarer pd spgrsmilet om episoder karakteristiske for jugosla-
verne: ,,Det 14 en brgdskalk utenfor ett av vare vinduer. Noen serbere
kom beerende med et lik. De kastet det -— gav pokker i det — straks
de sa bradskalken. Det var intet som gjorde inntrykk pa dem. De gien-
nomgikk samme prosess som oss voktere. De ble avstumpet, Jeg har
veert si sulten at jeg har spist en nedtrdkket kotelett p Hovedgya
(Kortvarig interneringsleir for nasister etter krigen), men hadde jeg
biret en kamerats lik, hadd jeg gatt forbi*.

- Er det altsd en forskjel mellom norsk og serbisk mentalitet?

»Jeg tror det, for en forskjell var det tross alt, P4 byggestedet var

det en som dgde, Ingen sa seg villige til & lage en bare og bzere ham
ned. Disse to tilfellene tror jeg er karakteristiske. Tror neppe noen
nordmann i samme situasjon ville synke sa langt ned. Men Lise Bgr-
sums ,,Speilbilleder (bok basert p&4 inntrykk fra konsentrasjonsleire)
kommer i. 0. pd. De stjal jo ogs# fra hverandre (nordmennene) *.
- A 20 svarer pAd samme spgrsméil: , De hadde temmelig hird disku-
sjon seg i mellom. Tror ikke jeg sier for meget nir jeg sier at det had-
de gatt voldsomt for seg hvis vi ikke hadde veert der. Tolkene oppiro
sd egenmektige, og var ikke redd for A gjgre alt for & tekkes tyskerne.
Det siste mordet jeg foretok var pa en slik tolk. Serberne sa jeg skulle
hait medalje for det*.

Mens derimot A 19 sier som svar pd samme spgrsmil: ,,Jeg husker
en kveld pa B. Regnet hgljet ned, men s& begynte de plutselig & synge.
Det var s}\ gripende at jeg grat. Jeg kan den sangen cnda.

A 1 sier som svar pA samme spgrsmal: , Impulsive, glad i musikk®.

Eksempler p& innholdet av kategori XXII:

A 9 svarer fgr vi i samtalen i det hele tatt har rukket A stille noen
spgrsmal: ,,Vi s pd dem som om de var noen dyr, Dyr i menneske-
s}zikkelse“.

A 22 svarer da han blir bedt om 4 fortelle om en karakteristisk epi-
sode eller hendelse: ,,Aldri vert sammen med fanger som oppfgrte
seg slik, Umenneskelige, blodtgrstige, slue*.

B 17 sier pé spgrsmilet om renslighet: ,,De fikk grgnsipe, men va-
sket seg aldri®.

— Men de var kanskje deprimerte?

»Det var vi i Rusland ogsi (i. 0. har veert der som krigsfange). Disse
var uten tanke pi fglgene. De &t det de kunne komme over, Jeg har
selv setl dem ete markmus med skinn og bein, Vi gjorde ikke noe slikt,
0g vi hadde verre fangeforhold®,

Mens derimot B 5 svarer da han blir bedt om 4 beskrive jugoslaver-
ne: ,, Vi s& pd dem som mennesker som var i ngd. De verste masacrene
var foregltt 4ret fgr vi kom dit opp, om sommeren. Ville ikke tro det
jeg, men det var sant®.

P4 spgrsmélet om karakteristisk episode eller hendelse, sier han:
»Usedvanlig stolte folk. De skulle ta av seg lua nar de gikk forbi en
tysker. Og dro de aldri s& lite p4 smilebindet, si fikk de seg et spark
i baken av tyskerne. Det var sewrlig en 56 stykker som aldri kunne
la veere & smile, og hver gang fikk de seg et realt spark, men smile
méitte de.

Pa spgrsmilet om méter 4 oppfgre seg pé eller sertrekk forskjellige
fra oss, sier han: ,,De var som folk flest, hadde sine pre og manglér
som 0ss%,

Forskjellen mellom de to gruppers resultater er hele tiden meget ut-

preget, og vi har ingen betenkeligheter med & hevde at hypotesen star
meget stgtt.
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d) En fare: De to grupper vil gi forskjellig beskrivelse av jugoslaver-
ne og faktorer i forbindelse med disse. Medlemmene av gruppen mis-
handling og/eller drap vil gi en beskrivelse som tyder pa at de i stgrre
grad enn medlemmene av kontrollgruppen neerer fglelser som i en
gitt situasjon vil gi seg utslag i frykt overfor jugoslaverne.

Skaringskategoriene: mish.- kontr. x2
drap gruppe
XXIII. Var redd dem. Méatte stadig passe

pi. De hadde kniver ............ 16 8
Var ikke noe redd dem. ,,Sovnet pa 6,69 P— 0,01
vakt® .. 9 20

XXIV. Kunne ikke stole pA dem ........ 20 10

I den situasjonen var de selvfglge-
lig ikke til & stole pd. Eller: Kunne
stole pé dem . ..o vne cin s vie oun s 3 19

14,5 P < 0,001

Annet materiale:
Markering av utsagn som inne-

baerer redsel for serberne ... ..... 0 3
Markering av utsagn som ikke in-
debaerer redsel for serberne ... ... 8 2

Det er neppe her ngdvendig med cksempler. Sett i sin sammenheng
mener vi materialet bekrefter hypolesen.

e} Bare jugosiaverne: De to grupper vil ikke gi forskjelligartede be-
skrivelser av andre grupper enn jugoslaverne, eller av andre fenomen.

Gijcnnom samtlige kategovispgrsmal hvor det ble krevet sammenlig-
ning mellom svensker (nordmenn), italienere, engelskmenn og jugo-
slavere, gav begge de to gruppene med helt ubetydelige unntak uttrykk
for at de satte stgrst pris pd svensker (nordmenn), dernest engelsk
menn, italienere, og til sist jugoslavere, Noen signifikante forskjeller i
de to gruppers plaseringer av andre nasjonalitetsgrupper enn jugosla-
verne har det imidlertid ikke veert mulig & iaktta noe sted.

Punktene a til e er ogsid kontrollert nir det gjelder en rekke andre
faktorer. Hvilken pulje i.o. tilhgrte, viste seg & veere uten betydning
som forklaring pa forskjellen. Nir vi holder puljefaktoren konstant,
blir forskjellen mellom representantiene for gruppen mishandling og/
eller drap, og representantene for kontrollgruppen enda mere utpre-
get. Likeledes later medlemsskap i ,,Nasjonal Samling® under opphol-
det i leirene heller ikke til & ha noen betydning ved de foregicende
hypoteser, mens derimot typen av mishandling og/eller drap har en
viss betydning. De mest uipreget kriminelle mot fangene, later ogsi til
& ha det mest utpregede negative syn pa fangene. Tallene er imidlertid
svaert smi.
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f) Noen intervju:

A 24, Samtalen foregikk fra ki 13,45 til 17,30 pa mottakelsesrommet
pad Ilebu... Kontakten var liele tiden meget god...

— PA spgrsméilenc om det var noen kroaiere i leiren, og hvordan
forholdet var mellom kroatere og serbere, sier han:

»Begge deler. Kroatere, serbere og usiviliserte siggynere. Kroaterne
talte ikke serberne, og omvendt. Kroaterne stod hegyere i kurs hos
tyskerne enn serberne. Forarbeiderne var alltid kroatere®.

Hvorfor?
.De var stgrre og kraftigere®.
- Fangepolitiet?

» Yar utelukkende kroatere®.

»Var der noen kroatere som ikke hadde slike jobber?”

»Neppe, de hadde overordnede jobber alle sammen®.

— Hvordan s& dere forskjell pA dem?

,Det var ikke lett & se, men vi harte det pd dialekten. Kroaterne
hadde opprinnelig en hvit stripe pa ermel, men den stripen ble jo
borte etter hvert*.

— Gjorde scrberne noe mot kreaterne?

wNei, de var meget underkuet. & komme pa kant med kroalerne var
det samme som # vikne dgd om morgenen, Det var et gammelt fiend-
skap mellom dem som kroaterne fikk full anledning til & ulnytte.”

(Virker som om i. 0. stadig forveksler fangepolitt og kroatere).

. Kunne de prgve 4 beskrive serberne? Hva lignet de mest, hva
minnet de om?

+Jeg har aldri truffet mennesker jeg kan sammenligne dem med.
Det var ytterst f4 som kunnc lese og skrive. Kroaterne var ikke fullt
sd ilde. Det eneste jeg ville sammenligne med er de halvville lapperne,
kvenene, i Finnmark®.

Kunne De prgve & fortelle hvordan dere si pd serberne?

»Vi betraktet til & begynne med serberne som legale krigsfanger,
men det oppdaget vi snart at de ikke var. Hadde en livet kjmert, mitte
en ikke slippe dem nermere enn 3 skritts avstand, De prgvde med alle
knep a likvidere vaktene®.

Turde de det?

»De hadde ingen hemninger i noen reining. Livet var de ikke redde
for 4 miste. (Cfr. tragisk og trivielt). Jeg fikk en gang en ¢gks gjennom
stgvelspissen. Hvem som kastet den, vet jeg ikke*.

vorfor var de slik?

»Det var mennesker som hadde mistet alt. Del var ikke en eneste
som trodde at de ville returnere i live, De var jo dédsdgmt alle sam-
men, fikk vi vite senere®.

— Nordmenn i samme situasjon?

.Nei, de ville ikke oppfgrt seg slik etler hva jeg har sett. Ville ikke
hatt s4 bittert innbyrdes fiendskap som disse®.

- Hvorfor hadde disse det?

»Det var en gite vi stod overfor biade vi og tyskerne (1) Det var et
fiendskap tyskerne henyttet seg av. Tyskerne slap 4 ta livet av syke.
Det klarte kroaterne®,

Husker De noen episode eller hendelse som De tror er karakteri-
stisk for serberne?

., Det fgrste som hendte da de kom til leiren, var at de lempet ut alle
madrassene. De ville ligge hardt. Og de li alltid i de samme klarne
som de hadde gitt i om dagen. & fi dem il 4 vaske seg var den stgrste
jobben vi hadde®.

Hadde serberne noen miter 4 oppfgre seg pa cller swertrekk for-
skjellige fra oss?
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»A arbeide var det verste de visste. Det var ingen av dem som kKunne
noe seerlig kroppsarbeid®.

Var det noen likheter mellom oss og serberne?

»De var mere naturmennesker enn vi er. Omtrent hver eneste visste
forskjell pa giftige og ugiftige sopper og planter®.

—_ Syntes De at de var sympatiske eller usympatiske?

»Fryktelig usympatiske, De solgte sin kamerat for et lgst ord. Kun-
ne gjerne fi en av dem til 4 myrde for en sigareit, Den stgrste masse-
mm:(leren {som nordmennene likviderte} drepte 3. Det var en kroa-
ter*.

Hvordan var serberne i forhold?

wlkke bedre. Jeg har selv veert vitne til at de druknet 8 i en vaske-
stamp. (Scnere i samtalen viser det seg at det var leirpolitiet som gjor-
de dette). Det var opptil 45 som dgde pr. natt, I alt kom det ikke fullt
900 serbere til B. Det skulle viere en samleleir for russiske krigsfan-
ger, Fullt besatt skulle den kunne ta 3000 mann. Det var flere brakker
som aldri ble brukt¥.

- Hvorfor beligvde de da ulrydde dem?

»De hadde intet bruk for dem. Vaktmannskapet kunne gjort mye
mere arbeid hvis de bare ikke hadde mittet g vakt. Det var 200 nor-
ske vaktmannskaper. 250 mann laget 2025 m. vei per dag pé B.“,

— Tror De at en serber kunne foreta seg ting vi selv ikke kunne
foreta oss?

»Jeg tror neppe en nordmann ville foretatt noe av det serberne fore-
fok seg i det hele tatt*,

- Ikke hvis de var i samme vanskelige situasjon heller?

»Nei, i hvert fall tror jeg en nordmann tok ned boksa nir lran mitte
trede av. Serberne gjorde det ikke, De fleste kunne en ikke fA av kler-
ne i det hele tatt. De var helt stive®, (Gfr. muselmannen).

Hadde de ikke selv interesse av 4 holde seg rene?

»leg tror de trodde de kunne korte av livet ved urenslighet. Den
eneste interessen deres var & komme seg hurtigst mulig under over-
{laten .

— Mange selvmord?

»Nei, de var for feige il & prgve seg pa sitt eget liv. Mange hadde
flekktyfus, Kunne se lusen krgyp pd dem. To tyskere dgde av det. Vi
norske ble ikke vaksinert en gang*. (Sykdomsredselen sikkert viktig
Arsak til at han aldri fikk kontakt).

Tror De en serber ville fgle samvittighetsnag ved & gigre noe han
visste var galt?

»Samvittighetsnag var de helt fri for. Begravelsen foregikk ved at
en trillebar ble tippet ut i graven. Bessmann (leder av fangepolitiet)
jumpet s& nedi og lempet fangenc i rekke og rad ved 4 gripe om
kjgnnsdelen, Siden 4pnet han munnen deres og trampet ut gullienene
og kuttet av fingrene med ringer hvis de satt for godt pi. Han hadde
samlet to kg, gull da han ble skuti. Jeg bragte posen i kurerpost til
Oslo. Alle var slik som han hvis de fikk anledning til det®.

- Var dere redde dem?

»Jeg var ikke s& mye hgy i hatten der oppe. Var jo ganske ung. Men
ble jo mere og mere vant til det®.

- Forskjellig kolonne pd arbeidsplassen hver dag?

wJa, det var rene lotteriet hvilken en skulle fa“.

L o.s. kommentarer til spgrsmalene i kategoriform er fglgende:

wItalienere er noe av det verste degos en kan komme i kontakt med.
Det var et helt kompani italienske O.T. like ved Narvik i et sanntak
hvor vi hentet sann. Det eneste som skilie italienere og serbere, var
uniformen. Alle italienere har lim pa finga (er tyvaktige)*.

— Om renslighet sier han:
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,, Vi méite banke dem for & {f& dem til a vaske seg. Det var den verste
jobben vi hadde. Ville mye heller ha flere timers vakt®.

— Var der kallt for dem?

»Det var midisommers. Relt og slett vannskrekk. Den fgrste gangen
de fikk utdelt B-sdpe (dérlig sdpe brukt under krigen) prgvde de &
spise den. Trodde det var palegg”,

- Delte de innbyrdes?

» Vi hadde mye bedervet tobakk som vi delte ut. De delte aldri med
hverandre*.

— Lovlydighet?

»De var dgmt for kriminelle forbrytelser, etter hva de selv skrgt av®.

— Glggge?

»Nei, de hadde lang lunte. (Var ikke glggge). En vits métie fortelles
23 ganger. De ligger langt under norske og svenske. Engelskmenn er
ogsd mere oppvakte, men kommer ikke opp mot svensker. Italienere
ligger litt hgyere enn serbere, men stor forskjell tror jeg ikke det er®.

— Var de 4 stole pA?

,Nei, hvis vi sa at de f. eks. matte arbeide like godt som han der, si
prylte de den vi pekte ut. De som arbeidet ute fikk stgvler av gummi.
Vi kunne ikke levere ut disse gjennom noen®.

— Kunne dere gi enkelte mere mat enn andre?

»Nei, det var 500 gr. brgd pr. mann pr. dag. Ett stort brgd pd 3
mann®.

- Men underslo ikke politiet?

(Intervjueren synes i oppfatte at i. 0. svarte ,,sikkert”, men er ikke
sikker pd det).

-— Serbernes innstilling overfor familien?

»De viste fram billeder. Stolte av barna, men liten interesse for
kona. De kunne visst gjerne ha en eller to elskerinner ved siden av®.

— Var familielivet deres noe helt annet?

»Elter historiene fikk vi inntrykk av det®.

— Feige?

»Begge deler. Gevaermunningen var de ikke noe redd for. Hadde en
derimot en pisk®.

"

B. 9. Det meste av tiden har jeg ham for meg selv i et rom i leilig-
heten pa girden hvor han arbeider. Under intelligenstesten forstyrrer
ungen kraftig, For det meste meget god kontakt. Samfaletid 2 timer.

— Var det noen forskjell pa serbere og kroatere?

»Jeg sd ikke noen forskjell, men de sa at noen var serbere, og noen
kroatere. Men i en leir er det ikke lett & se noe slikt®.

— Hvordan var forholdet mellom fangene?

»Nei, det var ikke bra. Men det skyldtes bare noen enkelte som
skulle arbeide seg opp. De hadde en langt annen mentalitet enn vi
norske. Enkelte var meget brutale mot sine egne®.

— Hvorfor?

»For & arbeide seg opp, fi bedre stillinger®.

Kunne de prgve 4 fortelle hvordan dere si pé serberne?

»Helt i orden overfor oss. Ingen som forsgkte & gjgre oss noen for-
tred®,

— Hva var det fgrste inntrykket De fikk da De kom dit?

,Dirlig. Nar en aldri har sett en fange... Innesperret i en gird og
pahengt filler. Vi trodde det var en slags berme tyskerne hadde tatt,
men det viste seg at de var kjekke bare vi var folk mot dem®,

Var det noen likheter mellom oss og serberne?

»Overfor meg var det helt naturlige og ordentlige folk som forholda

her, det. Og forferdelig greie & prate ved. Der jeg var, var det et par
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mann som kunne norsk. Greie, fortalte fra Serbia, hgrtes forferdelig
bra ut. De hadde notert ned de verste norske vaktene. Det var bra og
rettferdig®.

— Syntes De at de var sympatiske eller usympatiske?

»Helt sympatiske de jeg var i kontakt med, Ulen en bokser - kroa-
ter — jeg vet ikke hvor mange han slo i hjel. De sa det selv. Men han
ble skutt av nocn norske,da sang alle fangene — og derfor fikk de
ingen mat om aftenen av tyskerne. Det var en handit som fikk sigaret-
ter og anna fra tyskerne, og det var slike folk tyskerne gnsket & ha.
(Samme mann som ble nevnt i forrige intervju. Dér som typisk for
fangene, her som en unntakelse.)

, Men det er det eneste tilfellet hvor jeg vet om slike brutale folk blant
dem®.

— Det eneste?

wda,

Hvordan artet den nye leirpolitimannen seg?

»Merkte aldri noe galt pA ham. Jeg syntes synd pAd dem. Men mitte
veere forsiktig ndr en skulle hjelpe, for ikke nok med at tyskerne pas-
set p4, men mange av de norske slarva ogsi'.

— Tror De at en serber kunne foreta seg ling vi vanskelig kunne
tenke oss A foreta oss?

»I hvert fall er det ikke mange novske som ville tatt det s rolig som
de gjorde i fangeleiren. Det er jeg sikker pa. Forresten, név en er s
helt ferdige som disse var, da dabber en vel av og lar alt gi sin rolige
gang. Det var forresten flinke og snille folk til & gjsre ting med hen-
dene sine®,

Tror De cn serber ville fale samvittighetsnag ved d gjgre noe han
visste var galt?

wdeg sitikke at de forsgkte a gigre noe galt som gjorde noe verre for
seg. To drepte en tysker, men de fikk stukket av®,

— Hvordan ville nordmenn vaere i samme situasjon?

wNei, da ble det opprgr. Jeg kunne i hver fall ikke tenke meg & leve
i noe slikt“.

— Var dere redde dem?

Vi nei, jeg for mitt vedkommende var ikke redd en eneste en®,

Virket serberne omtrent like glggge som f. eks. nordmenn?

»Ju, heller mere intelligente. Jeevia lett for & lere & ta etfer alle
sprak. Og de hadde s& vel rede pd hvor de var, hvor langt det var til
Sverige, 0. s. v. Norske i Jugoslavia ville ikke vite sd god beskjed. Det
var mest studenter som var godt lert.

— Tror De serberne var 4 stole pd?

“

b )

- Snakket de neengang om familiene sine?
5 aﬂ.

Fikk De noengang se billeder?

»Jda, fikk se mye billeder derifra. Husker godt en kar i K, (Og s
kommer en lang familichistorie om mannen). Han hadde billede av
kjerringa og ungene, det var ulovlig, og vi hadde full reft til & ta det
fra dem®.

1. o’s kommentarer til spgrsmalene i kalegoriform:

— Hjelpsomme mot hverandre?

»vet ikke hva jeg skal svare?”

Men etter inntrykket p& arbeidsplassen?

»Ja, de var helt O.K. unntatt de som var uttatl som sjefer®.

- Rensligheten?

»Den var forferdelig darlig, men det kan en ikke skylde pd fangence
for. De hadde bare de samme fillene, og stuva fullt pd rommene®,
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Nordmenn i samme situasjon?

»Da ble de akkurat like. Serberne var helt unnskylt®.

— Men de hadde da vann?

» 300 mennesker i en slik liten leir og i samme fillene stgtt. Det var
ikke noe som hjalp da, vet du. Og helt utmatta ctter vegarbeidet hele
dagen, og sd samtidig helt mgrkt pd situasjonen. I en slik situasjon
kan det vel hiende at hverken den ene eller den andre klarte & holde
seg reine*. (Cfr. forklaringsprinsippet ,,vannskrekk* fra intervjuet
foran).

Ville de mishandle hverandre?

»~lkke noen av de vanlige fangenc, Det s& jeg aldri. Det er ikke godt
a4 si. Men alle gjorde sitt for at det ikke skulle bli noe ugreie pi laget.
5S4 de en tysker naerme scg,arbeidet de jevnt og trutt, Hadde de ikke
veert kamerater, hadde de ikke gjort det. Hadde en mann gjort noe
geeli, gikk det ut over alle®.

- Lggnaktige?

»deg hgrte aldri at de drev og skyllte pd hverandre. Og om de hadde
gjort noec cller ei, kunne ikke vi vite. Partisaner cller gisler, vi visste
ikke. Men vi hadde et par 12--13- &ringer, hva geli kunne vel slike
fa gjort®.

— Delte de?

»Tok det nok sjglve®.

~— Nordmenn?

»De er maken. Jeg s& mye av det nmens jeg satt inne. Det var nok
ikke snakk om & dele®,

g) Noen misforstdelser: Adskillig materiale til belysing av misfor-
stdelser ndr det gjelder fangenskapets virkninger pd jugoslaverme er
gjengitt foran., Litt mere er verdt & nevne:

Infeksjoner og hungergdem er karakteristiske virkninger av konsen-
trasjonsleiropphold. A 5 tolker virkninger av dette slik:

»Det var skabb og kjgnnssykdommer hos alt for mange av dem. Ty-
skerne gav dem sepe og pulver, men de ville ikke — hadde ikke ener-
¢i til & holde seg rene. Hvor syk jeg enn er, s prgver jeg da & holde
meg ren. De fikk byldene til & ese for & slippe 4 arbeide, Etter en tid
skjgnte selvsagt tyskerne dette®,

Minnesotacksperimentet (7) viste tydelig at frostiglelse var en av
hungertilstandens karakteristiske kjennetegn. A 5 sier i forbindelse
med spgrsmilet om karakteristiske episoder:

»De likte & ha kolossalt med kleer pé, og ikke gjgre noe om somme-
ren. Klerne bevirket at de svettet fortere, slik at det sd ut som om de
gjorde noc®.

Mens derimot A 14 sier i forbindelse med et spgrsmél om renslighet:

— Var det kanskje kulden som gjorde det?

»Nei, sommer der i begynnelsen. Men mens vi sto i bare skjorta og
svettet, sto de med alt de hadde av tgy pd seg og svettet ikke",

Psykisk virkning: Bruno Bettelheim (2) har snakket mye om skillet
mellom reaksjoner pa tragedier og trivialiteter hos konsentrasjonsleir-
fangen:

A 9 sier pi spgrsmil om karakteristiske episoder: ... Nir de be-
gynie 4 slass, og en bad dem holde opp, da bare lo de. Likesd til trud-
selen om A skyte. Vi hadde ordre om 4 skyte hvis de gikk ved siden av
veien. Likevel lgp de ved siden av og ropte til oss: Bare skyt! Ved cn
henrettelse ropte de: Leve Stalin, 1il helvede med Hitler og nazistene.
En ropte omvendt®.
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Men grefiker var de redd for. Derfor métte vi jule dem. Det var
den cneste miten & holde dem fra hverandre pi ...«

A 14 sier pA spgrsmélet om serberne ville fgle samvittighetsnag:

»inei. De var ikke redd for & dg. Det eneste de var redd for var
juling. Da jamret de forferdelig®.

— Hvorfor var de slik?

» Vet ikke. Jeg tror det er felles for alle nedover der®.

Infantilitet er i fglge mange forfattere en fplge av konsentrasjonsleir-
livet:

43 15 sier som et apropos til serbernes hjelpsomhet overfor hver-
andre;

»Jdeg syntes det var noe med dem sigtt. Private ting kom de og la
frem for vaktene. F. eks. at den og den hadde snakket stygt om dem.
Det virket sd stakkarslig, men de hadde kanskje ikke noen andre 3
prate med*.

— Hadde du samme lag hver gang?

»el, det skiftet hver dag®.

En annen fglge er avstumpethet, slgvhct og egoisme:

A 3 sier i forbindelse med beskrivelse av serberne: ,,... Men jeg la
ikke spesielt merke til dem, annct enn at de var skiddenferdige. Og
sa var de likegyldige. De kunne foreta seg hva som helst uten at de
hadde fglelse for det. Kameratpolitiet kunne sl& ganske ettertrvkkelig
uten at fangene sa noc*.

A 21 sier p& spgrsmilet om forholdet mellom fangene: ,,Darlig det.
Om faren led overlasl, sd reagerte ikke sgnnen, og omvendt®,

Sammnendruy og konklusjon.

1. For fangene fgrer oppholdet i konsenirasjonsleire og den
foregaende arrestasjon 1il andre adferdsmgnstre enn de hadde fgr
de havnet i fangenskapel. Adferdsmgnstre tilpasset normalsitua-
sjonen bryter helt sammen, og nye vokser opp.

2. Leirene i Nord-Norge kan pa alle méter sidestilles med kon-
senlrasjonsleire av typen tilintetgjgrelsesleire.

3. En del av de norske vaktene i fangeleirene i Nord-Norge tok
aktiv del i mishandling og drap av [angene, mens andre av de
norske vaktene i samme situasjon ikke gjorde dette.

4. Det var ikke mulig & s¢ at fangevoklere som deltok i mis-
handling og/eller drap av fanger adskilte seg fra de andre vak-
tene pa noen mite som kunne antas 4 sta i forbindelse med for-
skjellen i adferd nar det gjalt yrkesmessig hakgrunn, nir det gjalt
tidligere kriminalitet, ndr det gjalt resultalenc av en test som
skulle méle autoritzer personlighet, eller nir det gjalt generell
innstilling til grupper som ikke stod i forbindelse med jugosla-
verne.

5. Derimot adskilte de seg fra de andre ved at de var yngre, ved
at de i sterkere grad hadde vaert i en situasjon som var frustre-
rende og som de oppfattet som enda mere frustrerende, og ved
endelig 4 ha en annen oppfatning av og innstilling til jugosla-
verne.
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6. a. Det vesentlige i oppfatningen av og innstillingen til jugo-
slaverne hos de som hadde mishandlet og drept dem, 14 i
mangel pa forstdelse av punkt 1,

b. Ved siden av og muligens p. g. a. — den manglende
forstielse av konsentrasjonsleirens virkninger pd jugo-
slaverne, gav de samme vakter en udifferensiert og
unyansert beskrivelse av jugoslaverne, noe som tydet pé
liten kontakt med dem.

¢. Likeledes gav de en beskrivelse som tydet pad manglende
identifikasjon med jugoslaverne.

d. Og som om de oppfattet jugoslaverne som en gruppe med
en rekke mindreverdige egenskaper i en mellomtil-
stand mellom dyr og mennesker.

e. En gruppe de var redd.

7. Det er sansynlig at denne type oppfalning av og innslilling
til jugoslaverne eksisterte allerede fgr adferd som mishandling
og drap — swrlig gjentall slik — av jugoslaverne manifesterte
seg. Eller med andre ord: at den er en forutsetning for slik ad-
ferd. Det er i hvert fall overordentlig sansynlig at forskjellen clksi-
sterte like fgr — i tilknytning til handlingen og ctterpd under
oppholdet i leiren.

8. Det er derfor sansynlig at punkt 6 er meckanismen som mu-
liggjorde mishandling og drap. Som gjorde det mulig a omgd sitt
normsystem pi dette ene punkt, og tillot en & beholdet del pa de
andre punktene, - som sparte en for & reorganiscre del full-
stendig.

En annen méte & si det samme pa, er: Den sosiale situasjon
kan drive mennesker over i ekstreme typer adferd, ogsi overfor
hverandre. Adferdstyper som de tidligere stod heit fremmede
overfor. Ekstrem sult og ngd fgrer til ekstreme grader av primi-
tivisering, Det samme kan iakttakelsen av andres primilivisering
fgre til, nar arsakenc til de andres primitivisering ikke forstas,
og iakttakeren forgvrig bhir utsatt for yire press.

Vakter som mishandler og dreper i konsentrasjonsleire er
yngre, og har mindre erfaring — her mindre evne til 4 bedgmme
drsak og virkning — enn de som i samme situasjon ikke mis
handler og dreper. Antakelig er de ogsa mere aktive og lettere a
pavirke, og muligens anderledes nar det gjelder intelligensutstyr.
Likevel behgver flertallet blant dem ikke ngdvendigvis avvike
vesentlig fra andre unge i tilsvarende sosialgkonomiske lag, —
nir disse f&r samme ideoclogiske trening.

De kan ha de samme normer, de kan ha de samme meninger,
de kunne ha blitt som andre unge. Og viktigst: de andre kunnce
blitt som dem hvis de var havnet i samme situasjon og utsatt for
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det samme press. Andre tilsvarende unge ville heller ikke for-
statt, og derfor hatt samme mulighet for 4 omga sitt normsystem
nar det gjalt spesialtilfellet jugoslaverne.

Alle vil ikke forandre seg like hurtig og like mye. Men jo mere
ekstrem situasjonen blir, desto sterkere er sansynligheten for &
bli pavirket. I visse situasjoner blir utfgrelsen av mishandling og
drap derfor like naturlig som unnlatelsen av slik adferd. Malet
mé vzere 4 hindre at situasjonene oppstar.

Nils Christie.
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