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Om nnilighetene for en kriminologisk 
undersøkelse av norske landssvikere. 

~oen bemerkninger i anledning av Karl 0. Christiansens verk: 
.,:\landlige landssvigere i D:mmark under besættelsen." 

A" polilifullmektig t:I.HIK BOHC:H. 

l1111led11i11g. 

Hetlsoppgjøret med lanclssvikerne her i landet etter frigjØringen byr 
på en overveldende mengde sloff av kriminologisk interesse. Det fore
ligger da også adskillig statistisk materiale vedkommende landssvik
oppgjøret,1) men på tross av - eller kanskje heller på grunn a,· -
stoffmengclcn lar en samlende kriminologisk 11111lcrs1lkclsc frcmdcle-s 
vente på seg. 

I Danmark lå forhohlene på flere måter gunstigere an m. h . t. kri
minologiske 11nclers1lkelscr n,· tils,·arende materiale. Ikke hare var 
oppgjs,Sret med landssvikernc clcr mindre i omfang, men de ntSdven
clige skrill til å innsamlc og lwarheidc stoffet ble tatl på et tidlig tids
punkt, og sist, men ikke min:-.1, hadclc man kvalHiscrtc menn til å lede 
clctll' arhcicle. 

Allcrl'clc i oktober 1945 opprcllct det danske clirektorat for fengsels
vesl·nct cl eget kontor mccl clct clohhcltc form:H å skapc et grunnlag 
for fordelingen aY landss,·ikfangcnc mcllom cle forskjellige straffe
anstalter og å tilrctlclcggc forholdl•ne for en kriminografisk og krimi
nal-sociologisk unclerss1kels1• ,1 v <liss1· fanger og tieres kriminalitet. Det 
daglige arbcidc på dell1· kontor hil' kelet a1· lektor i kriminologi 1·ctl 
K11henhavns universill'I, mag. art. l,11rf 0. <:l1ri.~fir111se11. Denne har o l(• 
så utarbeidet l'Jl red1•gj\!n•lse n·dkomm1·111k ckl innsamlcde materiale . 
som hit• utgitt i l!}fiO a,· Din•ktoralct fo1· Fa"ngselsvæsenet under !ile• 
kn: .. ~landligl' lanclssvigl·re i Danmark 1111d1•r hesættclscn. En kr imi• 
nografisk oi,: sodologisk oversigt over 5.107 ma•ncl drsmt efter straffe• 
loYstillæggene ar 1/ li. 1945 og 29/ !i. 194!i" (anmeldt i ~TfK 1051> s. 
3!i0) .~). 

Xoe11 be111erk11i11{1er om tle11 clw1.~ke 11mlersr,kelu. 

Som forfatteren gjs-lr oppmerksom på, har opplysningl' IH.' 1·ærl a ,, 
1lcn art at de frwst og frt·mst har tillatt en kriminografisk og sociolo
gisk hl'lyiming av materialet. Spslrsmålet om arvclighct og kriminalit~t 
har sl'\lecles ikke kunnet unclerssJkcs, f.eks. i,:jennom kriminalitctsfre
kYensen og frckYenscn a1· psykiske abnormiteter i loYo,·crtreclernes 

1 ) Se bl. a. Justisminis ter 0. C. G111ule1'se11: ~oen hctruktninger om
kring rcttsoppgjørct - . TJ.H. 1948 s. 481 ff., O.'f.prop. nr. 92 for 19·15/ 
41i og nr. i:!./ 1948. 

~) En reclegjørclse for en l)Sykologisk og psykiatrisk unclersøkelse 
a\' en clel a\' landssYikfangene, samt en undcrss-Skelsc a\' de kYinnelige 
l:mdss,·ikere er bebudet senere. 



t::SUEHS!:)10,:1.SE ,\ \' :-.ons1m l..\:Sl>SS\'11\EI\E 35 

slekt. Forfatteren har heller ikke kunnet praktisere noen typologi på 
grunnlag av landssvikerncs konstitusjonstypcr, slik som forfatteren 
har gjort det i andre danske fangcunclersøkelser. - Spørsmålet om 
tilbakefall har forstfielig nok ikke kunnet mulcrsøkcs av forfatteren, 
cla landssvikerne ennå salt intcrnert ved undersøkelsen, men d ette 
problem fortjener oppmcrksomhet i fremti<lcn.'1) 

De unclcrsøktc lanclssvikerc er inndelt i dominansgrnppcr etter tle 
kriminelle grupper de som h111dss,·ikc1·e har tilhørt. En slik inndeling 
må nødvendig\'is til en viss grad hero på et skjønn, f.eks. hvor en 
landssvikcr har tilhørt flere forskjcllige organisasjoncr. 

Som hjclpcmichlcl vccl den statistiske bcarbciclclsc a\' det innsam
lcdc materiale har forfatteren benyttet hullkort som har muliggjort re
gistrering a,· inntil 280 forskjcllige egenskaper. ~led slike tekniske 
hjl•lpcmilller oppnår man utallige nmligheter for kombinasjoner av cle 
ulike registrerte cgcnskupcr. 

Hvis mnn skal forsøkc å sammenfatte inntrykket n,· clen forcliggen
cle rcdegjfH'clse, ligger det nær !\ ly til fcngselsdirektør 'l'ctens' og O\'er
lcge SHirups foror1I til verket, h\'or del karakteriseres som en "npk
tern, Yitenskapclig hctom•t reporlasjc, som ikke alene hen\'cnder seg 
til jurister og andre som llll'r faglig er interessert i clctle område", 
h,·01· forfattcn•n "utcn lyrikk aY nocn art ganske simpelt gir de umid
clclbarc resultater." 

Arbeiclcl imponerer ved sin grunclighet og ,·cdcrhcftighct. Hvor en 
definisjon ikke er helt skarp i kanten eller en forhm;lct slutning ligger 
nær, er forfatteren selv den f1,lrstc til å gjørc oppmcrksom på det. De 
muligheler materialet byr på, er ,·cl ikke uttømt med denne redegjø
relse - mulighctencs tall er legio - men clet foreliggende arbciclc vil 
ganske sikkert danne et soli,! grunnlag for senere detaljstudicr. Etter 
milt skjønn innbyr også forfatterens eksempel til ctterf11lgclse her i 
landet i den utstrekning det <la er mulig. 

,1/11li{lhele11e {or en lils11aremle llll(/e1·søkelse her i landet. 

Hvis man skal forsøke å foreta en tilsvarende undcrstlkclse her i 
lanclct, vil det første problem formentlig være å finne frem til en hcn
siktsmessig begrcnsning og innclcling a,· materialet p. g. a. 1lcn ovcncl
dcncle mcng<lc.4 ) - Jeg antar at undcrsøkclsesmatcrialct eventuelt 
måtte inndclcs geografisk og etter dominansgrupper. Den geografiske 
innclcling burde søkcs r,~rt ,·idcrc enn i den danske undcrsøkclsc, f. eks. 
til fylker og kommuner, og inndelingcn i dominansgrnppcr kunne 
neppc følge det danske skjema. - Undcrsøkclscn burde eventuelt søkes 

'1) Homologt recidiv vil det ikke lctl bli tale om i fredstid, det måtte 
cla ,·ære spionasjc til fordel for en "fremme,! makt". 

"') Iflg. justisministcr Gundcrsen l.c. s. 483 hudde ca. 50.000 perso
ner fått eller ville få straff, lnorav ca. 20.000 frihctsstruff og ca. 30.000 
bøtcr, rcttighetstap m. , .. I Danmark vm· iflg. Christiansen l.c. ved ut
gangcn a,· 1948 dømt i alt 14.269 lanclssvikcrc, hvorav 14.100 hadde 
fått frihetsstraff. 
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begrenset til representative ut,·alg fra de forskjellige distrikter og do
minansgrupper. 

Når den endelige, offisielle slatistikk over dømte lanclssvikcre fore
ligger,") vil man formentlig ha et grunnlag for en slik hegrensning og 
inndeling. Samtidig vil man se i lwilken utstrekning statistikken egner 
seg som grunnlag for kriminografiske og kriminal-sociologiske under
søkelser, og på hvilke punkter man trenger å supplere matel'ialet. 

Yed spesialundcrsøkelscr må man antagelig søke det vesentligc ma
teriale blant landssviksakenes dokumenter. Dette kildemateriale er 
kvantitativt meget stort, men kvalitativt noe varierende etter avgjørel
sesmåten og -tidspunktet. - Ytterligerc opplysningcr vil kunne skaffes 
ved intervjuer eller spørreskjemaer såfremt unders11kelsen gjø1· det 
nødvendig.tl) 

Et f orsøk på en ber1re11set 1111clersøkelse av el lite materiale. 
For å få et lite inntr.ykk av materialets fullslendighet og egnethet 

for bearhcidelse har jeg gjennomgått saksdokumentcnc i 100 landssvik
saker mot like mange personer fra et bestemt politidistrikt.7) :\Iatcrialel 
beslår av 85 mcnn og 15 kvinner. Av disse vur 56 bosatt i by ved dom
fellelsen, respckti ve vedtagelsen av forclcgg ( 45 menn og 11 kvinncr), 
og 14 (h.h.v. •lll og 4) var bosat! i landdistrikt. - :\laterialet rep1·esen
terer bare en litcn del av landssvikkriminaliteten i vedkommende po
litidistrikt, og ul\·alget kan ikke ansees representalivt. - :\lulige ulik
heter mellom land og by kan ikke ansces signifikante p . g. a. materia
lets begrensning. 

Utvalget er undersøkt med hensyn på: 1) fødested, 2) foreldres e1·
verv, 3) egen utdannclse, •O crven·, 5) ekteskapelig stilling, 6) ticlli
gere kriminalitet, 7) dominansgruppe, 8) alder, 9) idømt sh'aff, 10) 
andre straffbure forhold pådømt samtidig, 11) motiver, 12) lanclssvik 
i familien, 13) tidligere politisk innslilling. 

Den anvendte metode har vært av aller enkleste slag, idet hver egen
skap er registrert for scg h.h.v. for by og landdistrikt, men uten kom
binasjon av de forskjellige egenskaper. :\latcrialet er så litc at det ikke 
berettiger til noen annen slutning enn den negative at man inte t kan 
slutte de rav. 8 ) 

Jeg skul gjengi de tallmessige resultater med noen beme1·kninger om 
hvordan en mer omfattende undersøkelsc etter min mening eventuelt 
burde vært gjennomført. 

11) Iflg. Statistisk Sentralbyrå engang i Iøpet a,· 1952. 
0 ) Dette gjelder ,•el særlig ved psykologiske og psykialt'iske under

søkelser. Slike undersøkelser er så,·iclt vites, igangsatt i noen uls trck
ning, men noen resultat er ennå ikke offentliggjort. 

7 ) ;\ler enn 90 av de unde1·søkte saker hai· i sin tid vært behandlet av 
meg som midlertidig tjencstemann i politi og påtalcmyndighet under 
landssvikoppgjøret. 

8 ) Da undersøkelsen er utført på begrenset tid p å fyrabencl, tør jeg 
heller ikke utelukke penneglipp og rcgnefeil. 
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Undersøkelse au fødested i forhold til bopel. 

Bosteds- Annen Annet Dian- Ukjent 
kommune by landdistrikt del 

Bosatt i by, fØclt i .. 14 14 17 0 2 
Bosatt i landdistrikt, 
født i IO O •IO ♦• Io O ♦ 30 li 8 
Hele materialet .... 44 20 25 9 2 

Opplysningene c1· hentet fra clåpsattestcr eller rcttsligc eller uten
rctlslige forklaringer. 

Hvis man skulle forcta en .!>ammenligning mellom by og land på bre
dere grunnlag, måtte man formentlig la hensyn til at forskjcllen mel
lom småby og teltbebyggelse på landet i mange tilfclle nærmest er for
mell. I det distrikt undersøkelsen gjelder, er det forøvrig foregått by
utvidclser i IØpet av den sistc mannsalder. 

Foreldrencs erueru. 
For enkelhets s kyld er fulgt den samme inndeling som i den danske 

undcrsøkclse, cl., •. s. man opererer med følgende 7 grupper: 1) land
bruk (herunder har jeg også talt fiskere), 2) håndverk og industri, 
3) handel, 4) transport (herunder også medregnet sjøfolk), 5) liberale 
erverv og offentlig tjeneste, li) pensjonister og 7) ukjcnt eller intet 
crvcrv. (Gruppcne er betegnet med forbokstanr.) 

La. Hå. Ha. T. Lib. P. u. 
Bosatt i by .......... 8 29 8 4 2 5 
Bosatt i landdistrikt .. 29 10 1 2 1 1 
Hele materialet ...... 37 39 9 li 3 0 (l 

Tallene bygger dels på dåpsattester, dels på personalia i rettsbøker 
og politirapporter. Heri ligger en ,·iss skjcvhet, da f01·elclrcne kan ha 
forandret erverv siden barnet ble dØJ>t, slik at opplysningenc fra de 
forskjellige kilder ikke stemmer overens.0 ) Dertil kommer at ervervs
betegnelsene ofte er ufullstendige eller mangler helt både i det ene og 
det annet offentlige dokument. 

l\I. h. t. inndclingcns hensiktsmcssighet antar jeg at gruppen "hånd
Yerk og industri" særlig i et industristrøk lett Yil romme så mange for
skjellige erverv at den blir mindre egnet for sociologisk bearbeidelse. 
Håndverksmestre og ikke-faglærte arbeidere vil f.eks. bli henført til 
samme kategori. Ved en fullstendigere unclersøkelsc vil clet derfor bli 
nødvendig med en finere inncleling. 

Utdannelse. 
Ved inndeling etter landssvikcrnes utdannelsc er det samme skjema 

benyttet som av den danske forfatter, nemlig: 1) folkeskole (F) , 2) 
supplerende utdannelse med eller uten eksamen, f. eks. fortsettelses-

9 ) Ved uoverensstemmelser er dåpsattestene lagt til grunn. 
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skole, teknisk aftenskole, lrnndclsskolc, landbnrksskole eller opplæl'ing 
i et håndvcrk (Sup.), 3) middelskole elkr realskole (:\I), og 4) artium 
og/ eller .urnen høycre utdannclse (H). 

F. Sup. :\I. H. Opplysning 
mangk•r 10) 

Bosatt i by ............ :1 2G 12 8 i 
Bosatt i landdistrikt .... 2 12 li 1 23 
Hele materialet ........ 5 38 18 9 :rn 

Som det yiJ sees, er opplysningcne utilstrekkt•ligc. :\lot klassifiserin
gen kan formentlig inm·en,lcs al gruppe nr. 2 hlir for stor og ucnsartd. 
Praktisk og teoretisk uldannclsc eller utdannelse med og uten l'ksamen 
innen denne gruppe burdl' antagelig ncrl rcgblrcrt særskill. 

Er11erv ved krimi1wlilele11.~ bey!Jnnelse. 

Også når det gjl'ldcr landssvikerncs t·n-l'n·, er innclelingcn i ,len 
danske unclcrsøkelsc lagt til grunn, som ved forl'ldrenes cn·crv.' 1) 

La. Hit Ha. T. I.ih. P. l'. 
Bosatt i by .......... 1 rn 13 3 12 11 
Bosalt i landdistrikt .. 18 (i 1 4 15 
Hele materialet ...... 1!} 22 14 3 Hi () 2(i 

Om i1111<klingen gjelder det samme som for foreldrenes erwrv, 11. ,·. s. 
n•d en fulls tendig undl't'ssSkdsl' hslr gn1ppent•s anlall 1-skes. 

Ek/eskapelir, slilli11r1 11ec/ kri111i1111lilt·lt•11s /Jcrm1111e/se. 

('gift (;ift Enke Separer! Skilt 
Bosalt i by . . . . . . . . . . . . . . 18 :rn I 
Bosat! i landdistrikt . . . . . . !W 
Hele matrrinlet . . . . . . . . . . 38 0 2 

Tallene må las metl forbeholtl d11 de lllHlcrsdkk politirapporter og 
rettsbøker i mange tilfellc manglet opplysningcr om tidspunktet for 
giftcmål, scparasjon, skilsmisse eller cktcfellcs <l!~cl. I slikc tilfelle t•r 
siluasjonen vecl domfcllelsen lagt til gnmn. 

Tidlir,ere J.:rimitwlilet. 

Opplysningene om landssvikernrs tidligere kriminalitet er hent<!I fra 
utskrifter av straffcregistcrrl og høtejournalenc, hvor disse forelå, og 
ellers fra politirapportenc. Cnder b1Her er medregnet forb1·ytelser og 
forseelser etter straffeloven, o,·crtrcdelser n,· spesiallo,·gi\·ningen, samt 
polith·edtcktcr. 

10
) Antagelig hadde samtlige iallfall ,·anlig folkeskole, men saksdo

kumentcne inneholdt ingen opplysninger. 
11

) Gifte kvinner som ikke har halt arbeide utenfor hjemmet. er hen
ført under " ukjent eller intet cn·en·." 
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Frihetsstraff Bøter Ingen opplys-
Ubetinget Betinget ninger om straff 

Bosatt i by .......... 1 2 11 42 

Bosatt i landdistrikt .. 1 7 3(i 

Hele materialet ...... 2 2 18 78 

Ved en mer systematisk undersøkelse bør man formentlig op1>stille 
undergrupper for arten av den tidligere kriminalitet og størrelsen av 
den idømte straff, samt for en eller flere tidligere struffer. 

Dom i lutllS[/rll J> per. 
Hvis man skal få et tilnærmet riktig inntrykk a,• landss,ikernes kri~ 

minalitet, kommer man neppe utenom en inndeling i dominansgrup
per, om enn etter noc andre linjer enn i den danske 11nders1jkelse. -
Jeg har forsøksvis oppstillet følgende dominansgrupper: 1) Passive 
NS-medlemmer, 2) tillitsmenn eller lønnede funksjonærer innen NS, 
3) økonomiske landssvikere, 4) frontkjempere, 5) hirdmenn og ,·akt
menn i Hirdens Alarmenheler og Hirdens Bedrifts,·ern, 6) politimenn 
i Stats- og Grcnsepolitiet, samt tolker og tjencstemenn hos det tyske 
Sikkerhetspoliti, 7) angiYerc og 8 ) me«llemmer a,· Yaktbataljoncn. -
Til denne gruppering kan inm·endes at Mule gruppe 2 og 6 rammer 
s,•ært mange uensartede tilfellc, fra underordnede kontonlamcr til 
overordnede tillitsmenn eller "saksbcarheidere". En slik mangel vil 
imidlertid i noen grad kunne avbtlles hvis man med finere statistiske 
metoder registrerer kombinasjoner av flere egenskaber, som f.eks. 
alder, kjønn og dominansgruppe. -- Gruppe 7 er heller ikke lett å 
avgrense. 12 ) 

Hvor en lan«L~sviker har tilhflrt flere grupper, er han hcnf1~rt til den 
gro,·este, som ved den danske understlkclse, d . ,·. s. al landssvikernc er 
grupper! eller den del af deres landss,·ikforhold som har vært utslags
gh·ende for straffcutmålingen."1) 

Undersøkelsesmaterialets fordeling på dominansgrupper er som ft11-
ger: 

Pussi, c TiUUs- Okon. l'ronl· llir,l l'olili, An• \"nkl· 

NS mt•IHl l.s,·ik kj,•mp. Ill.\". lolk ~i\·l1 rL• hat. 

Basalt i by .. . . . . ... . - . 18 1li 5 4 10 2 1 0 

Bosatt i landdistrikt .. 18 8 0 5 9 (l 2 2 

Hele materialet .... - . 3(i 24 5 !) 19 2 3 2 

Alder ved kriminalitetens beyy1111el.~e. 
Fordelingen på de fors kjellige dominansgrupper innen materialet 

vil nødvendigvis stil i en viss sammcnheng med ahlersfordclingen, noe 

12) I de danske straffelovstillegg er angiveri nevnt i gjerningsbeskri
vclsen, noe som gjØr avgrensningen lettere. 

1" ) AYg jørelsen må i noen grad bero på skjønn og forntsetter også 
et visst k jennskap til rettspraksis. 
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som også fremgår aY den danske undersøkelse.14) Fronlkjempcre f.eks. 
Yar gjerne yngre folk, mens NS-tillitsmenn og propagandister som 
regel var av en lift el<lre årgang. 

Aldersfordelingen i undersøkelscsmatcrialet Yar: 

1-l-18 18-21 21-30 30-40 40-50 50-60 O\'er 
60 i\r 

Bosatt i by .......... 4 7 7 11 19 7 1 
Bosalt i landdistrikt .. 12 3 10 7 4 (i 2 
Hele materialet 1fi 10 17 18 23 13 3 

ldpmle straf/ er. 

I nær sammenheng llll'cl alclersfonlclingen og fordelingen på domi
nansgrupper står innclelingen etter idømte <.'Iler Yecltatte straffer, even
tuelt påtaleunnlatelser. ~<.'clenfor er d<.'t ikke foretalt noen inndeling 
etter frihetsstrnffencs ll'ngde, eYentuelt bøtenes slf1rrelse, noe som for
mentlig burde gjØr<-'s Ycd cn mcr systematisk gjennomgåelse.15) 

Frih.- Rister Erstat- Inn- Retts- Påtale-
strafftG) ning drngn. tap unnlat. 

Bosatt i hy .. . ..... 42 12 fi 15 51 1 
Bosat! i landrlislrikt 27 1:i !) 5 41 2 
Hele materialet';) .. (j!) '27 lå 20 92 3 

.l11dre slraff barc f ol'hold p,idilml sm11tidiy med lcmclss1,i/.:f orlwl<iel. 

Ved en eYenh1<.'ll ,·urclt•ring av landssYikkriminalitcten sammenlig
net med annen kriminalitet kan det ha sin interesse å undersøke i hvil
ken utstrckning de clf•lmtc landssYikerc også er straffet for andre kri
minelle forhold samtidig. En undersi-lkelsc byr imidlertid på ,·isse rnn
sker, idet andre straffbare forholll p. g. a. de særlige 1·ettergangsregler 
for landssYiksaker ikke alltid har lait seg pådømme samtidig."1) 

Nedenfor er de andre straffbare forhold kun inndelt i Yinningsfor
brytelser (strl. kap. 24- 26 og midlertidig lo\' a,· 13/ 12.1946 om kon
fiskert eiendom) og forbrytclser mot legeme og helbred (sir]. kap. 22). 
Den hyppigst registrerte forbrytclsc har Yært kjØp eller salg a\' konfi
skerte gjenstander. - Ved en mer omfattende undcrsøkelse kunne det 
nok være gnmn til å foreta en finere inndcling citer forbrytelsens art 
og muligens etter dens nærmere <.'Iler fjernere sammenheng med lands
sYikforholclet. - Som det \'il sees, er det registrer! såvidt få tilfelle av 

14) .Jfr. Karl 0. Christiansens foran omhandlede verk s. 61 ff. 
15 ) Ang. undersøkelse av frihetsstraffencs lengde for et omfattende 

materiale, se justisminister Gundersen l.c. s. 495.10) Herav betinget: 1 
bosatt i by og 3 i landdistrikt. 17) Summen blir adskillig over 100 da 
flere reaksjoner regelmessig er anvendt samtidig.18) Jfr. lanclssvikret
tergangslovens § 1 nr. 1 f). Formentlig er påtaleunnlatclse etter strpl. 
§ 85 nr. 2 anvendt i en rekke tilfelle, slik at forseelser og smårorbry
telser ofte faller ut aY hildet. 
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annen kriminalitet at en omfattende gruppering ikke har vært på
krevet. 

Vinnings-
forbrytelser 

Basalt i by . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
Bosatt i landdistrikt . . . . . . . . . . . . 2 
Hele materialet . . . . . . . . . . . . . . . . 10 

Oppgitte motiver. 

Forbrytelser mol 
legeme og helbred 

1 
0 
1 

De nedenfor gjengitte tall bygger på de undersøktes egne politifor
klaringer om sine motiver.10) Opplysningene hat· vært sparsomme og 
forklaringene ofte stereotype. Hvor flere mother er oppgitt, er dette 
registrert, slik at antallet av registrerte motiver blir større enn antallet 
av undersøkte som har gitt opplysninger. 

De oppgitte motiver er inndelt i følgende grupper: 1) idealistiske 
motiver, 2) Økonomiske hensyn, 3) tvang, press eller påvirkning, og 
4) diverse andre motiver. 

Ideelle Økonom. T,·ang Div. Ingen 
motiver hensyn etc. oppl. 

Basalt i by .......... 25 8 u 5 12 
Bosatt i landdistrikt .. 26 2 2 n 8 
Hele materialet ...... 51 10 8 11 20 

Til inndelingen kan bemerkes at gruppe 3 er noe for omfattende og 
ikke lett å avgrense. Ved en systematisk undersøkelse kunne det være 
ønskelig med en finere gruppering. Gruppe 2 kunne også vært inndelt 
i undergrupper, f.eks. for arbcidsløshet og andre tilfelle av absolutt 
eller relativ nød. Dette kunne formentlig halt sin interesse bl.a. ved 
sammenligning mellom antall landssvikcre i ulike distriklcr sammen
holdt med arbeidsløshetsprocenlen i de respekth·e distrikter. 

Landssvikkrimi11alitet i de m1dersøktes familier. 
I sammenheng med registrering av oppgilte moti,·cr for landssviker

nes kriminalitet, som f.eks. påvirkning, ligger det nær å undcrsøke om 
tandssvikkrirninalitet også har forekommet i de underspktes familier.20) 

Nedenfor er gjengitt tallene på unclersøkte som hadde enten 1) ekte
felle, 2) foreldre eller barn, 3) søsken eller 4) andre slektninger eller 
besvogrede som var straffet for landssvik. - Hvor en av de undcrsøkte 
haddc f.eks. både ektefelle og barn som var straffet, er vedkommende 
bare registrert en gang, f.eks. med ektefellcn straffet.21 ) 

111) Oppgitte motiver er en ting, de individuelle betingelser for kri
minaliteten en annen ting. 20) Påvirkning fra nære slektninger er sjel
den oppgitt som motiv, hvilket også kan skyldes materialets ufullkom
menhet. 

~1) Tilknytningen innen familien kan altså være sierkere enn tallene 
tyder på. 
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Ektc
folle 

Bosatt i by . . . . . . . . . . . . 14 
Bosatt i landdistrikt . . . . 1 i 
Hele materialet . . . . . . . . 31 

Ticlli{lere politis/.: i1111stillin(J. 

Foreldrc 
el. barn 

14 
14 
28 

SsJsken Andre besl. 
eller besvog. 

:i 0 
l1 0 
14 (J 

I forbindelse med nndcrsøkelsen av landss\"ikcrnes motiver kan det 
formentlig også være grunn til å se på de nndcrs11ktes tidligere poli
tiske innstilling.22) Xedenfor er registrer! 1) tidligere medlcmskap i 
eller sympati med XS, 2) do, vedkommendi: andre partier og 3) parti
Iøshet eller politisk Iikcgyldighet, all på grunnlag av de understlklcs 
egne opplysninger i saksdokumentene. 

Tidl. medl. Annl'l Intet Ingen 
av =-:s pol. pnrli parti oppl. 

Bosatt i by ............ 14 3 2 :n 
Bosatt i land(\istrikt .... 12 1 :-11 
Hele mall•rialet ........ 2(i 3 3 (i8 

Am/1'(' eye11skaper t,/11111 de 1111clersø/.:te lmulssvikere. 

I h. t. ll•gcl'l'klæringc1· og anllrc sikre opplysninger fantes det i 1111-

derst!kelscsmatcrialet 3 invalider, 1 cliahetiki:r, 1 psykopat, 1 med tu
berkulose og 1 med gonorrhot•. - :i a,· dl• 1111derssikte nu· tyskf11«\k og 
l s,·ensk fs-l«lt. 

M/llerialet.~ e[111ethel for vider(• wulensll,el.~('I'. 

Hcnsiklen med denne 1mdcrss!kdse har ikke va·rl å søke å trekke ,·idt
gåcnde slutninger av det underss-lkte matl-riak·.211 ) men filrst og fremsl 
å få konstatert om materialet egner seg for kriminogrnfisk og i;ociolo
gisk bearbeidelsc. P. g. a. makrialets bcgrensning må man imidlerticl 
være Yarsom med å trekke slutninger også når det gjcldcr dl'ls -~kik
kethet. 

'.\lnlerialet er unders j-!kt med hensyn på 13 forskjclligc egenskaper, 
jfr. foran. '.\laterialet har vist stflrst s vikt når det gjclder tidligere poli• 
tisk innstilling (opplysningi:r manglet i 68 '1c tilfelle), clerncsl kommer 
egen utdannelse (30 '/r ) , landssvikkriminalitet i familien (2i '/4 ) og 
oppgitte motiver (20 'I,). Xår del gjehler de andre unclersøkte egl'n
skaper, synes imidlcrtic\ opplysnin~ene å ,·ære relativt utff~rligt•. 

Delle kan tyde pli at matedulct som i Danmark egner seg bt•st for en 
kriminografisk un<lerss,lkl•lsc, og mindre for en sociologisk he:irheidel
sc. I h\"ilken utstrekning materialet l'gni:r seg for kri111inal-psy kic1tris k 

22 ) D. v. s. før okkupasjonen. 
2 :ii Kontrollgrupper av alminnelige kriminelle og ikkc~kl'irnincllc er 

derfor ikki: unders,~kt. 
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unclersøkelse, er det ikke mulig å si cla clet kun er nigistrert en psyko
pat i det undcrsøktc materiale. :\I. h. t. arvelighct og kriminalitet er 
materialet ncppe videre skikket utcn utslraktc spesialundcrsøkclser. 

LandssYikoppgjørets vcldigc omfang skapcr også visse pruktiskc 
vanskcr, men forhåpcntlig vil disse kunne avbfstes noc når den offi
sicllc statistikk foreligger. 

De mulighctcr som er til stede for en kriminologisk underst)kelsc, 
bør imidlertid ncppe latcs unyllcdc.:1 1) 

l'er<lie11 ,w e11 kri111i11oloaisk 1111dersøl.·c/.~c. 

Hvor meget man bflr ofre på en cvcntucll kriminologisk undersøkclse 
av dømte lan1lssYikerc, vil være tl\'hcngig av verdicn a,· et slikt arbci
de, da selvsagt utført med vitcnskapclig metode og visse tekniske hjel
pemidlcr som ved den 1lanskc 11n1krsøkelse. 

At et slikt arbcide ,·illc ha historisk interesse, synes klart. Vårt land 
har ikke tidligere halt noc slik! oppgj11r citer en krig.25) En undcr
søkelse som nevnt kunne vel også ha sin kriminalpolitiske betydning. 
Den kulturelle gjenoppbygging etter krigen reisle problemer a,• sosial 
og pcdagog:isk art, som f.eks. spørsmålct om hvordan kommende slck
ter bør oppdras fora! nazismen og lignende fenomener !>kal kunne mm
gås i fremtiden.2<1) Vår beredskap reiscr også sps~rsmålct om hvordan 
samfunnet hør innrettes fornt man skal unngå en tilsvarcn,lc svikt i 
en lignende siluasjon i frcmtiden.27 ) Hvis en unclersøkclse a,· for
utsetningcne for landssvikcrnes kriminalitet kunne bidra noc til å 
klarlcgge disse spørgsmål, ville den rettfer,liggjøre seg selv. 

Et arbcidc som foran nevnt, \'illc også på silt spcsiclle felt være et 
lcdd i 1mdcrsøkelscn a,· noen li\' de problemer FX's økonomiske og 
sociale råd har påpekt hør undersr,)kes, nemlig ,,,len alminnclige so
sialc bakgrunn for kriminaliteten og den enkelte Io,·o,·crtreders hele 
personlighet og levnedsløp. " 2s) 

Hvis jeg med dette oppsett har kunnet bidrn noe til å vckkc interes
sen for disse problemer, ville hcnsikten være nådd. 

Ulrik Bore/i. 

2~) :\Ian hør ncppc ,·ente å finne bckreftclse på den populære opp
fatning fra krigen ni landss,·ikerne rnr en samling mindreverdigc indi
vider. En slik oppfatning hadde kun sin misjon i holdningskampen 
dengang. 

2") I 1814 ble det såYidt ,·iles, reist krigsrctlssak mat noen offiscrcr 
som ikke hadde gjort sin plikt i krigen, men aksjoncnc ble visstnok 
innstillct eller ordre av Karl Johan. 

20) Se forordet til Karl 0. Christiansens her omhandlede vcrk. 
27 ) At landssvikproblemet i høy grad var et psykologisk og sosialt 

problem, er formentlig erkjent. - Problemet er også behandlet i 
skjønnlittcraturcn. Se således Sigurd Hoel: Møte ved milepelen. Oslo 
1947. 

28) Preliminær rapport a,·gitt i 194 7 av en sosial kommisjon nedsalt 
av FN's økonomiske og sosialc råd. Siler! citer H11rwit:: Kriminologi 
(2. utg. Kbhn. 1951) s. 445 f. 
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Fangevoktere i konsentrasjonsleire.*) 
Bakgrunn - innstillingcr overfor fangene. 

A,· :-i'.ILS CHHISTIE. 

5. Persepsjo11 av f angene. 
Resultatene i dette a,•snitt kommer klarest fram om de senlrcres 

omkring enkelte hovedsetninger, eller hovedhypoteser. Vi vil først 
bringe disse sammen med tabeIlene og en del eksemplifisering av mc
ningsinnholdet i de nyttede kategorier. Deretter vil vi gjengi et par 
intervju i sin helhet når det gjelder avsnittene med oppfatningen av 
fangene, og endelig vil vi peke på noen karakte ristiske misforståelser 
av fangenskapets virkninger. 

a) Differensiering og grad av nærhel: De to gr upper vil gi forskjel
lig beskrivelse av jugoslaverne. :'.\lcdlemmene av gr uppen mishandling 
og/ eller drap vil beskrive dem bare som en grå masse, mens kontroll
gruppens medlemmer vil gi et differensiert og nyansert billede av dem. 
Dette henger blant annet sammen med at kontrollgruppens medlem
mer er kommet i nærmere kontakt med jugoslaverne enn medlemmene 
av grupprn drap og/ eller mishandling gjorde. 

Skiiringskategoriene: mish.- kontr. x2 

drap gruppe 
I. Så ikke nocn fm•skjell på dem. ,, Kallte 

\'isst alle serbere". Udifforensierl be-
skrh·clse av utseendet . . . . . . . . . . . . . . 11 r; 
Sterk differensiering. ,,Det var flest 
serbere, nocn krontcrc, enkelte sigØy• 
nerc og nraberc". Forskjcllig yrker, 
leget· 111. 1n. • . . . • • . . . . . . . . . • • • . . . . • • 15 21 

II. Udelukkende beskri\·elsc il\' utseenclct 13 9 
Ogs:\ bcskriYelsc aY kara kteregenska-
per uten at det er nø11Ycndi l( a ">pørre 
spesiellt citer dette . . . . . . . . . . . . . . . . 22 15 

I\' , Snakket aldri med dem . . . . . . . . . . . . 1 2 
Snakket med dem . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2:i 25 

V. Serberne snakket aldri om familien, 
eller viste billeder a,· familien + ube-
svnrte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 
Serberne snakket om familien, eller 
Yiste billeder .. . . . . . . . . . . ... . . . . . . .. 12 

4 

26 

3,25 P < 0,1 

-1,31 P < 0,05 

14,1 P < 0,001 

Innholclet av disse katcgoriene krcvcr neppe ck5cmpler. Kategori II. 
ble talt med ut fra et resonnemcnt om at kontrollgrnppen stort sett har 
sett på fangenc som de hm· sett på folk flest, - bare med aY\'ikende 

·) Fortsat fra forrige hefte. 
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utseende fra det de var vant til, og at de derfor hat· festet seg Yed dette 
utseende, mens gruppen mishandling og/ elle1· drap stort sett har fe• 
stet seg ved adferden - som de har reagert mot. ~ledlemmene av den
ne har derimot ikke gitt seg tid til å studere hver fange - til å bli 
kjent med utseendet hans. Resultatene av kategori III. - som er basert 
på de samme svarene - vil som senc1·c framgår støtte dette resonne
ment, i det det viser seg at hare 3 av medlemmene a,· gruppen mis
handling og/ eller drap gir en positiv beskrivelse a,· fangene, mens 15 
av kontrollgruppen gjør det. 

Det er vår oppfatning al rcsultatcnc av katcgoriene gir en viss be~ 
kreftelsc på hypotesen. Når det gjelder første del: at s ruppcn mis
handling og/ eller drap vil beskrive fangenc bare som en grå masse, 
mens kontrollgruppen vil gi et differensicrt og nyansert billede aY 
dem, mener vi bekreftelscn et· meget svak. På sikrere grunn føler ,·i 
oss når det gjelder påstanden om at kontrollgruppen er kommet i nær
mere kontakt med fangcne. Spesielt Icgger ,•i vekt på forskjellen mel
lom de to gruppc1· når det gjclder "snakket med serberne om fami
lien". Alle snakket med fangcne. Graden av kontakt viste seg først når 
spørsmålct ble rcist om hva de snakket om. 

b) ldentifisering: De to grupper vil gi forskjellig beskrivelse av 
jugoslaverne. Medlemmene av gruppen mishandling og/ eller drap vil 
gi en beskrivelse som tyder på at de i mindre grad enn kontrollgrup~ 
pens medlemmer identifiserer seg med jugoslaverne - setter seg i ju~ 
goslavernes sted - kjender seg selv igjen i dem. 

Skåringskategoriene: mish.- kontr. x2 

drap gruppe 
VI. Nordmenn i samme situasjon ville 

aldri oppført seg likedan (i neg. be-
tydning) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 11 
Nordmenn i samme situasjon ville ha 16,51 P < 0,001 
oppført seg tilnærmet likedan . . . . . 3 15 

VII. Ingen likhet mellom not·dmenn og 
serbere - bortsctt fra at begge er 
mennesker ....................... 21 8 
Mange likheter mellom oss og ser-

8,95 P < 0,01 berne, bortsett fra at de var mørkere 
og hadde et annet temperament .... 5 13 

VIII. Serberne hadde negative forskjeller 
fra oss, eller likheter med oss .... 21 7 
Serberne hadde ingen forskjeller fra 
oss, eller nØytrale forskjeller, eller 9,83 P < 0,01 
de hadde positive forskjeller eller 
likheter med oss .......... . ... . .. 7 18 
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IX. Serberne kunne foi·cta scg negath·c 
ting vi ikke kunne tcnkc oss å foreta 26 18 
Serberne kunne ikke .. eller de kun-

4,99 P < 0,05 ne foreta scg positiYe ting \'i ikke 
kunne tenke OSS å foreta OSS . . ... . 2 s 

X. Serberne ville føle mindre samvittig-
heclsnag enn nordmenn ......... . 24 15 
Serberne \'ille føle like mye elle1· 3,2 P < 0,1 
mere ............................. 3 7 

XI. Negath· karakteristikk av serberne. 
"Det nu· fcle folk, eller folk ,·i stillte 
OSS likcgylclige til utenfor Yilrt 
intere~scområdc" ....... . ....... . 18 s 
Posith·. Som andre mennesker. Folk 9,32 P < 0,01 
som hadde clet vondt ... . .. . . . . . . . 7 19 

Anm•t materiale: 

Bo!-(.irdus: K1111nt· tenkc meg å gi ser-
bere :ulgang til nært slektskap ved 
giftem:H mt•d mt-g selv eller medlem-
tm•r a ,. familien min til \'ærclsel 
som nær venn ... o • • • • o t • • • • o I o o • 

.j 13 
nabo -· ,·illc stcnge clcm helt ute fru ;'5,9 P < 0,02 
landet milt .. ...... . . ... . .. . . . ... '.H 17 

Cfr. også forskjcllen i ,·urdt•ringt•n a\' nordnH•nncnes materielle for
hold. 

Innholdsmessig kan kakgoriene VII og \ ' I li hdyscs ,·cd noen snu· 
på et spørsml\l om fangene hacldc not·n maler a oppføre seg på eller 
særlrekk forskjellige fra nordmenu. 

A 18 sier som s var: ,,Det \'ar likesom et annd folk(•s lag. Jeg tror 
jeg kunne arheide sammen mecl dem. :\h~n villt· ikke rlele noe mere 
med dem. Et snuskl'I folk, 111ed andre seder og skikkt•r. Jeg !ikte dem 
ikke." 

A 8 sier som s\'ar: ,,Ja, det nu· folk uten skt·upler. De burde halt et 
\'isst s mnhold ". 

- Var dt•t noen likhctcr mellom oss og i;erbcrnc·? 
,.Ikke moralsk. ::'-iei, jeg kan ikke tenkc 111eg likhet med de menne

skene. \'i tenkte jo på h,·ordan \'i \'ille 1·cagcre i lignende situasjoncr. 
Og noe s lik! som der oppe forekom ikke på Ilebu (Fangelcir opprcltet 
a,· kgale norske myndigheler etter krii.:en for nasister. Sa111111enlig
ning mellom forholdene på llebu og l koni;cntrasjonsleire er en umn
lighcll. Fantes ikke samhold me llom ckm". 

:\!ens derimot A 12 sier som -;\'ar pi, samme spilrsm:\I : ,, I den situa
sjonC'n C'r det gans ke naturlig at de oppftSrtc scg ganske unnerlcdcs enn 
som frie. De rnr hjelpsomme og unclerdani~e for å fi\ en lilen fonlel. 
I ahni111wlige situnsjoner gå r jeg ut fru at de er helt alminnclige men
nesker". 

\'ar clet nocn Iikheter mellolll os.-; og serberne'? 
"De hadde anclre skikker cnn oss. :\len som mennesker er clc vel 

ikke s tort forskjellige fra noret nH.'nn ". 
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A 11 sier som s\'ar på samme spørsmålet: ,.Xei, de hadde jo sine 
reglcmcnll'r som tyskerne salte opp for dem. Oppførte seg som folk 
flest. De n1r jo fanger". 

\'ar det noen likhcter mcllom oss og serberne? 
,,:\lenneskelig sctt: ja. Jeg selv som fange i dag ,·ille oppført meg 

omtrent som <le. Enhver fange uansett nasjonulitel ville oppført seg pa 
samme måle". 

Når det gjclder kategori IX og X er følgende illustrerende: 
A 3 s,·arer på sprsrsmålct om han trodde en serber kunne forcta seg 

ting vi ikke kunne tcnke oss: ,,Ja, det er jeg helt sikker på". 
- Hvorfor'! 
"Om vi hadde vært i samme situasjon tror jeg vi ,•iJle forsøkt å J10IT 

de oss renslige i ln·ert fall. De bare sprntct litt vann i ansiktet om mor~ 
genen. Lusa krø~·p. Vi ville jo vært Jikc ilde vi hc1· i fcngslet, hvis vi 
,·ar sånn ... •~. 

A -l svarer på samme spørsmM: ,,Ja, br1hl seg ikke noe om de stakk 
ned en mann", 

:\lens derimot A 15 sier: ,,Nei, det fantcs grusomme mennesker der 
også, men slike finnes alle steder". 

A 21: ,,Nei, ,le lignet oss særskilt meget. I arbcidct lignet de også. 
\'i ,·illc wl også blitt slik som de ,·m· her i lunde! hmldc vi det slik de 
hadde ,let". 

Det er vår oppfatning at resullalcne a,· katcgoriene og det øvl'ige 
materiale hekrefter hovedhypotesen meget stcrkt. Særlig leggcr \'i vekt 
på de svære forskjcller mellom de to grupper når del gjeldcr trnen på 
at nordmenncne i samme situasjon ,•illc oppf ørt seg li ked an - eller 
helt annerledes. Den hyppige markering hos gruppen mishandling og/ 
eller drap av at det ikke finnes likhetcr mellom nordmenn og jugosla
,·ere, legger vi også ,·ckt på, Spesielt lcgger vi vckt på denne gruppes 
negative og likcgyldige beskrivelse av jugoslaverne under kategori XI, 
og de signifikante forskjellcr i muligheler for intimitet som Bogardus
skalaen a\'slørte når vi holdt de fsWstc to alternativer opp mot de si
i;tc 5. 

c) Forstele/se: De to grupper vil gi forskjellig beskrivelse av jugo
slaverne. :\ledlcmmt·nc a\' gruppen mishandling og/ eller drap \'il gi 
en beskrh·clsc som tyder på at de i mind1·e grad enn medlemmene av 
kontrollgl'llppcn har noen forståelse for jugoslavernes situasjon som 
fanger - at jugoslavernes mlfercl i store trekk ,·ur betinget av situa
sjonen de hefant seg i. 

Skåringskategol'iene: mish.- kontr. x 2 

dra1l grnppc 
XII. Ett eller ingen forbehold om fange-

situasjonen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 9 
To eller flere forbehold - som brukes 
til å forklare adfer,\ om fange-
s il uasjonen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 

XIII. Dårlig forhol1I rnellom fangene . . . . 25 
Etter omstendighetcne godt forhold 
mellom fangcne, bortset! fra fange-
politiets behandling . . . . . . . . . . . . . . 2 

21 

20 

10 

0,60 

5,i•I P < 0,02 
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XIV. lndignert krilikk av serbernes ad
ferd overfor hverandre. ,,De var 
jævla mot hverand1·e alle sammen". 
Dessuten alle tvilsomme tilfeller . . 25 
De var ikke rart at det ble konflikt, 
splid og tyverier mellom dem. l\len 
noen ,·ar fine, hjalp hverandre og 
holdt sammen. Dessuten ubesvarte . 5 

XVI. ,.Serberne var skilne og ]usete" -
uten særlige forbehold om fange
situasjonen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 
"Noen rene, de fleste skitne" - men 
med forbehold om fangesituasjonen. 
"De strevde s11 godt de kunne for å 
holde seg rene, og ble forønig 
sløve" .. . . . . . . . . .. . .. . . . . . .. .. . .. 5 

Annet materiale: 
Katego1·ispørsm1llenc: 
Tror del ville falle naturlig for ser-
ber å ofre livet, ofre mye, ofre litt 
for ;\ hjclpc en som trengte hjelp . . 5 
Tror ilet ville falle naturlig å ikke 
ofre noc, stjcle fra - selv om det 
betød JiYet for en som trengte hjelp 23 

Serberen ville forsøke 11 holde seg 
ren og velstelt under de mest for-
tvilede forhold - slt-eve litt for å 
holde seg ren . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
Ikke streve for 11 holde seg ren -
være skitten og ustelt selv om han 
fikk all den hjelp han kunne Jjnskc 
seg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 

Serberen ville 
Mishandle voldsomt og drcpe en 
han hadde grunn til å bli s inl på. 

14 

16 

11 

13 

11 

19 

8 

l\lishandle litt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 21 
Ikke gjøre noe spesielt med - opp-
føre seg ,•eldig pent og hyggelig mot 
en han hadde grnnn til 11 bli sint på 0 

l\larkering av utsagn som karakteri
stiske for serberne som viser mang-
lende forståelse for deres situasjon . 10 3 
Markering av utsagn som viser for-
ståelse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 5 

8,8 P < 0,01 

4,45 P < 0,05 

7,04 P < O,Ql 

6,56 P < 0,02 
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Eksempler på innholdet av kategori XIV: 

A 4 svarer da han blir spurt om forholdet mcllom fangene: ,,Jeg 
for min del hadde aldri trodd menneske,· kunne være slik overfor 
hverandre i fangenskap. Fikk avsky for det (dem·?). Drepte hverandre 
for å stå høyt hos tyskerne ... For oss var de ikke politiske fanger. Vi 
fikk vite at de haclde skutt sine egne, og ikke tatt hensyn til landsmen . 
. . . Hvis noen var skutt, sparket de sine egne kamerater ned i graven 
etter på. Nokså rart alt sammen. Jeg kunne ikke forstå hvordan de 
kunne være slik". 

- Nordmenn i samme situasjon? 
,,De ville opplagt vært anncrlecles". 
A li sier: ,, ... det ,·ar noe merkelig ved dem. De oppførte seg som 

dyr. Når en 1IØcle, var de over ham som ulver og flådde klærne av ham. 
Kunne aldri bli sånn her". 

- ~len hvis det ble dårlige forhold her? 
,, Har da litt fiHelse for kameratene". 
- Ville dere ha det i en like vanskelig situasjon? 
"Her ville de i hvert fall holde sammen. Kan vanskelig tenke meg 

det ville foregå på samme måle. Det var ikke dugg av medfølelse det· 
hvis en døde. Da var de bare glade, for så lok de brødet". 

:\!ens derimot B 29 på spørsmålet om nordrnenn i samme situasjon 
,·ille oppføre seg på samme måten, sier: ,.Hva ville De gjøre i en kon• 
sentrasjonsleir'? I.ile mat, lite klær. Ville De dele? Det tror jeg ikke at 
jeg ville gjøre. Når sulten gnager i maven, da tror jeg enhver først og 
fremst vil finne mat til seg selv". 

Vi mener at de overforstående resultater gir en meget sterk bckref
telse på hovedhypotesen. Spesielt legger vi vekt på de signifikante for
skjeller i indignasjon når det gjelder kritikk av jugoslavernes adfcrd 
overfor hverandre. Kategori XIV rammer etter vår mening innholds
messig i blinken når det gjelder å styrke hypotesen. Vi legger også 
vekt på de signifikante forskjeller når det gjelder troen på at jugosla
verne ville ofre noe for å hjclpe en som trengte hjelp, og i synet på 
rensligheten blant dem. Det er venlt å legge merke til, at selv om det 
enkelte steder ikke finnes signifikante forskjeller, er heller ikke her 
tendensen den motsatte av hva den er forøvrig. 

d) Kar<tl,:leristil.:k: De to grupper vil gi forskjellig beskrivelse a, 
jugoslaverne. )lecllemmene av gruppen mishandling og/eller drap vil 
gi en beskrivelse som tydet· på at de oppfatler jugoslaverne som en 
gruppe hvor individene har hva de mener er en rekke mindreverdige 
egenskaper. I sin ekstreme form oppfatter de jugoslaverne som indi
vider som næ rmest befinner seg i en mellomtilstand mellom dyr og 
mennesker. )leclle111111cnc av kontrollgruppen oppfallcr dem ikke slik. 

Skå ringskatcgoricnc: mish.• kontr. x2 

drap gruppe 
III. Xcgativ beskriwlse. ,,Svartsmuske-

cle fele" . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 9 
12,16 P < 0,001 

Differensiert, positiv beskrivelse . 3 15 
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XVII. Episode som stiller serberne i dår-
lig lys . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . 22 10 

Episode som stillet· dem i godt lys 1 

XVIII. Usympatiske . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 
Usympatiske i lefr, ellers sympa-
tiske . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . 5 

i 

9 

li 

XIX. Stort sett negativt syn på serberne 23 11 

Stort sett positivt syn på serberne 5 17 

XX. Mindreverdig rase eller folkegr. 
der oppe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 4 
Høyverdig rase eller folkegr. der 
oppe .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 3 

XXI. De fleste var kriminelle, mange 
homoseks. . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . 17 1 
De fleste var par tisaner eller gisler, 
ikke kri1ninellc ....... _ .. _ . . . . . . . 2 

XXII. De var stort sett umenneskelige, 
eller dyr, elle1· rå, eller brutale, el-
ll'r samvittighetsløse, eller degos . . 16 
De fleste var ganske alminnelig, 
snillc, men i en vanskelig situasjon 3 

.\nnct materiale; kategorispørsmålene: 
Serberne ville ofre alt, til og med 
livet for å slippe !I lyn• - ville 

11 

3 

JO 

ikke ofre noc for i\ oppna dl'IIC . . 2 10 

\' illc Jy yc selv om de vi~sll' det vil-
le skade - betød li vct fo1· ,1111ln· . :!2 (i 

Serberne ville gi sine sislc s igarct-
ter til en , ·e1m - stjelc a\· dl' siste !) 1(j 

Ville stjele alle de sistc s i;.:11relknl' 
til Yennen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 (i 

SYenskcr (nordmenn) n glpggcrc 
cnn serbere ........ . . . .. . . .... . 18 G 

Serbere Iikc gløgge eller gløggcrc 9 21 

:\forkering av utsagn som innebærer 
negativ karakteristikk av scrbcmc 13 2 
:\larkel"ing av utsagn som gir positiv O 14 

8,29 P < 0,01 

12,61 P < 0,001 

10,i8 P = 0,001 

11,6 P < 0,001 

6,2 P < 0,02 

13,0 P < 0,001 

i,5 P < 0,01 

14 ,ii P < 0,ot 
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Eksempler på innholdet aY kategori XVII: 

A 29 svarer på spørsmålet om episoder karakteristiske for jugosla
verne: ,,Det lå en brødskalk utenfor ett av våre vinduer. Noen serbe1·e 
kom bærende med et lik. De kastet det - gav pokker i det - straks 
rle så brødskalken. Det var intet som gjorde inntrykk på dem. De gjcn
nomgikk samme prosess som oss voktcre. De ble avstumpet. Jeg har 
vært så sulten at jeg har spist en ncdtråkket kotelctt p1\ Hovedøya 
(Kortvarig interncringsleir for nasistcr etter krigen), men hadde jeg 
båret en kamerats lik, hadd jeg gått forbi". 

- Er det altså en forskjel mcllom norsk og serbisk mentalitet? 
"Jeg tror det, for en forskjcll var det tross alt. På byggestedet var 

det en som døde. Ingen sa seg villige til å lage en båre og bære ham 
ned. Disse to tilfellene tror jeg er karakte1·istiske. Tror ncppe nocn 
nordmann i samme situasjon ville synke så langt ned. Men Lise Bør
sums "Spcilbillcder" (bok bascrt />å inntrykk fra konscntrasjonsleirc) 
kommer i. o. på. De stjal jo også ra hverandre (nordmennene) ". 
• A 20 svarer på samme spørsmål: ,,De hadde temmelig hård disku

sjon scg i mellom. Tror ikke jeg sier for meget når jeg sier at det had
de gått ,,o]dsomt for scg hvis vi ikke haddc vært der. Tolkene opptro 
så egcnmektige, og var ikke redd for å gjørc alt for å tekkes tyskerne. 
Det siste mordet jeg foretok var på en slik tolk. Serberne sa jeg skulle 
hatt medalje for det". 

~lcns derimot A 19 sier som svar på samme spørsmål: .,Jeg husker 
en kveld på B. Regnet høljet ned, men så begynte de plutselig å synge. 
Det var så gripendc at jeg gråt. Jeg kan den sangen enda. 

A 1 sier som svar på samme spørsmål: ,,Impulsive, glad i musikk". 
Eksempler på innholdet av kategori XXII: 
A 9 svarer før vi i samtalen i det hele tatt har rukkct å stille noen 

spørsmål: ,, Vi så på dem som om de var noen dyr. Dyr i menneske
skikkelse". 

A 22 svarer da han blir bedt om å fortelle om en karakteristisk epi
sode eller hendelse: ,.Aldri vært sammen med fanger som oppførte 
seg slik. Umenneskelige, blodtørstige, slue". 

B 17 sier på spørsmålet om renslighet: ,,De fikk grønsåpe, men va
sket seg aldri". 

- Men de var kanskje deprimerte? 
"Det var vi i Rusland også (i. o. har vært der som krigsfange). Disse 

var uten tanke på følgcne. De ål det de kunne komme over. Jeg har 
selv sett dem ete markmus med skinn og bein. Vi gjorde ikke noe slikt, 
og vi had de verre fangeforhold". 

Mens derimot B 5 svarer da han blir bedt om å beskrive jugoslaver
ne: ,, Vi så på dem som mennesker som var i nød. De vcrste masacrene 
var foregått året før vi kom dit opp, om sommeren. Ville ikke tro det 
jeg, men det var sant". 

På spørsmålet om karakteristisk episode eller hendelse, sier han: 
"Usedvanlig stolte folk. De skulle ta av seg Jua når de gikk forbi en 
tysker. Og dro de aldri så lite på smilebåndet, så fikk de seg et spark 
i baken av tyskerne. Det var særlig en 5- 6 stykker som aldri kunne 
la være å smile, og hver gang fikk de seg et realt spark, men smile 
måtte de. 

På spørsmålet om måler å oppføre seg på eller særtrekk forskjelligc 
fra oss, sier han: ,,De var som folk flest, hadde sine pre og mangler 
som oss". 

Forskjellen mellom de to gruppers resultater er hele tiden meget ut
preget, og vi bar ingen betenkeligheter med å hevde at hypotesen står 
meget støtt. 
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d) En fare: De to grupper vil gi forskjellig beskrivelse av jugoslaver
ne og faktorer i forbindelse med disse. i\ledlemmene av gruppen mis
handling og/eller drap Yil gi en beskrivelse som tyder på at de i større 
grad enn medlemmene av kontrollgruppen nærer følelser som i en 
gitt situasjon vil gi seg utslag i frykt overfor jugoslaverne. 

Skåringskategoriene: mish.- konlr. xz 
drap gruppe 

XXIII. Vai· 1·edd dem. ~låtte stadig passe 
på. De hadde kniver . . . . . . . . . . . . 16 8 
Var ikke noe redd dem. ,,Sovnet på: 6,69 P 0,01 
vakt" . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 20 

XXIV. Kunne ikke stole på dem . . . . . . . . 20 
I den situasjonen va1· de selvfølge-
lig ikke til å stole på. Eller: Kunne 
stole på dem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 

Annet materiale: 
~larkering av utsagn som inne-

10 

19 

bærer redsel for serberne . . . . . . . . 0 3 
~larkering av utsagn som ikke in-
debærer redsel for serberne • • . . . . 8 2 

14,5 P < 0,001 

Det er neppe her nødvendig med eksempler. Sctt i sin sammcnhcng 
mener vi materialet bekrefter hypotesen. 

e) Bare j11goslaver11e: De to gruppe•· vil ikke gi forskjelligartede be
skt·ivelser av andre grupper enn jugoslaverne, eller av andre fenomen. 

Gjcnnom samtlige kategorispørsmål hvor det ble kt·evet sammenlig
ning mcllom svensker (nordmenn ) , italienere, cngelskmenn og jugo
slavere, gav begge de to gruppene med helt ubetydelige unntak uttrykk 
for at de satte størst pris på svensker (nonlmenn), dernest cngelsk
menn, italienere, og til sist jugoslavere. Noen signifikante forskjeller i 
de to gruppers plaseringer av andre nasjonalitetsgruppcr enn jugosla
Yerne har det imidlertid ikke vært mulig å iaktta noc sted. 

Punklene a til e er også kontrollert når det gjelder en rekke andre 
faktorer. H,•ilken pulje i. o. tilhørte, viste seg å være uten betydning 
som fo1·klaring på forskjellen. Når vi holder puljefaktoren konstant, 
blir forskjellen mellom rep1·esentantene for gruppen mishandling og/ 
ellct· drap, og representantene for konlrollgruppen enda mere utprc
gct. Likelecles latcr medlemsskap i "Nasjonal Samling" under opphol
det i leirene heller ikke til å ha noen betydning ved de foregående 
hypoteser, mens derimot typen av mishandling og/eller d1·ap har en 
viss betydning. De mest utpreget kriminelle mol fangene, later også til 
å ha det mest utpregede negative syn på fangene. Tallene er imidlertid 
svært små. 
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f) Noen intervju: 
A 24. Samtalen foregikk fra kl. 13,45 til li,30 på mottakelsesrommet 

på Ilebu •.• Kontakten var hele tiden meget god ••• 
- På spørsmålene om det var noen kroatere i leiren, og hvordan 

forholdet var mellom kroatere og serbere, sier han: 
"Begge deler. Kroatere, serbere og usiviliserle sigØynere. Kroaterne 

tålte ikke serberne, og om,·e1ult. Kroaterne stod høycre i kurs hos 
tyskerne enn serberne. Forarbciderne ,·ar alllid kroatere". 

- Hvorfo1·? 
,,De var større og kraftigere". 
- Fangepolitict'? 
,, Var utelukkende kroatere". 
,,Var der noen kroatere som ikke hadde slikc jobber?" 
,,Neppe, de haclde overordnede jobber alle sammen''. 
- Hvordan så dere forskjell på dem? 
,.Det var ikke lett å se, men vi hørte det på dialekten. Kroaterne 

hadde opprinnelig en hvil stripe på crmet, men <len stripen ble jo 
borte citer hvert". 

- Gjorde serberne noe mot kroaterne'? 
.,Nei, cle , •ar meget underkuet. Å komme på kant med kroaterne var 

ilet samme som å våkne dØd om morgenen. Det Yar et gammelt fiencl
skap mellom dem som kroaterne fikk full anledning til å u1nylle." 

(Virker som om i. o. stadig forveksler fangepoliti og kroatere). 
- Kunne de prr1,·e ~ heskrh'c serberne? Hva lignet de mest, hn, 

minnet de om'? 
,.Jeg har aldri truffet mennesker jeg kan sammenligne dem med. 

Det var ytte1·st få som kunne tese og skrive. Kroaterne var ikke fullt 
så ilde. Det eneste jeg ville sammcnligne mc1I c1· de halvville lapperne, 
kvenene, i Finnmark". 

Kunne De p rø,·e li fortellc lwordan clerc s!t på srrberne'? 
,, Vi betraktet til å begynne med serbrrne som legale krigsfanger, 

men det oppdaget ,·i snart at de ikke var. Hadde en li\•et kjært, m!tttc 
t•n ikke slippe dem nærmere enn 3 skri11s a,·stand. De prøvde med alle 
kne p å likvidere v11ktene". 

- Tunlc de det'? 
"De hadde ingen hemninger i nocn retning. Lh·et var de ikke redde 

for å miste. (Cfr. tragisk og trfricltJ . Jeg fikk en gang en Øks gjennom 
stø,•clspissen. Hv('m som kastet den, vel jeg ikke". 

Hvorfor , ·ar de slik'? 
"Det var mennesker som hadcle mistet alt. De1 var ikke en eneste 

som tro1ldc at de ville 1·et11rncre i lh·e. De var jo døds1lømt a1lc sam
men. fikk vi vite senere". 

- Nonlmenn i samme situasjon? 
"Nei, de ville ikke oppført seg slik citer lwa jeg har se11. Ville ikke 

halt så bittert innbyrdes fiendskap som disse". 
- Hvorfor haddc disse det? 
"Det ,·ar en gåte vi stod overfor blide vi og tyskerne ( !) Det var et 

fienclskap tyskerne benyttet seg in-. Tyskerne slap å ta livet av syke. 
Det klarte kroaterne". 

- Husker De noen episode eller hendelse som De tror (•r karakteri
stisk for serberne'? 

"Det første som l1endte da 1k kom til leiren, var at de lempet ut alle 
madrassene. De ville ligge hanlt. Og de lå alltid i de samme klærne 
som de hadde gått i om dagen. Å få dem til å vaske scg ,·m· den største 
jobben ,•i hadde". 

- Hadde serberne noen måler å oppføre scg på rllcr særtrekk for
skjellige fra oss? 
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"Å arbeide ,·ai· det verste de visste. Det var ingen a,· dem som kunne 
noe særlig kroppsarbeid ". 

- Var det noen likheter mellom oss og serberne? 
"De va1· mere naturmennesker enn vi er. Omtrent hver eneste visste 

forskjell på giftige og ugiftige sopper og planter". 
- Syntes De at de var sympatiske eller usympatiske? 
,,Fryktelig usympatiske. De solgte sin kamerat for et løst ord. Kun

ne gjerne få en av dem til å myrde for en sigarett. Den største masse
morderen (som nordmennene likviderte) drepte 65. Det var en kroa
ter". 

- Hvordan Yar serberne i forhold? 
,,Ikke bedre. Jeg har selv vært vitne til at de druknet 8 i en ,·aske

stamp. (Senere i samtalen viser det seg al det ,·aa· leirpulitiet som gjor
de dette). Det var opptil 45 som døde pr. natt. I alt kom det ikke fullt 
900 serbere til B. Det skulle være en samlcleir for russiske krigsfan
ger. Fullt besatt skulle den kunne ta 3000 nrnnn. Det var flere brakker 
som alclri ble brukt". 

- Hvorfor behøvde de da utrvdde dem? 
"De hadde intet bruk for de1i1. Vaktmannskapet kunne gjort mye 

mere arbeicl hvis de bare ikke had<le måttet gå vakt. Det var 200 nor
ske vaktmannskaper. 250 rnann laget 20- 25 m. vei per dag på B.". 

- Tror De at en serber kunne forcta seg ting vi seh• ikke kunne 
foreta oss? 

,,Jeg tror neppe en nordmann ville foretalt noe av det serberne fore
tok seg i det hele talt". 

- Ikke hvis rlc ,•ar i samme Yanskelige situasjon heller? 
"Nei, i ln·ert fall tror jeg en nordmann tok ned boksa når han måtte 

trede av. Serberne ,::jorde det ikke. De fleste kunne en ikke få av klær
ne i del hele talt. De rnr helt stive". (Cfr. muselmann(>n). 

H::uldc de ikke selv interesse av å holde seg rene? 
.,,Jeg tror de trodde de kunne korte a,· Ih-et ved ur(>nslighet. Den 

eneste interessen deres var !I. komme seg hurtigst mulig under 0Yer
flaten ". 

- ;\lange seh·morcl? 
"Nei, de var for feigc til 11 prtjve seg på sit! eget liv. ~lange hadde 

flekktyfns, Kunne se lusen krs~yp på dem. To tyskere døde av det. Vi 
nors ke ble ikke vaksinert en gan!{". (S~·kdomsredsclen sikkert viktig 
årsak til at han aldri fikk kontakt). 

- Tror De en serber ,·ille føle s:imvitlighets1rng ved å gjøre noe han 
,·isste ,•ar galt? 

"Sanl\'itlighetsnag var de helt fri for. Begravelsen foregikk Ycd at 
en trillebår ble tippet ut i graven. Bessmann ()eclcr av fangepolitiet) 
jumpet så nedi og lempet fangenc i rekke og rad ,·ed å gripe om 
kjønnsdelen. Siden åpnct han munnen <ler<'S og trampet ut gulltenen<:> 
og kullet av fingrene med ringer hvis de salt for godt på. H:in hadde 
samlet to kg. gull da han ble skutt. Jeg bragte posen i kurerpost til 
Oslo. Alle var slik som han hvis de fikk anlc,lning til det". 

- Var dcre redde dem? 
"Jeg var ikke så mye høy i hatten der oppt·. Yar jo ganske ung. :\Jen 

ble jo mere og mere ,·ant til det". 
- Forskjellig kolonne på :irbridsplassen hvl'r dug'? 
,,J:i, det Yar rene lotteriet hvilken en skulle få". 
I. o. s. kommentarer til spørsmålcne i kategoriform er ffjlgcnde: 
.,Italienere er noe av det verste degos en kan komme i kontakt merl. 

Det var et helt kompani italienske O.T. Iikl' vell Xarvik i et sanntak 
hvor vi hentet sann. Det eneste som skilk italienere og serber<', \'ar 
uniformen. Alle italienere har lim på finga (<:>r ty,·aktigc)". 

- Om rcnslighet sier hun: 
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"Vi måtte banke dem for å få dem til i't rnske seg. Det var den verste 
jobben vi hadde. Ville mye heller ha flere timers vakt". 

- Var der kallt for dem? 
"Det var midtsommers. Rctt og slett rnnnskrekk. Den første gangen 

de fikk utdelt B-såpe (dåt·lig såpe brukt under krigen) prøvde de å 
spise den. Trodde del var pålegg". 

- Delte de innbyrdes? 
"Vi had de mye bedcrvet tobakk som vi delte ut. De delte aldri med 

hverandre". 
- Lovlydighet? 
,,De var dømt for kriminelle forbrytelser, elte1· hva de selv skrøt av". 
- Gløgge? 
"Nei, de hadde lang lunte. (Var ikke gløgge). En vits måtte forteiles 

2-3 ganger. De ligger langt under norske og svenske. Engelskmenn er 
også mere oppvakte, men kommer ikke opp mot svensker. Italienere 
ligger litt høyere enn serbere, men stor forskjell tror jeg ikke det er" . 

- Var de å stole på? 
"Nei, hvis vi sa at de f. eks. måtte arbeide like godt som han der, så 

prylte de den vi pekte ut. De som arbeidet ute fikk støvler av gummi. 
Vi kunne ikke levere ut disse yje111wm noen ". 

- Kunne dere gi enkelte mere mat enn andre? 
"Nei, det var 500 gr. brød pr. mann pr. dag. Ett stort brød på 3 

mann". 
- Men underslo ikke politiet? 

. (Intervjueren synes å oppfatte at i. o. srnrle "sikkcs·t", men er ikke 
sikker på det). 

- Serbernes innstilling ovel'for familien? 
,.De viste fram billeder. Stolte av barna, men liten interesse fo1· 

kona. De kunne visst gjerne ha en eller to elskerinner vecl siden av". 
- Var familielivet deres noe helt annet? 
,,Etter historiene fikk vi inntrykk av det". 
- Feige? 
"Begge deler. Geværmunningen var de ikke noe redd for. Hadde en 

derimot en pisk". 

B. 9. Det meste av tiden har jeg ham for meg selv i et rom i leilig
heten på gården hvor han arbeider. Under intelligenstesten forstyrrer 
ungen kraftig. For det meste meget god kontakt. Samtaletid 2 timer. 

- Var det noen forskjell på serbere og kroatere? 
"Jeg så ikke noen forskjell, men de sa at noen var se1·bere, og noen 

kroatere. ~len i en leir er det ikke lett å se noe slikt". 
- Hvordan var forholdet mellom fangene? 
"Nei, det var ikke bra. Men det skyldtes bare noen enkelte som 

skulle arbeide seg opp. De hadde en langt annen mentalitet enn vi 
norske. Enkelte ,·ar meget brutale mol sine egne". 

- Hvorfor? 
,,For å arbeide seg opp, få bed1·e stillinger". 
- Kunne de prøve å fortelle hvordan dere så på serberne? 
,,Helt i orden overfor oss. Ingen som forsøkte å gjøre oss noen for

tred". 
- Hva var det første inntrykket De fikk da De kom dit? 
"Dårlig. Når en aldri har sett en fange ... Innesperret i en gård og 

påhengt filler. Vi trodde det var en slags herme tyskerne hadde tatt, 
men det viste seg at de var kjekke bare vi var folk mol dem". 

- Var det noen likheter mellom oss og serberne? 
"Overfor meg var det helt naturlige og ordentlige folk som forholda 

her, det. Og forferdelig greie å prate ved, Der jeg var, var det et par 
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mann som kunne norsk. Greie, fortalte fra Serbia, hørtes forferdelig 
bra ut. De hadde notert ned de verste norske vaktene. Det var bra og 
rettfcrd ig". 

- Syntes De at de var sympatiske eller usympatiske? 
,,Helt sympatiske de jeg var i kontakt med. Uten en bokser - kroa

ter - jeg vet ikke hvor mange han slo i hjel. De sa det selv. :\len han 
ble skutt av noen norske,da sang alle fangene - og derfor fikk de 
ingen mat om aftenen av tyskerne. Det vur en handit som fikk sigaret
ter og anna fra tyskerne, og det Yar slike folk tyskerne ønsket å ha. 
(Samme mann som ble nevnt i forrige intervju. Der som t)·pisk for 
fangene, her som en unntakelse.) 

:\len det er det eneste tilfellet hrnr jeg ,·et 0111 slike brutale folk blant 
tletn". 

- Det eneste? 
,,Ja". 
- Hvordan artet den nye leirpolitimannen seg·? 
,,:\lcrkte aldri noe galt på ham . .Jeg syntes synd på dem. :\len mMtc 

være forsiktig når en skulle hjelpc, for ikke nok med al tyskerne pas
set på, men mange av cle no1·ske slarva også''. 

- Tror De at en snber kunne foretn seg ting vi vanskelig kunne 
tenke os<; å for<'ta oss? 

"I hvert fall er det ikke mang<• norskt• som ville talt <l<'t så rolig som 
de gjorde i fangelcir<'n. Det l'I" jt•g sikI..<·r p:i. Forresll'n, nflr en er så 
helt ferdigc i;om disse var, da dahhl'r en n,I av og lar alt gå sin rolige 
gang. Det ,·ar forrestcn flinke oJ.( ,;nillt· folk til å gj111·e ting med hcn
dcne sine". 

Tro1· D!' t· n se dier \'ille fil It• sanwill ighetsnag ,•cd li gji1rc noc han 
,·isstc vat· galt·/ 

".lt•g -;/I ikkt• al de forsslklt• a gj,-lrc no<• galt som gjor1\e nol' ,·e1Te for 
scg. To <lrepk t•n tysker, men <le fikk stukket a,·". 

- li\'ordan \'ille nordmenn ,·a·n· i <;amme situnsjon·? 
"Nt•i, da ble dd opprpr . .Jpg kunne i h,·er fall ikke !enke mcg å leve 

noc slikt". 
- Yar derc redde ,km'! 
.. Vi nci, jeg for milt vedkommende nu· ikke redd en eneste en". 

Virkt•I i.erhcrnc omtnmt likc glµggc som f. eks. nordmenn ·? 
"Ja, heller mere intelligente . .Jrcvla lctt for å lære å ta citer alle 

spl'i,k. Og de hadc\e så vel rede på hYor de Yar, hvor langt det Yar til 
Sverige, o. s. v. Norske i Jugoslavia ville ikke Yite så god bcskjcd. Det 
var mest studenter som var godt lært". 

- '!,'ror De serberne ,·ur å stok på'/ 
,,Ja . 
- Snakket de noengang om fnmili<'nc sine'? 
,,Ja". 
- Fikk De noengang se billeder? 
"Ja, fikk se mye billeder derifrn. Husker godt en kar i K. (Og så 

kommet· en lang familiehistorie om manncn). Han hadde billede av 
kjerringa og ungene, det var ulovlig, ol-{ vi haddc full ret! til å ta det 
fra dem" . 

I. o's kommentarer til spørsmålenc i kakgoriform: 
- Hjelpsomme mot ll\'erandre? 
,,Vel ikke hva jeg skal svare?" 

- Men etter inntrykket på arbciclsplassen? 
,,Ja, <le var helt O.K. unntatt de som ,·ar uttall son1 sjefcr". 
- Rcnsligheten? 
"Den var forfcrdclig dårlig, men det kan en ikke skvlde på fangenc 

for. De hadde bare de samme filll'nc, og stu,·a fullt på rommcne". 
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- Nordmenn i samme situasjon? 
,.Da ble de akkurat like. Serberne var helt unnskylt". 
- ~len de haddc da vann? 
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"300 mennesker i en slik litcn leir og i samme fillcne støtt. Det var 
ikke noc som hjalp da, vel du. Og helt utmatta etter vegarbcidct hele 
dagen, og så samtidig helt mørkt på situasjoncn. I en slik situasjon 
kan det vel hende at hverken den ene eller den andre klarte 1'l holde 
seg rcinc". (Cfr. forklaringsprinsippet "vannskrekk" fra intcrvjuet 
foran). 

- Ville de mishandle h verandre? 
"Ikke nocn av de vanlige fongene. Det så jeg aldri. Det er ikke godt 

1'1 si. ~len alle gjorde sitt for al <let ikke skulle bli noe ugrcie på laget. 
S1'l de en tysker nærme seg,arbeidel de jevnt og trutt. Hadde de ikke 
vært kamcraler, hacldc de ikke gjort det. Hadde en mann gjort noe 
gæli, gikk <let ut o,·cr alle". 

- Løgnaktige·] 
"Jeg hørte aldri at de drev og skylltc på hverandre. Og om de haddc 

gjort noe eller ei, kunne ikke vi nte. Partisaner eller gis ler, vi visste 
ikke. Men vi hadde et par 12 13- åringer, hva gæli kunne vel slikc 
få gjort". 

- Delte de? 
,, Tok det nok sjølvc". 
- Norclmenn? 
"De et· maken. Jeg så mye av det mens jeg satt inne. Det v:u nok 

ikke snakk om å dele". 

g) Noet1 misforståelser: Adskillig materiale til helysing a,· misfor
ståelser når det gjeldcr fangenskapels virkninger på jugoslaverne er 
gjengitt foran. Litt mere er venlt å ncvnc: 

Infcksjoner og hungerødem er karakteristiske virkninger a,· konsen
trasjonsleiropphold. A 5 tolker virkninger av dette slik: 

,.Det var skabb og kjønnssykdommer hos alt for mange m· dem. Ty
skerne gav dem sepc og pulver, men de \'ille ikke - haddc ikke ener
gi til å holde seg rene. H\'or syk jeg enn er, s1'l prøver jeg da å holde 
meg ren. De fikk hyldene til å esc for å slippe å arbcide. Etter en tid 
skjønte scl\'sagt tyskerne dette". 

Minncsotackspcrimentct (7) \'iste tydelig al frostf11lelse var en a,· 
hungerlilstan<lens karakteristiske kjcnnetegn. A 5 sier i forbindelse 
med spørsmålel om karakteristiske episoder: 

,.De likte å ha kolossalt med klær på, og ikke gjøre noe om somme
ren. Klærnc bc,·irket at de svelle! fortcre, slik at det så ut som om de 
gjorde noe". 

Mens derimot A 14 sier i forbindelse med cl spørsmAI om renslighet : 
- Var det kanskje kulden som gjorde clet'? 
"Nei, sommer der i bcgvnnelsen. i\len mens vi sto i bare skjorta og 

s\'etlet, sto de med alt de ltaddc av tøy på seg og S\'ctlct ikke". 

Psykisk virk11i11g: Bruno Bettelhcim (2) har snakket mye om skillet 
mellom reaksjoner på tragedier og trivialiteter hos konsentrasjonsleir
fangen: 

A 9 sier på spørsmål om karakteristiske episoder: ,., .. Når de he
gynte å slåss, og en bad d em holde opp, da bare lo de. Likeså til trucl
selen om å skytc. Vi hadde ordre om å skyte hvis de gikk ved siden av 
vcicn. Likevcl IØp de ved siden av og ropte til oss: Bare skyl! Ved en 
henrettelse ropte de: Leve Stalin, til helvede med Hitler og nazistene. 
En ropte omvendt". 



58 :SII.S CH!\ISTIE 

~len Ørefiker var de redd for. Derfor måtte vi jule dem. Det var 
den eneste må ten å holde dem fra ln"erandre på · ... " 

A 14 sier på spørsmålet om serberne ville føle samvittighetsnag: 
"Nei. De var ikke redd for å dØ, Det eneste de var redd for var 

juling. Da jamret de forferdelig". 
- Hvorfor var de slik? 
,,Vet ikke. Jeg trot· det er felles for alle nedover der". 
Infantilitet er i følge mange forfattere en følge av konsentrasjonsleir

livet: 
A 15 sier som et apropos til serbernes hjelpsomhct overfor hver

andre: 
"Jeg syntes det var noe med dem støtt. Private ting kom de og la 

frem for vaktene. F. eks. at den og den hadde snakket stygt om dem. 
Det virket så stakkarslig, men de hadde kanskje ikke noen andre å 
prate med". 

- Hadde du samme lag hver gang? 
,,Xei, det skiftet hver dag". 
En annen følge er avstumpethet, sløvhet og egoisme: 
A 3 sier i forbindelse med beskrivelse av serberne: ., ... Men jeg la 

ikke spesielt merke til dem, anncl cnn at de var skiddenferdige. Og 
så var de likegyldigc. De kunne foreta seg hva som helst uten at de 
haclcle følelse for del. Kamcratpolitiet kunne slå ganske ettertrykkelig 
u!cn at fangenc sa noc". 

A 21 sier prt s pørsmålct 0111 forholclct mellom fan gene: ,.Dårlig det. 
0111 faren led overlast, si\ rcagcrte ikke sønnen, og om,·endt". 

Sammendrng og ko11kl11sjo11. 
1. For fangene fører oppholdet i konsentrn.sjonsleire og den 

foregående arreslasjon li! andre adferdsrni:Snstre enn de hadde fØr 
de han1et i fangenskapel. Adfcrdsmønstrc tilpasset normalsitua
sjonen bryter helt sammen, og nye vokser opp. 

2. Leirene i Nord-Norge kan på alle måler sidestilles med kon
sentrasjonsleire av typen tilintelgjtSrelsesleir<'. 

3. En del av de norske mk.tene i fnngcleirenc i i\"ord-Norge tok 
akti" del i mishandling og drap :1" fangcne, mens andre av de 
norske rnktene i samme situasjon ikke gjorde dette. 

4. Det var ikke mulig å se at fange, oklcrc som dcltok i mis
handling og/ eller drnp a\' fanger adskille seg fra de andre vak
tenc på noen måle som kunne anlas å slå i forbindelse med for
skjellen i adfcrd når det gjalt yrkesmcssig hakgrnnn, når det gjnlt 
tidligere kriminalitet, når det gjnlt resultatcnc aY en test som 
skulle måle autoritær personlighet, eller når det gjalt generell 
innstilling til grnpper som ikke stod i forhindclse m ed jugosla
Yerne. 

5. Derimot adskilte de seg fra de andre ved at de ,·ar yngre, ved 
at de i sterkere grad hadde vært i en situasjon som var frustre
rende og som de oppfattet som enda mere frustrerende, og ved 
endelig å ha en armen oppfatning a\' og innstilling til jugosla
verne. 
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6. a. Det vesentlige i oppfatningen av og innstillingen til jugo
slaverne hos de som hadde mishandlet og drept dem, lå i 
mangel på forståelse av punkt 1. 

h. Ved siden av - og muligens p. g. a. - den manglende 
forståelse av konscntrasjonsleirens Yirkninger på jugo
slaverne, gav de samme vakler en udifferensiert og 
unyansert beskrivelse av jugoslaverne, noe som tydet på 
Iiten kontakt med dem. 

c. Likeledes gav de en beskrivelse som tydet på manglende 
identifikasjon med jugoslaverne. 

d. Og som om de oppfattet jugoslaverne som en grnppe med 
en rekke mindrcverdige egenskaper i en mellomtil
stand mellom dyr og mennesker. 

e. En gruppe de var redd. 

7. Det er sansynlig at denne type oppfatning av og innslilling 
til jugoslaverne eksisterte allerede før adferd som mishandling 
og drap - særlig gjentatt slik - av jugoslaverne manifestertc 
seg. Eller mc'd andre ord: at den er en forutsetning for slik ad
ferd. Det e1· i hvert fall overordentlig sansynlig at forskjell cn eksi
sterte like fØr - i tilknytning til handlingen og etlerpå under 
oppholdet i leiren. 

8. Det er derfor sansynlig at punkt 6 er mekanismen som mu
liggjorde mishandling og drap. Som gjorde det mulig å omgå sitt 
normsystem på dette ene punkt, og tillot en å beholdet del på de 
andre punktene, -·- som sparte en for å reorganisere del full
stendig. 

En annen måle å si det samme på, er: Den sosiale situasjon 
kan drive mennesker over i ekstreme typer adferd, også overfor 
hverandre. Adferdstypcr som de tidligere stod helt fremmede 
overfor. Ekstrem sult og nød fører til ekstreme grader av primi
tivisering. Det samme kan iakttakelscn aY andres primitivisering 
føre til, når årsakene til de andres primiti,·iscring ikke forstås, 
og iakttakeren forØYrig blir utsatt for ytre press. 

Vakler som mishandler og drepcr i konsentrasjonslcirc er 
yngre, og ha1· mindre erfaring - her mindr(' evne til å bedømme 
årsak og virkning - enn de som i samme situasjon ikke mis
handler og dreper. Antakelig e1· de også me1·e aktive og lettere å 
påvirke, og muligens anderledes når det gjelder intelligensutstyr. 
Likevel behøver flertallet blant dem ikke nød,·endigvis avvike 
vesentlig fra andre unge i tilsvarende sosialØkonomiske lag, -
når disse får samme ideologiske trcning. 

De kan ha de samme normer, de kan ha de samme mcninge1·, 
de kunne ha blitt som andre unge. Og viktigst: de andre kunne 
blitt som dem hvis de var haYnct i samme situasjon og utsatt for 
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det samme prcss. Andre tilSYarcndc un~c Yille heller ikke for
stått, og derfor hatt samme mulighct for å omgå sitl normsystem 
når del gjalt spesialtilfcllct jugoslaYernc. 

Alle vil ikke forandre seg like hurtig og like myc. Men jo mere 
ekstrem situasjonen blir, desto sterkere er sansynligheten for å 
bli påvirket. I visse siluasjoncr blir utførelsen aY mishandling og 
drap derfor like naturlig som unnlatclscn aY slik adferd. Målet 
må være å hindre at ~ituasjonenc oppslår. 

.Yils Christie. 
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