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Kriminologisk prognosforskning.’)
Av fil. lic. BENGT BORJESON, Stockholm.

Det skulle kunne férefalla som om uppgiften att férutsiga
kriminellt beteende under vissa givna betingelser — med ut-
nyttjande av en given informationsmédngd och med ett val defi-
nierat kriterium - borde vara ett relativt klart formulerat pro-
blem.

Forskningsresultaten skulle ocksd kunna bedémas pa ett otve-
tydigt sitt — ju sdkrare prognos, desto bitire forskningsresultat.

Men s ar inte fallet.

Min uppfattning ér denna: en vil utarbetad prognosmetodik
ir ett viktigt redskap for att géra den kriminologiska behand-
lingsforskningen funktionsduglig, d vs i stdnd att fungera i ett
integrerat kriminalpolitiskt reformarbete. S& ldngt har vi inte
natt dnnu, dven om det knappast foreligger nagon oenighet om
att detta slag av forskning bér ha en sddan uppgift.?) I den hir
artikeln vill jag skissera ndgra nédvindiga led i en sddan utveck-
ling.

fag vill inledningsvis formulera t{re huvudpunkter i mitt reso-
nemang foér att méjligen férenkla den féljande diskussionen.

1) En diskussion om den sfatistiska tekniken vid prognos-
stillandet 4r i viss mening teoretiskt ointressant: det finns en
‘bista 16sning’ (optimal metod) for varje praktiskt prediktions-
problem. Eventuellt kan konsekvenserna av en avvikelse {rin
detta optimala tillvigagAngssitt fortjdna ytterligare belysning.

1) En oversikt och diskussion av prognosforskningen inom krimi-
nologin under Aren 1923—1953 ges av P, Wolf (1955). En mer uttdin-
mande kommentar av prognosforskningen tom 1954 ges av H. Mann-
heim och L. T. Wilkins (1955). En sammanstiallning av underséknin-
gar som utforts under Aren 195558 finns i S. och E. Glueck (1959).

Framstiillningen i denna artikel ér i hég grad en 6ljd av inflytelser
fran L. T. Wilkins (se siirskilt hans engagerade diskussion om prognos-
metodikens anviindbarhet i Symposium on Predictive Methods in the
Treatment of Delinquency’ i: Bril. Journ, Deling. 1955, sid. §2—87.)

2) Ett yttrande av departementschefen i Kungl. Maj:ts proposition
med férslag till brotisbalk dr av speciellt intresse d det belyser krimi-
nologins betydelse fér den faktiska beslutsinstansens stiillningstagan-
den: (sid. 45) ,,... DA upprustningen av den kriminologiska forsknin-
gen borjat siitta in forst pAd senare ar, har forskningsarbetet dnnu ej
avsatt ndgra mera hetyde]‘;efulla, for det praktiska reformarbetet vig-
ledande resultat; ... Detta fAr dock ej vara niagot skil for att lata
reformarbetet ligga nere. Det skulle en]i%’t min mening vara olyckligt
om stidllningstagandet till en rad olika forbittringsitgirder med av-
seende A brottsreaktionen, som nu efter ett miangirigt och omfattande
utredningsarhete foreslagits av strafflagsberedningen, uppskjutes till
en obestiund framtid. Jag kan darfér inte bitrida de under remiss-
behandlingen av strafflagberedningens slutbetiinkande frin nigra hill
framforda dnskemdlen att man fore ett slutligt stillningstagande till
beredningens férslag skulle avakta resultaten av vissa pagiende kri-
minologiska undersékningar®.
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2) Resultatet av en prediktionsstudie, ,forutsagelsetabellen®,
med vars hjilp en indelning av individer i riskkategorier kan ske,
har likasi ett begransat intresse i sig. Har resultaten frin den
mer an fyrtiodriga kriminologiska prognosforskningen berikat
den kriminologiska teoribildningen? I sa fall, pa vilket sitt?

3) Prognosforskningens anvindbarhet inom kriminologien vill
jag framst motivera med att den kan fungera som en ’inskjuten
variabel’ i ett forskningsprogram; med dess hjilp far vi mdjlig-
heter att genomféra behandlingsforskning pa omriden, som an-
nars ir otillgingliga for dylika undersékningar.

Detta ir ett avgérande framsteg. Vi kan emellertid inte tillgodo-
gora oss denna mdjlighet utan att omformulera en rad grundlig-
gande utgdngspunkter for denna tillimpade forskning.

En kort ,vetenskapsteoretisk® utvidgning: dven en ytlig ge-
nomging av den kriminologiska litteraturen ger ett évervildigan-
de intryek av metodologisk oenhetlighet, olika forskares split-
trade intressesinriktning, kommunikationssvarigheter vid for-
medling och tolkning av data frin ett omrade inom kriminologin
till angrinsande falt.

Pd en punkt ir emellertid enigheten nirmast fullstindig: var
kunskap anses fragmentarisk och ofullstiindig. Det 4r med denna
bakgrund i dtanke inte férvAnande att man aven i modern kri-
minologisk litteratur ofta betraktar ,férmégan att forutsiga®
som ett avldgset mil. Att férutsiga med nigon framgéing innebar
ju att vi forfogar over nagot slag av giltigt vetande, vilket rimmar
illa med den omhuldade tesen om den ,brisifdlliga kunskapen®.

Det ir sannolikt méjligt att under en &vergangstid diskutera
metodiska brister i prognostekniken hos de undersékningar som
utforts eller kommer att utforas — sirskilt som kravet pa kors-
validering (kontroll av prognosens giltighet) dr speciellt svart att
tillgodose p g a de ldnga uppfdljningstider som erfordras for att
avgora vilka individer som aterfallit eller ej (om detta ar krite-
riet pA prediktionens adekvans).3)

Diremot dr det inte lingre fruktbart att forldnga diskussionen
om de olika férdelarna hos respektive prognostekniker som ut-
arbetats av de badda amerikanska ,,skolorna‘, Illinois- och Massa-
chusettsmetoderna. Det finns nidmligen ingen rationell grund for
ett val mellan den av Burgess forordade och av Ohlin vidare-
utvecklade metodent) — att utgd fran flera ej inbdrdes vigda
faktorer — eller den av Gluecks’ i allminhet tillimpade tekni-
ken®) — att utgd fridn fem vigda variabler: ingendera metoden

3) Mannheim och Wilkins (1955) har emellertid metodiskt granskat
vikten av en ling uppfoljdstid. Deras resultat tyder pd en ling upp-
foljdstid inte &r oundginglig f6r att prognosen skall fa tillriicklig pre-
cision.

4) L. E. Ohlin (1951).

5) Utforligast redovisad i Gluecks’ (1959).
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utnyttjar den féreliggande informationen optimalt och graden av
avvikelse fran ett maximalt effektivt tillvigagingssatt for de
bigge teknikernas vidkommande kan inte generellt uppskattas
(sdvida man inte kidnner den optimala lésningen}.?)

Snart maste vi emellertid betrakta det hir problemkomplexet
ur principiella synpunkter och erkénna den ,,obehagliga® sannin-
gen: det ir inte ett hart ndr ouppnéeligt mal eller nist intill
oldsligt problem att i praktiska sammanhang uppné en god férut-
siigelse. Det dr en uppgift som redan losts i ett flertal under-
sokningar som fyller hoga krav pa vetenskaplig siringens.

Varfor dr det sa svart att hantera detta kriminologiska faktum?

En trolig férklaring ar - paradoxalt nog -— att informations-
matrisen, pa vilken ,férutsigelsetabellen” grundas, rymmer si
enkla och i viss mening triviala data. Skillnaden mellan det kom-
plicerade samspelet av faktorer som ’orsakar’ kriminellt beteende
och , forutsiagelsetabellernas® vigning av enkla faktorer ér pro-
vocerande. 1 ,forutsiigelsetabellerna* aterfinner vi variabler av
typen ’‘tidigare brottsbelastning’, 'arbetsstabilitet’, ’tendens till
alkoholmissbruk’ etc. Som teoretiska konstruktioner har de inget
hogt status — men data av detta slag fungerar!

Det éar visserligen sannolikt att ’psykologiska data’ eller
overhuvud data som insamlats i enlighet med en mer kvalificerad
kriminologisk modell — i viss utstrackning ytterligare skulle
férbitira prognosen utifrin informationsmatrisen.

En del undersékningar har givit negativt besked p& den punk-
ten, dock sannolikt beroende pa att dessa ’kvalificerade’ data inte
fatt en reell chans att hivda sig.”)

8) Om nigon av Burgess’ eller Gluecks’ tekniker generellt skall for-
ordas, torde Burgess’ vara att foredra: en enkel sammanslagning av
viirden fér olika variabler kan vara en mycket snabb metod. Foredrar
man diiremot att vikta variablerna finns knappast skiil att infe utnyttja
en optimal metod.

Gluecks’ delar naturligt nog inte denna instillning. De framhdller
(1959), sid. 150: ,,... it remains for the proponents of more sophisti-
cated predictive devices to demonstrate pragmatically that the appli-
cation of various refinements does in fact markedly improve the
practical utility of predictive instruments.*

') Wilkins har inte bidragit till 6kad klarhet i detta sammanhang, i
det att han girna avfirdar information av det dsyftade slaget (psyko-
metriska data, ,kliniska® data etc) som lésliga subjektiva omdémen.
Om dessas anvindbarhet siiger han (1935), sid. ! ... Subjective
judgements have also shown up very badly. No subjectively based
item has so far been found to contribute anything to the predictive
value obtained by the efficient use of ’factual data’.*

Denna generalisering forbiser de stora skillnaderna i kvalitativt av-
seende {or detta slag av data, beroende pa metodiken vid informations-
insamlingen, det syfte for vilket informationen inhamtades etc. Rele-
vanta metodiska undersékningar pi det hiar omridet ir sédllsynta dven
i 6vriga beteendevetenskapliga sammanhang. Se dock i litteraturfor-
tetkninien anforda arbeten av R. R. Holt (1958), P. E. Meehl (1954),
A. Trankell (1956).



KRIMINOLOGISK PROGNOSFORSKENING 153

Men vad hiander om vi stiller en prognos utifridn en mer nyan-
serad datastruktur? Vi maste acceptera svarets trivialitet i hela
dess vidd; forutsdagelsen kommer (troligen) att bli en bit sdkrare.
Men det éindrar inte de premisser som giller for all prognosstill-
ning: vi gor inte en grinsoverging fran ett tillstind av relativ
osikerhet till ett tillstdnd av visshet. Inga nya modeller eller
méjligheter att utnyttja prognosforskningens resultat kommer
att kunna konstrueras utéver dem vi redan nu kan diskuiera.

De som stillt sig tvekande till den praktiska anvidndbarheten
av de resultat prediktionsstudierna hittills givit, pA de grunder
att den information som utnyttjas ar alltfor schablonmiissig, har
emellertid bittre argument an att prognosen kan bli mindre
osidker om den utgar frin annat slag av information®). Jag ater-
kommer till denna synpunkt senare i den hér artikeln.

En alternativ férklaring till svarigheten att med entusiasm
acceptera prognosforskningens resultat ér att de stiller implicita
krav: vi mdste avgéra pd vilket sdtt resultaten skall anvindas.

Denna grop har de kriminologiska forskarna griivt it sig sjélva:
genom att fista orealistiska forhoppningar till prognosforsknin-
gens anvindbarhet méste svarigheten att finna ldmpliga vigar
att nyttiggora resultaten kénnas sérskilt besvirande.

Gluecks’ har exempelvis med sedvanlig grandezza postulerat:®)

,»The authors believe that the concept of predictability is the most
fruitful idea to have emerged in the history of criminology. Deter-
mination of the traits and factors most markedly differentiating chil-
dren who remain nondelinquent frome those who hecome delinquent,
and delinquents or criminals who respond satisfactorily to one or
another of the methods of penocorrectional treatment from those who
recidivate, is a truly rational approach to the practical problems of
criminal justice. Moreover, the integration of the differentiative traits
and factors into syndromes constitutes the first significant break-
through in the baffling quest for cause, cure, and prevention of delin-
quency and criminalism,*

Anda har — som ir vil bekant — det praktiska utnyttjandet
av prognosforskningens resultat vasentligen begrinsats till del-
staten Illinois’ system for selection of candidates for parole’.

Jag tror att man skall drja vid detta férhillande: diskrepansen
mellan forskningens syftning och dess nyttiggorande i praktiken.

8) En nirmare specificering av denna ,mer kvalificerade informa-
tion* har i den kriminologiska diskussionen givits av R. L, Morrison
(1955), sid. 108: ,,At the risk of dogmatism one would lay down the
following criteria for the effective development of the sugjective ap-
proach in research: 1) ’Psychological’ data on the areas of behaviour
and personality to be provided by suitably qualified specialists and
field workers who have been 2) specifically trained and briefed for
the particular research project; 3} expressing their findings in a form
suitable for subsequent analysis and statistical manipulation*,
?) S. och E. Glueck (1959), sid. 1.
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Finns det grundliggande svagheter i den 'kriminologiska mo-
dell’ som utgéar fran att ,foérutsigelsetabeller mer eller mindre
pa a priori grunder borde ha stor kriminalpolitisk och kriminal-

virdande betydelse? 1 s& fall — kan dessa svagheter forklara
misshushillningen med forskningsresultaten? Ar det sannolikt
att forfinade prognosmetoder - men ularbetade i enlighet med
samma ’kriminologiska modell’ — kommer att medféra en okad

beniigenhet att praktiskt tillimpa resultaten?

Som framgar av citatet ovan har prognosforskarna stundom
betydande pretentioner pd metodikens och resultatens anvindbar-
het. Men i stéllet for att ta stilining till svepande generaliseringar
tror jag det dr nédvandigt att underséka ndgra konkreta be-
slutssituationer, for vilka man ofta hivdat att prognos-
metoderna har speciell relevans.

Forst kan emellertid konstateras att fdven foretrddarna for
prognosmetodernas utnyttjande i allminhet starkt understryker,
att ,,forutsigelsetabellen skall kompletteras med eller komplet-
fera de individuella *fran-fali-till-fall-bedémningar’ som regelmas-
sigt tillimpas av domstolar, aklagare, barnavirdsnimnder cte.
(Detta dr for ovrigt en vidgande invindning mot argumentet att
prognosmetoderna inte bior utnyttjas forrdn de ér sikrare.)')

Denna inskrinkning i kraven pa prognosmetodernas utnyttjan-
de utgdr jag ifran vid diskussionen av nedanstaende undersok-
ningsmodeliler respektive beslutssituationer — med 'ulnyltjande
av prognosmetoder’ kan alltsd vil forstas 'utnyttjande av prog-
nosmetoder tillsammans med en individuell hedomning’.

I det f6ljande skall jag diskutera tva alternativa modeller for
den kriminologiska prognosforskningen. For Modell II behandlar
jag vidare tva varianier, Modell II A och Modell II B.

Som framgdr av det féljande differentierar man redan vid pla-
neringen av forskningen mellan Modell I och Modell IT; forskaren
avgor alltsa sjilv till vilken av dessa modeller data kan hiinféras.
Huruvida man kan tillimpa de &6verviganden som ar mojliga
utifrdn Modell II A respektive Modell II B avgores emellertid
genom utfallet av data, och i princip kan man givelvis inte vid
forskningsplaneringen diktera detta utfall.

Jag vill emellertid sgka gora troligt att chanserna okar att
kunna fora diskussionen enligt premisserna for Modell II B (den
mest 'kvalificerade’ modellen som presenteras) om man stiller
vissa krav pd arten av den insamlade informationen pa vilken
prognosen skall baseras.

De beslutssituationer, for vilka undersékningsmodellernas ade-

1) Speciell vikt bor i detta avseende tillmiitas uppfattningen hos
dem som provat prognosmetodiken i praktiken. Det niirmast av Ohlin
utarbetade systemet [or ’selection for parole’ iir ett fint exempel pi
‘applied common sense’ vid uinyttjandet av en statistisk teknik 1 prak-
tiken,
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kvans belyses, ir huvudsaklingen valda pA grund av att de ofta
dberopas, did man motiverar prognosforskningens praktiska an-
vindbarhet. Det ar emellertid sjalvklart mojligt att ténka sig fler
tillimpningsomraden uiéver dem jag anfor nedan; detta infér
dock inte nagot av principiellt intresse i diskussionen,

Modell L.

Foljer vi Gluecks’ diskussion kan vi med viss systematisering®!)
differentiera mellan tre heslutssituationer for vilka prognosmeto-
diken kan komma i friga som ett hjilpmedel vid faststiallandet
av beslutet i fraga:

1) Domstolens val mellan alternativa pafoljder f6r brott.

2} Val av tidpunkt fér villkorlig frigivning vid icke tidshe-
stamda straff.

3) Val av speciella profylaktiska behandlingsmetoder fér dnnu
icke kriminella individer, som emellertid har hég brotisbendgen-
het (delinquency potential).

Prognosmetodikens anvindning inom var och en av besluts-
situationerna ovan har vissa begransningar som omedelbart kan
anges: (1) I allminhet har prognosmetoden fér denna besluts-
situation motiverats utifran uppfattningen, att for individer med
god eller mycket god prognos éir en ,lindrig” paféljd tillfyllest,
medan for individer med dalig eller mycket dilig prognos ett mer
~kannbart* straff &r av néden. Detta resonemang ér emeilertid
majligt endast vid val mellan paféljder for individer som begatt
ett ,,ungefir lika allvarligt brott”; inte minst stétande for ritts-
medvetandet vore ett domstolens tillvigagingssitt som innebar
ett , hirt straff** for ett lindrigt brott p4 grund av individens hoga
aterfallsrisk. (2) Anvindningen av en ,forutsigelsetabell* far
inte sétta ur spel relationen mellan individens uppférande pa
anstalten och tidpunkten for en provutskrivning. Anledningen
ir sjalvklart, att ett hansynstagande till individens heteende vid
behandlingen pd anstalten hetraktas som etlt av de viktigaste
terapeuliska incitamenten som institutionen férfogar éver. Denna
inviindning har emellertid mycket begrinsad rickvidd. Det ir
niamligen fullt méjligt att 1 ,,forutsdgelsetabellen” inkludera data
som hinférs lill individens forhallningssatt inom institutionen.
(3) Ett profylaktiskt behandlingsprogram av antytt slag ligger
helt ulom ramen fér de resurser som samhillet for niarvarande
disponerar for férebyggande vard; detta dr givetvis ingen invind-
ning i sak. Aven ur rent terapeutiskt-profylaktiska synpunkter
forefaller emellertid ett sAdant behandlingsprogram svart eller
eventuellt ocksad olampligt att realisera.

Vad dr utmirkande fér Modell I?

Med ett nigot nontekniskt sprak kan vi siga att Modell [ karak-
teriseras av eff enda linedrt samband mellan tvd maltriser av data,

11} §. och E. Glueck (1959).



156 BENGT BURJESON

informationsmatrisen och kriteriematrisen. Den linedira relatio-
nen - prediktionsekvationen - kan ha erhallits genom samman-
vigning av flera variabler i informationsmatrisen; detta férfa-
ringssatt dr regel.

Kravet pd en enda lineir relation innebir att den totala infor-
mationen skall uttryckas i en prognosvariabel (y), med vars
hjilp vi kan indela individerna i riskkategorier (y, y”, y” ....).
De olika variablerna i informationsmatrisen (x,, x,, x, ....) kan
ha vigts inbérdes (givits vikterna a, b, ¢ ....) féretriadesvis en-
ligt optimal statistisk metodik ("minsta-kvadrat-metoden’) eller
givits lika vikter (a=b=c= ....) enligt Burgess’-Ohlin’s
system.

En optimal statistisk metod innebiir alltsa enligt detta betrak-
telsesiitt inte ndgon revolution inom den kriminologiska prognos-
forskningen: tillvigagingsséttet vid vigningen av variablerna ir
som framgitt helt irrelevant for bestimningen av en undersok-
nings tillhrighet till nigon av de modeller som beskrivs hir.!?)

Det enda linefira sambandet mellan informationsmatris och
kriteriematris som utmirker Modell I illustreras nedan i fig. 1
och 2.

Informationsimatris Kriteriematris
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12) Witkins har med riitta rént erkiinnande f6r att vara den férste

som (tillsammans med Mannheim) utnyttjade ett kvalificerat statistiskt
tillvigagingssitt vid upprittandet av ,forutsiigelsetabellen®. Men deita
ir inte hans framsta insats i det hiir sammanhanget enligt min upp-
fattning: den bestir i en precisering av prognosinstrumentets anvind-
barhet vid appliceringen av Modell II — se den fdljande framstiill-
ningen.
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I fig. 2 visas ’det enda linedira sambandet’ mellan informations- och
kriteriematris; i koordinatlsystemet representerar den horisontella
axeln informationsmatrisen och den vertikala axeln kriteriematrisen.
Den indlagda regressionslinjen visar det tinkta linedra sambandet.
(se i Ovrigt texten!)

Pa vilket sdtt kan ,férutsigelsetabellen* wvara till praktisk
nytta vid beslutssituationer av typen (1), (2) eller (3)?

Ett generellt svar kan formuleras sa:'?)

I den utstrickning besluisinstansen vid fattandet av beslut
rérande individerna anser prognostiska évervdganden béra ut-
géra grund fdér besluten, kan ,foérutsigelsetabellen” medverka

13) Hir maste jag anféra reservationen, att en diskussion av den
praktiska anvindbarheten av ett prognosinstrument méiste begrinsas
till principiella och delvis schematiserade synpunkter. I en disﬁussion
av det hiir slaget kan aldrig nyanserna i tillviigagngssattet vid besluts-
processen fterges.

Detta framstir sirskilt klart vid sidan av Ohlin’s redogorelse for
prognosmetodikens praktiska utnyttjande i en speciell besluissituation.
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till att besluisinstansens intentioner harvidlag realiseras i hégre
grad.

I anslutning till fig 2 (och beslutssituation 2) kan vi tinka oss att
vi har en ej tidsbestimd piféljd, som &ir si konstruerad, att vissa av
klientelets individer kan friges efter 6 minaders anstaltsvistelse, andra
efter 9 manader och slutligen en grupp som blir fria efter 12 manaders
behandling.

Prognostekniken skulle di utnyttjas s, att de individer som tillhér
riskkategorierna y < y’ (se fig!) blir fria efter 6 manader, individer
i riskkategorierna y' < y < y” friges efter 9 manader, och slutligen
de individer som ,ligger till hoger om det hogra snittet (tillhoriga
riskkategorierna y > y”) ges friheten efter 12 minader.

Ur en synpunkt kommer ett tillvigagadngssatt som det skis-
serade sannolikt att fungera vil; individerna som erhdller den
kortaste behandlingen (6 manader) kommer att uppvisa den
lagsta aterfallsprocenten, de individer som far behandling i 9
ménader kommer att inta en mellanstillning i detia avseende,
och de som friges efter 12 manader kommer att aterfalla i hogre
utstrickning dn de badda andra grupperna.

Systemet som det ovan exemplifierats har alltsd en tendens att
»bekrafta sig sjalvt™ — men dr detta ett kriterium pd att tillvdga-
gangssdaitet dr rationellt? Hur skall for évrigt beslutsinstansens
intentioner (att ge individer med god prognos en mer kortvarig
behandiing &n andra grupper av individer) uttryckas i explicila
och rationella termer?

For de individer som har god prognos skulle man kunna hivda
att de inte behaver en lang behandling for att forhindra aterfall;
for individer med samre prognos kunde anféras att en lingre
behandling erfordras fér deras tillrdttaférande.

Om utfallet av beslutsprocessen blir det som antagits, styrks
skenbart det forsta ledet i argumentet, medan den andra satsen
att individer med sdmre prognos kriiver lingre behandling
ir svarare att komma till riitta med, om dessa individer likvil

— som antagits —— aterfaller i stor utstriackning.

Det ér tydligen inte omedelbart givet, vilka férdelar ett ntnytt-
jande av ,foérutsidgelsetabeller” verkligen medfér om man under-
soker beslutssituationernas forutsitiningar enligt Modell 1. Detta
giller dessutom tillimpningen av prognostiska o6verviganden
dverhuvud —— vare sig man férlitar sig pd framriknade predik-
tionsekvationer eller ej.

Detta dilemma®®) beror pd de restriktiva tolkningsmdjligheter

14) Ett exempel Eft de logiska svarigheter man hamnar i, dd man drar
ut de féljdenliga konsekvenserna av ett utnyttjande av prognosmeto-
diken cnliqt Modell I, ger Glueck’s diskussion av ’Predictive Devices
and Parole’ (1959), sid. 15: ,,... In considering the use of prediction
tables by parole boards, it must be borne in mind that such admini-
strative bodies are constantly faced with a dilemma arising out of the
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som forutsidtiningarna fér Modell I ger oss: den lineéira relationen
mellan informations- och kriteriematrisen ger inte utrymme foér
en uppskattning av beslutsprocessens adekvans, om vi med ade-
kvans avser 'mazximal resocialisering av det klienlel som erhdller
behandling’.

Det édr saledes fullt méjligt — om vi anknyter till virt fore-
ghende exempel — att individer med god prognos skulle ater-
anpassats i dnnu hogre grad om de erhillit den langvariga be-
handlingen (12 mdanader i stillet féor 6 manader) och/eller att
individer med dilig prognos skulle ha klarat sig nigot biittre om
de frigivits tidigare. Det dr ocksd mdjligt att vi inte skulle obser-
vera nigra mitbhara férindringar i individernas Ateranpassning
om vi pa detta sitt inverterade beslutsstrategin for klientelet i
fraga.

Resonemanget som foérts kan formuleras klarare med anvind-
ning av ett mer precist symbolsystem: det har gjorts nedan fér
det enkla exempel vi valt och med ett ytterligare forenklande
antagande.'s)

Det finns dnnu ett par aspekier pad prognosmetodikens funk-
tion — eller snarare icke-funktion — i Modell I som &r virda en
kommentar.

En fraga ir siledes: var skall snitten (se fig. 2!) ldggas? Deras
lage avgor den relativa andelen individer som erhéller de olika
behandlingsalternativen. Svaret ir enkelt —— det finns ingen in-
formation inrymd i ,férutsigelsetabellen” (prediktionsekvatio-

4} (forts.)
fact that existing legislation does not provide for a wholly indetermi-
nate sentence for felons.*
En sidan paféljd med den tillhérande mojligheten att aldrig frige de
individer som har den hégsta dterfallsrisken, vore énskviird ur ,,prog-
nosmetotisk® synpunkt, men stir sjilvfallet inte i dverensstimmelse
med clementira humanitira hiinsyn.
15) en paféljd (ett ej tidshestimt straff) inrymmer tre behandlings-
alternativ (exempelvis frigivning efter 6, 9 och 12 méinader) och vi
tecknar:
Bi: behandlingsalternativ for individer med god prognos
{prognosgrupp 1)

Ba: behandlingsalaternativ for individer med genomsnittlig prognos
(prognosgrupp 2)

Bs: hehandlingsalternativ for individer med dilig prognos
(prognosgrupp 3)

Vi antar vidare att lika minga individer erhiller behandlingarna
Bi, B2 och Bs, d vs av N individer som totalt crhiller pafoljden i friga,
genomgiir ny individer behandlingsalternativ By, n2 individer behand-
lingsalternativ Bz och ns individer behandlingsalternativ Bi, varvid
ni = ng == .

Vi infér vidare beteckningarna:

n;; : antalet individer i grognosgrupp i som genomgér behandlings-

alternativ j (i = 1,23 och j = 1,2,3)
p;j : proportionen individer tilihtrande progrosgrupp i som genom-



160 BENGT BURJESON

nen) som kan tjdna till ledning hirvidlag. I praktiken fungerar
kriminalpolitikens malsatining i stort, tillgéingliga virdresurser,
beslutsinstansens pd erfarenhet grundade normer osv som un-
derlag for besluten,

En frigastidllning som inte alls berdrts ar betydelsen av de
allmdnpreventiva synpunkterna. Aven hir méste kommentaren
bli undvikande. Fastdn det iir ofrinkomligt att i reella besluts-
situationer soka viga individual- och allminpreventiva hinsyn
mot varandra, kan denna avvigning inte underldttas med hjilp
av prognostekniken som den utnyttjas enligt Modell I. Problemet
kan i sjdlva verket inte formuleras rationellt, eftersom ,férut-
sigelsetabellen” inte foreskriver ndgot slag av behandling ut-
giende fran individualpreventiva synpunkter.

Utifran Modell II (A och B) kan vi emellertid fora denna
diskussion med bittre forutsiattningar.

Sammanfattningsvis kan vi om prognosmetodiken — med de
restriktioner som vidlater den enligt Modell I — séga féljande:
den fungerar som en blind tjdnare at beslutsinstansen; i den
utstrackning man vill basera beslut rérande individer utgiende
frdn deras prognos har man hjilp av denne tjidnare: besluts-
instansens intentioner i detta avseende realiseras biittre om man
tar tjansterna i ansprak. I den méan den av beslutsinstansen for-
mulerade strategin ocksd fungerar adekvat, d vs medfér ett for-
delaktigt resultat ur individualpreventiv synpunkt, blir strategins
resultat dnnu béttre om man tar tjdnsterna i ansprak.

18} (forts.)
gar behandlingsalternativ j (i = 1,2,3 och j = 1,2,3) och som
ej dterfaller.

Vi formulerar nu féljande extrema och varandra motsatta besluts-

strategier:
(1): mi2 = N3 = N31 = Nag == Ner — N3 = 0
(2): mi1 = N12 == Naa = Nga = N2 = naa = 0

Andelen individer som ej aferfaller om vi genomfér dessa respektiva
beslutsstrategier kan di tecknas:

(1): (pu + p22 + pae): 3

(2): (par + p22 +p19): 3

I reella beslutssituationer kan vi forestillla oss att man forsoker
tillimpa en strategi som approximerar strategi (1): att ge individer
med god prognos kortare behandling.

Om vi ténker oss den rena strategin (1) tillimpad skulle vi med
sannolikhet finna att:

P11 > pa2e > pas, vilket vi tar som en ’hekriiftelse’ paA att strategin
fungerar adekvat.

Om strategi (2) tillimpades skulle vi likaledes troligen erhélla:

Psr < p22 < pus

Aven med dessa foérutsiittninger kan féljande relation gilla:

(pa1 + pa22 + piz) > (P11 + p22 + paa)

namligen om pa: > pss och/eller piz > pn.

Dessa for virderingen av respektive beslutsstrategiers adekvans néd-
vindiga jaimforelser ir emellertid inte mojliga alt gbra for Modell L
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Men ,,forutsigelsetabellen ger inte nigon ledning i den menin-
gen att den forser oss med uppgifter om de éverviganden, som vi
baserar beslutsstrategin pa, ar korrekta. Om de infe dr det ar
den blinde tjanaren lika villig: han hjilper oss di att gora vira
daliga beslut &nnu simre!

Modell II A.

Diskussionen av Modell II genomférs i anslutning till samma
beslutssituationer som exemplifierades fér Modell I; dock be-
gransad till beslutssituationerna (1) och (2).

En beskrivning av Modell II A blir definitivt mer komplicerad
é#n motsvarande redogérelse f6r Modell I om man genomfér den
i dess statistiska delar. Liksom fér Modell I begrdnsar jag emel-
lertid mitt resonemang till de principiella éverviganden som har
betydelse foér att virdera prognosmetodikens praktiska anvind-
barhet foér respektive beslutssituationer.

Det kan ocksd anmirkas att diskussionen om prognosmetoder-
nas uinyttjande fér kriminologins vidkommande till stor del be-
grinsats till 6verviganden av det slag jag anforde under Modell 1.
Mannheim och Wilkins har dran av att vara de som vidgat per-
spektivet med sitt arbete 'Prediction Methods in Relation to
Borstal Training’. Deras nu mycket vilkanda jamforelse av be-
handlingsresultaten foér 'open’ och 'closed’ Borstalinstitutioner ar
den forsta studie som pé detta sétt utnyttjat mojligheterna att
dra nytta av ,forutsigelsetabellen‘.!®)

Vilka ar Modell IT A:s forutsitiningar?

Modell IT A kan beskrivas si: det finns tv3 eller flera, sins-
entellan parallella, samband mellan tvd matriser av data, infor-
mations- och kriteriematrisen; varje linedrt samband giller for
ett givet behandlingsalternativ, som ingdr i beslutssituationens
forutsittningar.

Totalt inkluderar siledes Modell II A data fran tre matriser;
informations- och kriteriematrisen samt data frin de olika be-
handlingsalternativen ('den differentiella behandlingsmatrisen’).

Liksom fér Modell I beriknas férst utifrin den totala infor-
mationen en prognosvariabel (y), vilken ligger till grund for en
uppdelning av individerna i riskkategorier utan hénsyn tagen till
vilken behandling de erhdller.

Forutsattningarna £6r Modell IT A illustreras i fig. 3, 4 och 5:
for dessa giller att behandlingsalternativen endast dr tvd — vil-
ket representeras av de tva linedra sambanden i fig. 5 — diskus-

18) Aven i 'Prediction Methods in Relation to Borstal Training’ ligger
emellertid tonvikten pd en redogdrelse for de tekniska sidorna av
utarbetandet av ,,forutsiagelsetabellen®, Wilkins har dock senare fram-
for allt accentuerat ’heslutsmodellsaspekterna’ fOr prognosmetodikens
vidkommande.
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Fig. 4.

Kurvorna visar ett av den forut nimnda undersékningens resultat;
kriterium p4 Aterfaill vid denna jimférelse ir om individen under 3 ars
uppfoljd aterfallit i brott som tillsammans eller var fér sig har bestraf-
fats met})minst '3 mdnaders straffarbete’ (se i Ovrigt framstillningen
i texten!
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I fig. 4 och 5 motsvarar (liksom f6r Modell 1) den horisontella axeln
informationsmatrisen. I det konkreta exempel vi valt har prognos-
variabeln normaliserats och givits i en stanine-skala, d v s individerna
ir indelade i riskkategorier fran 1 till 9.

Betriffande den vertikala axeln i fig. 5 har den binomiala aterfalls-
variabeln (Z), med kategorierna faterfall /ej aterfall, transformerats till
en variabel Y = 2 arcsin | Z/n, diir Y ir en for stora viirden pa n
approxiamtivt normalférdelad variabel och saledes tillginglig for
regressionsanalys. 1 fig, 5 ér vidare b: och bz regressionskoefficienter
varvid observeras att deras respektive viirden ¢j dr signifikant skilda;
de lineciira sambanden kan betraktas som parallella.

Avstindet mellan linjerna (§) dr emellertid si stort att det hefunnits
signifikant.

Betriffande variabeln Y kan slutligen framhillas att en variation i Y
mellan 0 och 3,142, motsvarar procenttalets variation mellan 0 och 100.

sionen dr emellertid i princip giltig dven for fler én tva behand-
lingsalternativ.

I fig. 4 och 5 ar behandlingsalternativen ’ej frihetsberdvande
pafoljd’ respektive ’frihetsherévande paféljd’; dessa bigge pé-
foljdsalternativ anknyter saledes i forsta hand till beslutssitua-
tion 1.17)

17) Diskussionen av Modell IT A genomfors i anslutning till data som
hitmtats ur en kommande undersokning: ’Om paféljders effekt. Ung-
domsbrotislingars prognos efter olika slag av behandling’.

Pafoljderna dr vidare givna till ett pd visst sitt definerat kientel:
individer i dldern 1820 #r, och paféljderna ir de som utdémes eller

tilldelas individerna som reaktion mot brotien férsta gdngen efter
fyllda 18 dr.
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P4a vilket sdtt kan prognostekniken utnyttjad enligt Modell
IT A:s forutsattningar — vara av praktiskt intresse? 4gge uttalar
foljande: ,,.... Det torde utan nirmare motivering sti klart att
verkliga landvinningar pa prognosforskningens omrade skulle
kunna f& hart nér revolutionerande verkningar for det kriminal-
politiska reformarbetet och fér behandlingen av den enskilde
brottslingen.*1)

Agge differentierar inte klart mellan prognosteknikens tillimp-
ning enligt Modell I respektive Modell II (A och B), man han har
sannolikt haft férutsattningarna fér Modell IT i dtanke, d& han
formulerat sitt entusiastiska yttrande. Han skriver nimligen
tidigare: (sid. 86) ,,.... Harunder inbegripas ocksi forhands-
bedéomningar av lagbrytarens reaktion pa de brottspaféljder vilka
alternativt kunna komma i fraga.“

Ett stillningstagande till anvindbarheten av resultat liknande
det som exemplifierats i fig. 4 och 5 dr emellertid inte fullt lika
sjdlvklart som Agge hivdar.

Overhuvued vinner hedémningen i precision, om man skiljer &
ena sidan pi resultatens anvédndbarhet i en mer allmédn bemir-
kelse, och & andra sidan deras anviéindbarhet for att konstruera
en rationell beslutsmodell med atféljande effektiva beslutsstrate-
gier.

Det dr frimst den senare aspekten jag vill belysa; forst endast
nigra anmérkningar om de allmidnna synpunkterna.

Jag vill d4 peka pa ett forhallande av stor betydelse: jag anser
resultat av den typ som exemplifierats viktiga, eftersom de visar
att de beslut vi fattar for de enskilda individerna verkligen kan
vara avgorande for deras framtida méjligheter till Ateranpass-
ning. Det finns verifierbara omstandigheter utover individernas
‘belastning’ eller disposition for kriminellt beteende som bidrar
till att bestimma deras framtid: ndmligen den behandling som
samhdillet vdljer som sanktion mot den kriminella handlingen.

Om vi betraktar resultaten pa detta sitt, far de ocksd en gene-
raliserad innebord utéver de jimférelser som redovisats: det kan
finnas pafoljdsalternativ som vi dnnu inte vigat préva i praktiken
eller som vi dnnu ej tdnkt ut, vilka skulle kunna ge foérdelaktigare
resultat én den brottspaféljd som visat sig mest effektiv vid de
jamforelser vi genomfort.1?)

Vilken beslutsstrategi bor formuleras om man utgir
fran resultaten i fig. 5? Den blir i klartext: 'Giv alla individer vid

18) 1. Agge (1955), sid. 87.

19) Det kanske viktigaste kriteriet pi resultatens anvindbarhet ar det
operationella: anvdinds resullaten i praktiken? Det negativa beskedet
hiirvidlag for prognosforskningen enligt Modell I:s principer har ut-
giort utgangspunkt fér diskussionen i sin helhet i denna artikel. En
bedémning enligt deita kriterium fér Modell II-forskning kan inte
goras dinnu eftersom forskningen pi detta omride dnnu ej initieras pd
nigra undantag niir,
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ifrdgavarande pdfoljdstillfille (forsta pafoljden efter fyllda 18
ar) ,.ej frihetsberévande pdféljd“ och giv ingen individ ,frihets-
berévande pafoljd™.

Det kan omedelbart riktas invindningar mot en beslutsstrategi
sA formulerad, exempelvis foljande: dven om en ,,frihetsberovan-
de pafoljd“ vid en jamférelse med en ,ej frihetsberévande pa-
foljd“, sa talar hiinsyn till allminpreventionen fér bibehdllandet
av ett pafoljdssystem som innefattar mojligheten att tillgripa
bagge pafoljdsalternativen.

Det dr uppenbart att vart resultat aktualiserar centrala straff-
rittsliga spérsmal. Lat mig da férsoka vara helt klar pd denna
punkt: jag tror definitivt att en invindning av ovanstdende slag
kan vara i hég grad berittigad. Men det paverkar inte den ovan
formulerade beslutsstrategin: med de premisser som giller for
Modell II och med de resultat som erhallits ir ofrinkomligen
strategin 'Giv alla individer ,ej frihetsherovande pafdljd*’ den
enda rationella som kan formuleras.

Anses denna ’‘rationella strategi’ inte tillimpbar i praktiken,
innebdr alltsd detta helt enkelt att mojligheterna, att -—— med
hjilp av resultat som erhéllits med de for Modell II géillande for-
utsittningarna -~ approximara verkliga beslutssituationer, ér
beskurna.

Den frimsta anledningen till detta har redan antytts: kriminal-
politiska atgarder av olika slag motiveras inte endast med hén-
syn till den effekt Atgirderna ifrdga utévar pa de individer som
blir foremal for dem (den individualpreventiva effekten); deras
berittigande beror ocksa pa att de formodas ha en gynnsam effekt
pa individer som ej begitt brott, si att itgirderna bidrar till att
dessa avhdller sig fran brottsbeglende (den allmanpreventiva
effekten).

Pépekandet av kriminalpolitikens dubbla malsiittning dr i san-
ning inte originellt. Denna malsittning dr en hoérnsten vid ut-
formning av var moderna kriminalpolitik.

Det dr &ndAd av vikt att understryka férhéllandet i detta sam-
manhang, eftersom det skapar en fér kriminologins vidkom-
mande helt unik situation: en rad av experimentella eller "kvasi-
experimentella’ modeller som i dvriga beteendevetenskapliga sam-
manhang ger resultat som relativt litt kan tolkas, har begrinsad
giltighet som kriminologiska undersékningsmodeller — Modell
IT A &r ett exempel pd detta.

Det kan givetvis hivdas att vi vet litet om de allménpreventiva
effekternas realitet; jag tror dock vi har skil att utgd ifran att
sddana inverkningar kan forutsiittas.?”) Diremot ar sjdlvklart
mallminpreventionen® ingen invariant féreteelse: med all sanno-
likhet ér dess styrka beroende av en rad omstéindigheter, exempel-
vis brottstyp, olika grupper av individer i samhiillet o s v.

20) Jiamfor Johs. Andenaes (1950).
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I den hdr diskussionen kan det forefalla vara en angeligen
friga att besvara hur bevishérdan skall fordelas i det fall det
giller att styrka ,allménpreventionen som illusion eller som
realitet -— skall huvudparten av bevisningen aligga dem som
stiller sig skeptiska till dess existens eller dem som dberopar den?

Men i stiillet for att soka besvara frigestillningen ovan, tror
jag det ar fordelaktigt att formulera problemet en smula mer
sofistikeral:

Lit oss forst konstatera att ulformningen av vir kriminalpolitik ir
avhiingig av ett mycket stort antal (ofta motstridiga) viirderingar
rorande hiinsynen till enskilda individer och sambhiillet, samt av en
rad fakia om kriminaliteten som samhiillsféreteelse: aterfallsprocen-
ten efter olika slags straff, kriminalitetens tidsmiissiga variationer,
variationer i brottshegiende mellan stad och landsbygd osv.

Alla dessa viirderinger, alla dessa fakta aktualiseras di vi vill modi-
fiera viir kriminalpolitik i nfiigot viisentligt avseende: de uigdr en
enormt komplicerad beslutsmatris,

I denna bheshutsmatris iir emellertid besviirande minga celler
tomma, d vs vi saknar information pd minga viktiga punkter.

Nu ér emellertid kriteriet pd en rationell beslulsstralegi inte att vi
forfogar 6ver fullstiindig informalion, utan att vi utifedn den fakiiskt
fireliggande matrisen av dala (vivderingar och fakta) skapar en kon-
sekvent strategi for olika slag av beslut.

Den brist pa fakta som giiller saviil individual- som allmiéinpreventiva
effekter innebiir alltsd inte att vi maste formulera icke-rationella stra-
fegicr utan att de rationella strategier vi férordar blir mer osédakra
an om vi kunnat utgd fran faktisk kunskap i dessa avseenden.

Vi kan nu forviinta en betydande utvidgning av det faktamissiga
underlaget rérande individualpreventiva effekter frin underséokningar
som planeras enligt viar beskrivna Modell 1I; detta bér enligt virt
relativistiska betraktelsesiitt innebiira att det blir méjligt att formulera
rationeclla beslutsstrategier som dir mindre osd kra iin forut. Sam-
tidigt kvarstir en betydande osiikerhetsmarginal si linge data om de
allmiinpreventiva effekterna fortfarande saknas.

Det blir emellertid nu var uppgift att undersdka pd vilka punkter
radande beslutsstrategier miste omprdvas med ledning av resultat av
den typ som exemplifierats for Modell IT A, respektive att markera i
vilka avseenden dessa resultat inte kan utnyttjas {or en sidan omprov-
ning.2*)

I fortsdtiningen fortfar jag att basera diskussionen utifrin
jamfoérelsen mellan ,,ej frihetshehévande paféljd* och ,.frihets-

21) Det mdste aterigen understrykas, att den féljande diskussionen
om féljdenliga modifikationer i det kriminalpolitiska handlandet ut-
ifrdn resultat fran Modell II A och B, maste ses som exempel pd de
dverviiganden som ér mdjliga att géra, inte som norimativa utsagor om
vad som bhorde goras. Det ér cmellertid svért att i den 16pande fram-
stillningen infoga denna stindiga reservation.
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berbvanda paféljd* och dirvid utgdr jag frin att de allman-
preventiva synpunkterna faktiskt har vikt a) vid konstruktionen
av ctt paféljdssystem som inkluderar ifrdgavarande pafoljder och
b) vid valet mellan respektive pafoljdsalternativ for en individ
som begatt brott. Denna utgingspunki ér given i detta samman-
hang: jag har inte for avsikt att modifiera hinsynstagandet fill
den tankta allmanpreventiva effekten utan underséka vilka be-
slutsstrategiska modifikationer som #r konsekventa da vi infor
fakta om individualpreventiva effekter i beslutsmatrisen.

Jag vill férst understryka den fundamentala begrinsningen
som vidlater Modell 1T A. Kan vi med ledning av resultaten i fig. 5
siiga, alt vissa av klientelets individer lampligen bér erbdlla den
ena eller den andra pafdljden?

Det dr inte méjligt.

Sannolikt vill vi — i enlighet med 6verviiganden som vi utfor-
ligt diskuterade for Modell I:s vidkommande — i forsta hand
reservera pafoljden ,.ej frihetsberovande pafsljd* for de individer
som har god prognos — men ett sadant stillningstagande foljer
inte av de data vi forfogar dver: paféljdsalternativet ,ej frihets-
berévande pafsljd* dar i samma grad effektivare an Siri-
hetsberévande paféljd“ fér individer med délig prognos som for
individer med god prognos.

All vi inte utifrdn prognosmetodens tillimpning enligt Modell
II A far nigon ledning betriffande vilka individer, som i det kon-
kreta beslutstitlfillet hér erhalla nigot av respektive pafoljds-
alternativ, utgdr en viktig begransning vid stillningstagandet till
resultatens anvéndbarhet; darvid delar Modell II A i detta av-
seende en av Modell I:s restriktioner.

Aterigen: anledningen till detta ér a) att de linedra sambanden
(se fig. 5!) i Modell IT A ar parallella (detta uisades d& vi kon-
staterade att ,ej frihetsberovande pafsljd* ir i samma grad
effektivare in ,,frihetsberévande pafoljd* for individer med dalig
prognos som for individer med god prognos) och b) att vi pd
a priori grunder tillmitt allmédnpreventiva synpunkter vikt vid
bedémningen av en beslutsstrategis adekvans.

Det ér dock uppenbart att prognosmetodiken ér ett instrument
med belydligt stérre skirpa om det utnyttjas enligt premisserna
fér Modell IT A én for Modell 1. Speciellt for féljande omstindig-
heter synes en rationell beslutsstrategi bli betydligt mnindre
oséiiker om resultaten fran Modell II A inkluderas i beslutsmatri-
sen:

1) Det ér inte givet att individual- och allménpreventiva syn-
punkter alltid behéver viigas mof varandra: en jimforelse mellan
paféljdsalternativ enligt Modell 1L A kan saledes vil resultera i
att vi finner den ur allménpreventiv synpunkt sannolikt mest
gynnsamma paféljden mest effektiv ocksd ur individualpreven-
tiva aspekter.
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Under sidana omstindigheter kan givetvis resultaten av jam-
forelserna f4 en mer definitiv uttydning dn for det exempel vi
valt.

Observera harvid att osidkerheten vid bedémningen av den all-
minpreventiva effekten — avspeglad i ordvalet ,sannolikt mest
gynnsamma* hirovan — inte gor vart pastiende om en ,,definitiv
uttydning® av resultaten ogiltigt. Modell IT A innehaller inga fér-
utsdttningar som kriver en specificering av de allménpreventiva
effekternas faktiska existens, Vi har endast utgatt fran allmint
vedertagna uppfattningar om allménpreventionen for att kunna
oversitta resultaten fran Modell II A till tinkbara modeller for
ett kriminalpolitiskt handlande med dessa vedertagna uppfatt-
ningar intakta.

2) Resultat som erhallits enligt Modell II A har emellertid en
viktig beslutsstrategisk aspekt som hittills forsummats. Jag har
i det foregiende pad a priori antagit att allmiénpreventiva syn-
punkter har vikt vid valet mellan paf&ljdsalternativ; detta var
skilet till att strategin ’Giv alla individer ,,ej frihetsherévande
pafoljd*’ ej reservationslost kunde accepteras.

A andra sidan kan hdnvisningen till allmidnpreventiva hansyn
inte goras alltfor littvindigt: en konsekvent tillimpning av de
‘allmdnpreventiva argumenten’ leder for dvrigt till att endast det
ur denna synpunkt mest tillfredsstillande paféljdsalternativet
kunde komma ifriga.

Situationen dr nu denna (fortfarande med utgdngspunkt frin
det resultat som utnyttjas i vart exempel) : tva paféljdsalternativ
har statt till beslutsinstansens férfogande for ett pa visst sitt
definierat klientel. Inga relevanta fakta for att besluta frekvensen
av respektive pafoljdsalternativ har funnits, i stillet har ,,besluts-
konventionen'* utformats efter principer som ytterst grundas pé
virderingar eller kompromisser mellan véarderingar av olika slag.
I detta lage tillkommer fakta som tyder pa att det ur allminpre-
ventiv synpunkt mest effektiva straffet dr individualpreventivt
minst effektivt.

Det blir d4 mer angeliget an foérut att friga sig, om inte en
vasentlig del av den allméinpreventiva effekten uppritthalles dven
om den ,mer kinnbara“ paféljden tillgripes mindre ofta, men
likvil finns kvar som paféljdsalternativ.

Eventuellt kan man alltsd hdvda att resultat av det slag vi
exemplifierat leder till en beslutsstrategi som utsiiger: 'Giv pd-
foljden ,.ej frihetsberévande pafoljd® till fler individer dn forut’.

Men aven om vi accepterar detta beslutsalternativ, kvarstir
forhallandet att vi med prognosteknikens hjilp (enligt Modell
II A) inte kan avgora, vilka individer som bir erhdlla det ena eller
det andra pdféljdsalternativet.

Jag har begrdnsat min diskussion av de exemplifierade resul-
taten till de omedelbart givia konsekvenserna: de som kan for-
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muleras i s k beslutsstrategiska termer. Indirekt innebiir en till-
limpning av Modell I1 A — och tolkning av resultat som erhillits
i enlighet med premisserna fér denna modell - ett avgjort fram-
steg. De allminpreventiva synpunkterna kan tas upp till en me-
ningsfull diskussion utifrdn Modell II A, de kunde dverhuvud
inte preciseras vid tillampningen av Modell 1. Som en vigledning
vid ett kriminalpolitiskt reformarbete kan likasa resuitat av den
typ som illustrerats ha stor betydelse: utifran jamforelsen mellan
€] frihetsberévande oech ,frihetsberovande® sanktioner foére-
faller det siledes naturligt att rekommendera en utbyggnad av
ett paféljdssystem som inte innebir ett ingrepp i individens frihet
men som likvél innebédr en trolig forstirkning av pafdljdsalter-
nativets allmdnpreventiva effeki, exempelvis genom ett effek-
tivare system for overvakningen i frihet.

I den férda diskussionen har jag sokt pavisa féretraden respek-
tive begransningar i Modell II A:s anviandbarhet ur principiella
synpunkter i anslutning till ett konkret exempel.

En typ av problem har jag helt forbigatt i den givna framstall-
ningen. Om man finner att de lineiira sambanden — i en under-
sokning enligt Modell II A — &r skilda at, kan man da lita pa att
detia a) inte 4r en slumpmassig differens, och b) om si inte ir
fallet, kan man vara siker pa att inte systematiska felkdllor
astadkommit den siikerstdllda skillnaden?

Bigge fragestillningarna ir uppenbart av stor vikt. Tillsam-
mans med dverviganden om klientelets beskaffenhet (represen-
tativitet 0 s v) dr de svar man kan ge harvidlag oundgingliga for
att ga fran resultat till handling, d vs fér att man skall basera
forslag till en modifierad tillimpning av paféljdssystemet eller
en modifikation av paféljdssystemet sjalvt utifrdn de resultat
som erhallits.

Diskussionen av problem som sammanhiinger med a) och b)
harovan inryms emellertid inte i denna artikel.

Modell II B.

En grundliggande begrinsning for Modell IT A var, att den
inte kunde utnyttjas for att ange vilka individer som bor erhalla
ett visst pafoljdsalternativ i en konkret valsituation mellan olika
paféljder. Anledningen dértill var att de linefira sambanden for
de olika behandlingsalternativen var sinsemellan parallella.

Modell II B skiljer sig fran Modell I1 A i detta enda avseende:
den ulgdr frdn att de lineira sambanden ej skall uppvisa paral-
lellitet.

Innan jag formaliserar Modell II B:s férutsittningar vill jag
understryka att Modell II B ér en 'ideal’ modell — det finns inga
kriminologiska undersokningar som kunnat tillgodogora sig prog-
nosmetodikens méjligheter enligt Modell II B.



170 BENGT BGRJIESON

Min exemplifiering av modellen sker dirfor helt i anslutning
till fiktiva data. Det ér alltsd uppenbart f6r tidigt att i detalj
diskutera modellens enskildheter, och mina synpunkter dr ocksa
mycket kortfattade.

Jag har tidigare framhallit (sid. 154), att forskaren inte sjilv
kan ,bestimma sig for* att tillimpa antingen Modell II A eller
Modeil I1 B, Utfallet av data avgdr i princip vilken modell som ar
tillimplig. Emellertid kan forskaren utéva ett starkt indirekt in-
flytande genom att vilja att basera prognosinstrumentet pa si-
dana variabler, att han avgjort héjer sannolikheten for att Modell
II B:s krav uppfylles, med atféljande méjligheter att teoretiskt
minska oséikerhetsmarginalen for de beslutsstrategier som kan
formuleras. Jag diskuterar denna méjlighet efter det att jag
redovisat for modellens premisser.

Modeli IIB innefattar relationer mellan samma slag av data
som Modell II A (fig. 3 ér alltsa giltig dven f6r Modell II B), men
de linedra sambanden mellan informations- och kriteriematrisen
for de olika behandlingsalternativen #r infe parallella.

Detta visas i fig. 6 som ger ett fiktivt utfall av en jimforelse
mellan ,,ej frihetsberévande paféljd“ och ,frihetsberévande pa-
féljd” — samma exempel som valts och illustrerats i fig. 4 och 5
men d4 utgdende frin resultat som erhéllits vid en reell empirisk
jamforelse.

Om man avldser fig. 6 och utformar en beslutsstrategi utifran
dessa data och endast utifrdén dessa data, formuleras denna lik-

A
¥ 3.142

3.000 +

2,000
——— frihetsherg-
1.000 vande pdfiljd
) —====— ¢j friletsberd-
* vande pafsljd
» -~
> L4
0.000 L —»
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Riskkategoricr
Fig. 6.

Fig. 6 visar fiktiva data for Modell II B.
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som fér motsvarande resultat enligt Modell I A: *Giv alla indi-
vider ,,ej frihetsherévande paféljd’.

D4 vi diskuterade Modell IT A inférde vi emellertid viktiga in-
skrinkningar i denna strategis giltighet pA grund av ,att vi pa
a priori grunder tillmitt allménpreventiva synpunkter vikt vid
bedémningen av en beslutsstrategis adekvans.”

Jag ansAg att en rationell handlingsnorm skulle kunna formu-
leras pa foljande sitt: 'Giv paféljden ,ej frihetsberbvande pa-
foljd* till fler individer dn férut!

De argument som jag anférde i anslutning till Modell I A och
samma slutsats (d vs samma modifierade beslutsstrategi) kan
gilla dven for de resultat vi antagit fér Modell II B.

I motsats till Modell II A kan emellertid Modell II B utnyttjas
for att ge en anvisning om vilka individer som bér erhélla respek-
tive paféljdsalternativ. Utgiende frin ’resultaten’ ovan och vir
modifierade beslutsstrategi kan vi siledes konstatera att ,ej fri-
hetsberévanda pafsljd* i forsta hand bér ges till individer med
god prognos, eftersom det individualpreventiva resultatet av den-
na paféljd fér individerna i denna prognosgrupp ar belydligt
gynnsammare an behandlingsresultaten fér det andra paféljds-
alternativet.

Enligt foregiende resonemang ér det vidare naturligt att reser-
vera ,frihetsherévande pafoljd* for individer med déilig prognos:
de individualpreventiva effekterna fér de béda pé&fdéljdsalierna-
tiven Ar nistan likvirdiga for dessa individer.

De tekniska aspekterna av Modell II B har beskrivits i detalj
av andra forfattare de skall inte upprepas hir.22) Jag tror
emellertid inte att modellens adekvans har diskuterats for besluts-
situationer av den typ som hér behandlas.

Sammanfattningsvis giller f6ljande for Modell 11 B: a) Model-
lens anvindbarhet for att formulera realistiska beslutsstrategier
star i direkt samband med storleken av ,skillnaden i luining”
mellan de respektive linedra funktionerna — ju storre skillnad
desto biittre fungerar modellen; b) det 4r relativt av mindre vikt
att informationsmatrisen ger moéjlighet till en god ’over-all-pre-
diktion’ fér samtliga individer i klientelet — dvs modellens
anvindbarhet dr endast i viss utstrickning beroende av att man
kan konstruera en generell , forutsigelsetabell” med hoég predik-
tiv formdaga.

Det dr ingen tillfdllighet att den kriminologiska prognosforsk-
ningen hittills inte kunnat utnyttja Modell 11 B:s fordelar. Jag
vill peka pa tre omstindigheter betriffande forskningsplanerin-
gen som jag tror &r visentliga fér att mojliggora en differentiell
prediktion i enlighet med Modell II B.

1) De data som i regel ingér i den kriminologiska ,,foruisigelse-

22) L. J. Cronbach, G. C. Gleser (1957).
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tabellen® &r oftast ’enkla’ uppgifter om individernas uppvixt,
anstillingsférhillanden, alkoholvanor, tidigare givna paféljder
ete. De har visat sig fungera vil vid konstruktionen av en generell
forutsiagelse for ett klientel utan hiinsyn tagen till olika pafdljds-
alternativs bidrag till variationen i individernas resocialisering,
men de dr sannolikt inadekvata for de mer kvalificerade upp-
gifter som prognosmetodiken (i enlighet med Modell II B) kan
anvindas till. Denna synpunkt har diskuterats i andra beteende-
vetenskapliga sammanhang &n de kriminologiska. Cronbach och
Gleser anger exempelvis i sitt (se noten!) angivna arbete (sid.
68): ,Possibly quite different types of items would make su-
perior placement tests, because qualities which determine dif-
ferential response to various treatments are not generally those
which best predict criterion performance within one treatment.*

2) En differentiell prediktion forutsitter oftast intringande
studier av det komplicerade skeende som inrymmes i de olika
péfoljdsalternaliven: foérhallandet ar i princip analogt med till-
vigagingssiittet vid vissa typer av arbetspsykologiska problem-
stillningar dir arbetsanalyser utgor ett integrerat led i konstruk-
tionen av anvandbara instrument fér forutsigelse av framging
i olika yrkesgrenar. (Undersiékningar av detta slag ar givetvis
utomordentligt angeligna dven om de inte utféres som ett led i
ett forskningsprogram med syfte att méjliggéra differentiell for-
utsigelse.)

Det stiar utan vidare klart att momenten 1) och 2) beroende av
varandra.

3) LAt oss anta att vi genomfért momenten 1) och 2) som
foreslagits och att vi direfter undersiker om de prognosinstru-
ment vi konstruerat uppfyller Modell Il B:s krav.

Vi kan dd givetvis finna atl sd inte dr fallet: en differentiell
prediktion ar inte mojlig.

Det finns da tva forklaringar till detta forhallande; den forsta
ar inte sdrskilt fascinerande. Det kan helt enkelt vara si, att da
vi genomférde 1) och 2), dd vi matte och observerade, forsvann
verklighetens nyanser genom mitinstrumentens grova maskor,

Om vi inte accepterar denna forklaring Aterstdr dnnu en for-
klaringsméjlighet: behandlingsalternativen som vi studerat ar
6verhuvud inte speciellt lampade f6r nédgon
klientelkategori.

Ett sidant resultat skulle vara minst sagt nedsliende med
hiansyn till det spelrum som givits individualpreventiva &ver-
viganden vid konstruktionen av vart paféljdssystem under de
senaste decennierna: en visentlig del av det individualpreventiva
tinkandet inryms ju i intentionen att skapa pafdljdsalternativ
som ar sérskilt limpade [or givna klientelkategorier.

Det ir inte mdjligt att uttala sig om sannolikheten av att vi
skulle erhdlla ett negativt resultat av det slag jag skisserat; min
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diskussion utgdr frin vissa premisser som &r litt givna, men den
har inget underlag i form av konkreta resultat. Men detta &r
ingen egentlig invindning mot mitt resonemang — i sjélva ver-
ket &r det s&, att det fdrhdllandet att diskussionen saknar fak-
tiskt underlag, i sig ir ett signifikant och nedsldende faktum.

Tillamningen av andra beteendevetenskapers rén har kommit
en bit lingre #n det praktiska utnyttjandet av kriminologins
resultat pa det hir omradet. I det pedagogiska sysiemet, for ait
ia ett narliggende exempel, betraktar vi det som naturligt att
»pafdljdsalternativen” hjélpklass/normalklass dr sdrskilt lam-
pade fér elever med olika forulsitiningar: den normailbegivade
eleven skaffer sig biittre konskaper och blir béattre anpassad till
skolmiljén, om han placeras i normalklass, och den mindre be-
gavade eleven tillgodogor sig undervisningen béttre om han far
ga i hjilpklass i stillet fér normalklass.

Detta forhillande motsvarar i sjidlva verket en kvalificerad va-
rianf av Modell 11 B: de lineéira funktionera skdr varandra {denna
skiirningspunkt utnyttjas fér den pedagogiska beslutssituationen
pa sa sitt att individerna ,,till hoger om den placeras i en skol-
miljé, och eleverna ,till vinster om* skirningspunkten i den
andra skolmiljon).2*)

LAt mig foga en sista lank till kedjan av hypotetiska betingelser
i vir diskussion: om vi haft méjlighet att utféra en undersokning
inklnderande momenten 1) och 2) ovan och om vi trots detta
finner att en differentiell prediktion inte dr méjlig, vad gér vi dd?

Som jag forut framhéll skulle ett negativt resultat vara ett hart
domslut fér dem som velat utforma vart pafoljdssystem till ett
effektivt individualpreventivt instrument. Det finns emellertid en
positiv nyans dven i detta (eventuella) negativa utfall: med pre-
diktionsteknikens hjalp skulle man kunna ta de forsta stegen
for uppnéendet av ett rationellt motiverat och kontrollerat
paféljdssystem, dir piféljderna utformades i enlighet med indi-
vidernas olika férutsittningar. Med andra ord: med prediktions-
teknikens hjilp kan vi genomfdra foljande stegvisa Aatgarder:

1) explicit formulera de mail som vi vill uppnd med pafdljds-
systemet, 2) underséka om dessa mdlsdttningar realiseras med

23) Var valda jimforelse — den pedagogiska beslutssituationen vid
valet mellan normalklass/hjilpklass — har minga intressanta impli-
kationer som emellertid inte kan tas upp hiir. Fér den speciella besluts-
situation som jag anknulit till, torde mitt resonemang vara i huvudsak
giltigt (om dn i hig grad férenklat). I andra pedagogiska sammanhang
gir emellertid utvecklingen i hog grad mot undervisning i samman-
hdlina klasser i det obligatoriska skolvisendet, delvis i strid mot minga
kritiker som hivdat att sammanhillna klasser ger siimre kunskaps-
inhamtning, framfér allt for elever med god skolbegiavning (en ,indi-
vidualpreventiv synpunkt!). Emellertid har de homogena klasserna
ansctts ha stor betydelse bla for att grundliigga viirdegemenskap mel-
lan minniskor mcc{o]ika »begivning® (en ,allmiinpreventiv® aspekt!)
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det existerande paféljdssystemet, 3) vidtaga de férédndringar som
erfordras for att forbitira systemet i enlighet med virt malsitt-
nings- och virdesystem.

Den kriminologiska prognosforskningens malsiattning blir med
det synsitt jag pldderat for definitivt foréindrad. PA ett sitt har
problematiken komplicerats: frdgan &r inte ldngre enbart att
oforutsiga si bra som majligt*.

Men komplikationen ir egentligen infe av teoretisk natur. Den
har uppstatt dd vi férsékt uppritta modeller fér att passa in
forskningsresultaten i praktiskt mdéjliga beslutsrutiner.

Om forskningen skall nyttiggoras finns inga genvigar férbi de
problem som berérts.

Bengt Bérjeson.
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