
I nntrykk fra amerikansk strafferettspleie.1) 
Av professor, dr. jur. JOHS. ANDENÆS. 

I. 

l 

Jeg hadde ifjor anledning til å tilbringe et semester som gjeste­
professor ved University of Pennsylvania i Philadelphia. Min 
hovedopgave vat· å lede el kurs i i.Comparati,•c Criminal Lawc, 
det vil si å prøve å gi de juridiske studenter et begrep om euro­
peisk strafferett og straffeprosess , med særlig vekt på det som 
,·ar forskjellig fra deres eget system. El stikl sammenlignende 
rettsstudium var et valgfritt fag i gruppen >perspektivutvidende 
fag «, på linje med rcttsfilosofi og folkerett. Min oppgave her i 
kveld blir den omvendte: Å forsøke å gi en forestilling om noen 
grunnleggende trekk ved amerikansk strafferettspleie, med sær­
lig vekt på det som er forskjellig fra vårt eget system. Noen 
ekspert på amerikansk rett er jeg selvsagt ikke blitt i IØpet a,· 
disse måneder. Mine inntrykk bygger dels på besøk i domstolene, 
men særlig på lesning og på diskusjon med amerikanske kolle­
ger og studenter. 

Det første som slår den fremmede som begynner et studium 
av amerikansk rett, er de dyptgripende virkninger av det kon­
stitusjonelle systemet. U.S.A. består av 50 enkeltstater med hver 
sin selvstendige lovgivning, og det er store forskjeller mellom 
lovene fra stat til stat, både med hensyn til hva som er straff­
hart, hvilke straffer som idømmes, og prosessmåten. For bare å 
nevne noen eksempler: I ni stater er dØdsstraffen avskaffet, 
i andre kan den brukes ikke bare for mord, men også for kid­
napping, voldtekt og k,·alifiserte former for ran og innbrudds­
tyveri. I noen stater dominerer systemet med ubestemte straffe­
dommer, i andre blir alltid en bestemt straff utmålt i dommen. 
Variasjonene i hva som er straffbart er særlig store på sedelig­
hetsforbrytelsenes område. Seksuell omgang utenfor ekteskap er 
straffritt i noen stater, straffbart med opptil 3 års fengsel i 
andre. Homoseksuell omgang er straffritt iallfall i en stat (Illi­
nois, ny straffelov 1961), men kan straffes med opptil livsvarig 
fengsel i andre stater. Også når del gjelder de generelle straff­
barhetsbetingelsene er det variasjoner; det finnes således flere 
forskjellige prinsipper for avgrensningen av den strafferettslige 
til regnelighel. 

Ved siden av de 50 forskjellige enkeltstatenes slrafferett, har 
vi den federale strafferctt. Unionen har ingen generell lovgiv­
ningsmyndighel, lovgivningen er i prinsippet enkeltstatenes sak. 
Ved bedømmelsen av del amerikanske systemet må en alltid ha 

1 ) Foredrag i Den Norske Kriminalistforening 12. mars 1964. Noen 
noter er fØyd til senere. 
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for Øye den historiske bakgrunn. De enkelte stater bestod før 
unionen, og da de sluttet seg sammen, var det sterk molstand 
mol å overlate til unionen mer myndighet enn den trengte for 
å utføre sine oppgaver. Utgangspunktet er at unionen hare har 
den myndighet som uttrykkelig er tillagt den ved konstitusjonens 
oppregning a,· dens funksjoner. Noen a,· de viktigste bestemmel­
ser gjelder unionens myndighet til å regulere handel mellom statc­
ne ( »the commerce clause«) og til å pålegge skatter. Strid om tolk­
ingen av disse bestemmelser har vært et gjennomgangstema i 
amerikansk konstitusjonell historie. Utviklingen har imidlertid 
gått i retning av en rommeligere tolkning, og det er i tidens IØp 
,•okst opp også en federal straffelovgivning av betydelig omfang. 
Ty,·eri, ran eller bedrageri er i seg selv ikke federale forbrytel­
ser, men bare straffbare etter lovgivningen i enkeltstatene. Men 
transport av tyvegods fra en stat til en annen, ran av banker 
som har federal konsesjon, bedrageri ved hjelp av det federale 
postvesen, er all sammen federale forbrytelser. Myndigheten til 
å pålegge skatter er hlitt hrukt til å utbygge strafferettslige kon­
trollordninger med hensyn til narkotika, alkohol og spill. Det 
finnes også særlige bestemmelser om drap og vold o,·erfor unio­
nens tjenestemenn. Oppregningen hegynncr med dommere og 
statsadvokater og har hl. a. med alle postbud og toldfunksjonrorer 
men ikke president og senatorer, noc som ble atskillig diskutert i 
forbindelse med drapet 11å prcsident Kennedy. 

Denne dualismen mellom enkeltstatene og unionen gjclder 
ikke bare loYgivningcn, men også de rcltshåndhe\'endc organer. 
Unionens og enkeltstatenes retls\'csen er helt ntskilt. Det gjelder 
både politi, påtalemynclighct og domstoler. Det ene systemet 
håndhever statens egen rett, det an net den federale retl2). Den 
federale hØyesterett i \Vashington er således ikke, som man 
kanskje kunne tro, en generel! appelldomstol for enkeltstatenes 
domsloler. Normalt er det hslycsterett i den enkelte stal som er 
den Øverste instans nå r det er spØrsmal om statens egen loY­
givning. En strnffcsak som er endelig aygjort ,·cd statens egne 
dornstoler, kan hare bringes inn for unionens hØycstcrett på det 
grunnlag at tiltaltes forfatningsmcssigc rcltighetcr er krcnket. 

Og dermed er Yi m·er i et annet trekk Yed det konstitusjonelle 
system, nemlig domstolenes rett til å prø,·c om loYgivningen og 
domstolenes og forYaltningens praksis tilfredsstiller forfatnin­
gens krav. Både unionens og enkeltstatenes forfatninger inne­
holder utførlige bestemmelser til Yern for individenes frihet, lik­
het og rettssikkcrhet, og især de federale domstolers kontroll 

') Jeg tenker her på straffcrettspleien. I s ivile saker cr· kompetanse­
reglene mer kompliserte, og enkeltstatenes og unionens domstolcr 
har i atskillig utstrekning konkurrerende kompetanse. Se nær­
mere Torstein Eckhoff, Rettsvesen og rcttsvitcnskap i U.S.A. 
(1953), s. 68 flg. 
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med lovgivningen har hatt inngripende betydning. Unionens hØye­
sterett i \Vashington har en maktstilling som neppe noen annen 
domstol i verden. Og den er ikke redd for å bruke denne makt. 
Vi taler nok også hos oss om domstolene som den tredje stats­
makt, men vi tar det vel ikke helt på alvor. Med all respekt for 
domstolene og betydningen av en hederlig og uavhengig rettspleie, 
er det klart at de politiske organer - den lovgivende og utøvende 
makt - spiller en langt større rolle for utviklingen. I U.S.A. 
svarer betegnelsen av domstolene som den tredje statsmakt mer 
til realitetene. Det har ,·æret perioder da unionens hØyesterett 
har vært en avgjØrende hindring for reformer som de øvrige 
statsmyndigheler med folkets flertal! i ryggen Ønsket. Det er nok 
å minne om president Roosevelts kamp med hØyesterett da dom­
stolen underkjente flere a,· de viktigste lover i hans program til 
bekjempelse av depresjonen i 1930-årene. Det var den gang van­
lig i mange kretser å tale med uvilje om >de ni gamle menn i 
\Vashinglon4: som salt som en hindring for gjennomfØringen av 
folkets vilje. I årene etter krigen har forholdet vært et helt annet, 
domstolen har nå vært en mcktig reformativ kraft. Nye tolkinger 
av gamle grunnlovbestemmelser har krevd forandring a,, tilvante 
forhold og berørt millioner av mennesker. Det er nok å tenke 
på dommene som erklærte raseskille i skolene forfatningsstridig. 

De forfatningsbestemmelsene det gjelder, finnes særlig i de 
forskjellige tillegg (amendments ) til konstitusjonen. De ti første 
amendments ble vedtatt i 1 i91. De legger bånd på unionens myn­
digbeter, men gjelder ikke for enkeltslatene. Del gjØr dcrimot 
mange av de senere amendments. Særlig har det trettende, fjor­
tende og femtende amendment betydning. De ble vedlatl etter 
borgerkrigen og hadde særlig brodd mot rasediskriminering i 
syd-statene, men stanser ikke med del. 

Den bestemmelse som fremfor noen har fått betydning i retts­
pleien, er forhudet i det femte og fjortende amendment mol å 
berøve noen liv, frihet eller eiendom >Without due proccss of 
law4' ( »uten tilbørlig fremferd etter lov og reth ) . Denne generelt 
formede passus, som formodentlig i enhver europeisk stat ville 
blitt forstått som en velment, men nokså intetsigende formaning, 
har vært grunnlag for en streng kontroll fra den federale hØye­
sterett med at rettspleien tilfredsstiller kravene til det som etter 
høyesteretts mening er forsvarlig rettergang. I straffeprosessen 
kan det visst trygt sies at den viktigste utvikling i de senere år 
ikke skyldes lovgivning, men nye avgjØrelser aY den federale 
hØyesterett med hensyn til tolkingen av konstitusjonelle be­
stemmelser. I en amerikansk fremstilling av straffeprosessen i 
dag må konstitusjonelle spørsmål derfor nødvendigvis ta en frem­
tredende plass. Jeg skal nevne to slike spØrsmål, hvor det er 
truffet viktige avgjØrelser i de aller siste år, spØrsmålet om til-
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taltes rett til forsvarer og spørsmålet om avskjæring av bevis 
som er ervervet på ulovlig måle. 

Retten til forsvaret· i federale slraffcsaker er utlrykkelig fast­
slått i konstitusjonen i det sjette amendment, og bestemmelsen 
er tolket slik at det offentlige må sørge for å skaffe forsvarer, 
med mindre den tiltalte uttrykkelig frafaller kravet. For enkelt­
statenes vedkommende har konstitusjonen ingen slik bestemmel­
se, og i mange stater har regelen ncrt at forsvarer for en ufor­
muende tiltalt bare hlir oppnevnl i særlig alvorlige saker. Spørs­
målet er imidlertid blitt rcist om dette er i overensstemmelse 
med kravet om >due process«. I 19-12 hadde den federale høye­
sterett oppe en sak mot en mann som i Maryland var blitt til­
talt og dømt for ran, og som hadde fått avslag på sin begjæring 
om offentlig forsvarer. HØyesterett avgjorde den gang at opp­
ne\'ning av forsvarer ikke er en slik fundamental rett at den er 
nødvendig for en forsvarlig rettergang. I 1963 kom spØrsmålet 
opp på ny, denne gang etter anke fra en mann som i Florida var 
blitt tiltalt og dømt for innbrudd til 5 års fengscl. Høyesterett 
lok denne gang enstemmig a\'sland fra sin tidligere a,·gjØrelse, 
og opphe,·et domfcllelsenJ) . Domstolen fant nå at i den form for 
partsprosess ( ach-ersary system) som amerikansk straffcretts­
pleie bygget på, kunne en tiltalt som er for fattig til å engasjcre 
forsvarer ikke få en forsvarlig rettergang (»fair trial«) med 
mindre det ble sørget for forsvarer for ham. Det edle ideal om 
alles likhet for loven kunne etter rl'ltens mening ikke bli realisert 
hvis den fattige tiltalte måtte stå overfor anklageren uten en 
forsvarer til å hjelpe seg. For å gjØre historien fullstendig kan 
jeg nevne at påtalemyndighetcn brnkte saken inn for retten på 
ny, og at tiltalte, som denne gang naturligvis hadde forsvarer, 
nå ble frifunnet. 

SpØrsmålet om avskjæring a\' be\'is erYcn·et på ulovlig måle 
fikk en prinsipiell avgjØrelse i den berømte i\lapp dom i 19614

). 

Politiet i Ohio hadde med makl trcngt seg hm i en priYat leilig­
hcl ulen noen beslutning av retten, og haddc beslaglagt porno­
grafiske høker og bilder. Innehavercn a,· lciligheten, miss l\lapp, 
ble tiltalt og dømt for å ha halt disse bØker og hilder i sin besit­
telse og kontroll, et forhold som var straffbart etter Ohios lov, 
og det beslaglagte materiale ble lagt frem i retten som he\'is. 
Dommen ble brakt inn for unionens hØyesterett med påstand 
om at den skulle kjennes ugyldig fordi den var bygget på bevis 
~om \'ar skaffet på ulovlig måte. H\'is det had de vært en fede ral 
straffesak, ville saken ha vært klar nok. Konstitusjonens fjerde 
amendmenl forhyr nemlig »urimelig ransaking og beslagleg­
gelse« (unreasonable search and seizures), og helt siden en dom 

i) Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335 (1903). 
4 ) Mapp v. 0hio, 367 U.S. 643 (1961). 
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av 19143
) har det vært fastslått som en konsekvens av denne 

bestemmelse at bevis som er skaffet ved en ulovJig ransaking 
eller beslagleggelse ikke kan brukes som grunnlag for en dom­
fellelse. Det fjerde amendment gjelder imidlertid bare for for­
bundsstatens myndigheder, ikke for enkeltstatene, og omtrent 
halvparten av statene - derblant Ohio - har ikke anerkjent 
noen tilsvarende regel om avskjæring av ulovlig bevis. Nå var 
spØrsmålet om bestemmelsen om ~due process of lawc i fjor­
tende amendment, som gjelder for enkeltstatene, måtte fØre til 
å avskjære beviset selv om det var tillatt etter lovgivningen i 
vedkommende stat. I en dom fra 1949 hadde Høyesterett svart 
nei på spØrsmålet•). I Mapp-dommen fra 1961 kom retten -
under dissens - til det motsatte resultat. Det ble nå sagt med 
bred penn at alle bevis oppnådd ved urimelig ransaking og he­
slagleggelse er forbudt også i enkeltstatenes domstoler. 

Regelen om utelukkelse av ulovlig bevis går for Øvrig langt 
videre enn til beslaglagte ting. Vitner som er oppdagel ved en 
ulovlig ransaking kan ikke hrukes i retten. Heller ikke tilståel­
ser som en person kommer med når han hlir overrumplet ved 
en ulovlig arrest.7

) At avpressede tilståelser ikke kan brukes, er 
et prinsipp som har vært fastslåtl lenge, og det er en lydelig 
tendens til å utvide rekkevidden av regelen ved å stille strengere 
krav til frivillighet. Hvis en person er forhørt av politiet i dage­
vis uten å bli brakt for retten som han har krav på, vil tilståelser 
som han har avgitt gjerne bli avvist som ufrivillige, selv om det 
ikke foreligger noen brutalitet, trusler, løfter eller spesielt ut­
mattende forhør fra politiet.8 ) 

Jeg har nevnt disse spØrsmålene så utfØrlig for å vise syste­
met i prØvelsesretten, og for å vise hvor dristig den federale 
hØyesterett griper inn i spørsmål av lovgivningspolitisk karak­
ter, også når det er nød,•cndig å fra,·ike domstolens egne tid­
ligere avgjørelser. 

Forfatningens bestemmelser griper inn også i den materielle 
strafferelt. Prinsippet om >due process« opfattes ikke hare 
som et krav om forsvarlig rettergang, men også som et krav 
om at straffebestemmelsene skal tilfredsstille visse krav til 
form og innhold. For å nevne et eksempel: Den føderale hØye­
sterett har utformel et prinsipp om at straffebestemmelser er 
ugyldige hvis de er så uklare eller utflytende at de ikke gir 
lovovertrederen og domstolen tilstrekkelig ,·eiledning om hvor 
grensen for det straffbare går. Altså ikke bare slik at domstolen 

tvilstilfelle holder seg til den mildere tolking, nei, hele be-

5 ) Wecks v. United States, 232 U.S. 383 (1914). 
•) WoU v. Colorado, 338 U.S. 25 (1949). 
7

) Wong Sun v. United States, 371 U.S. 471 (1963). 
8

) Se den utrørlige drøftelse i Culombe v. Connecticut, 367 U.S. 568 
(1961). 
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stemmeisen blir erklært for ugyldig. Det er den såkaldte »void 
- for - vagueness doctrine«, som hl. a. har Yært hrukt til å 
erklære ugyldig visse lovbestemmelser rettet mot »crime and 
sex« magasiner.8 ) 

På den annen side har amerikansk rett like lite som engel<;k 
retl vårl grunnlovfestede prinsipp om at slraff bare kan ilegges 
med hjemmel i skreven IO\', I de angelsaksiske land betyr prin­
sippet >nulla poena sine lege« bare at det må foreligge en retts­
regel som gir hjemme I for straffen; det er likegyldig om den 
bygger på lov eller på prejudikat. Rik'tignok er strafferetten stort 
sett blitt lovfeslel, men flertallet av stater har ,•ed siden av de 
lovhestemte forbrytelser ( »statutory crimes«) beholdt de så­
kalte >cmnmon law crimes«, det Yil si forbrytelscr som er defi­
nert og aYgrenset ved gammel rettspraksis.'b) Og en del av disse 
domstolsskapte forbrytelser har en så vag a,·grensing at dom­
stolene til en viss grad har i behold sin tidligere myndighet til :i 
trekke nye forhold inn under området for det straffhare. Særlig 
gjelder delte for den kategori som beter >public mischief« -
det kan visst nærmest O\'erscttcs med >krenkelse av almene in­
teresser«. En gcncrcll regel som går ut på at domstolene har 
adgang til å ilcggc straff for krcnkelse av offentlige interesser, 
gir dem mulighet for å ramme forhold som de synes fortjener 
straff, seh- om de ikke er forbudt Yed lov. I en kjent engelsk 
dom for en del år tilbake ble\' det antatt at en anmeldelse til poli­
tiet a,· en fingert forbrytelse kunne rammes som >public mis­
chicf «, seh· om det ikke fan tes noe 1ircjudikat om akkurat cl 
-;likt forhold. 11 ) Lignende anvendelse aY public mischief dok­
trinen forekommer i amerikansk rclt. 

Dette at domstolene stiller seg kritbk oYcrfor lo\'givnings­
maktens frembringelser, og på den armen side betrakte1· seg se!\' 
kompetente til å skape nye rcttsregler også på strafferettens om­
råde, sier noe Yesentlig om synet på forholdet mcllom lo\'gi\'• 

9 ) Winte1·s v. Xew l'ork, 333 U.S. 507 (1948). Det gjaldt her rn he• 
stemmelse som hl. a. satte straff for distribusjon nv magasiner og 
andre trykksaker som vcsentlig bestod av »storics of dceds ol' 
bloodshed, lust or crime«. Court of Appeals i ~ew York tolkt·I 
bestemmelsen slik at den bare rammet h'ykksaker med slik opp· 
hopning av hloddn·ppcnde historier at det var egnet til :\ frcm­
kalle voldsforbrytelser. )len den federale høycsterctt l'ant at sch' 
med denne begrensning var bestemmelsen for uklar til li opp­
rettholcles. »It does not seem to us thai an honest distributor of 
publications c ould know when he might hc held to have ignored 
such a prohibition«. Hele spørsmå let er utf1~rlig behandlet i en 
artikkel »The voicl - for - ,·aguencss doctrine in thc Supreme 
Court«, University of Pennsylvania Law He,·iew, Vol. 109 s. 67-
116. 

H) Se en note »Common law cr imes in thc United States«, 47 Colum­
bia Law Review 1332 (1947) . 

11 ) R. V. ).lanley, (1933) 1 K.B. 529. 
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ning og dornstoler i de angelsaksiske land. Men det skal tilfØyes 
at en slik rettsskapende virksomhed fra domstolenes side er 
noe som bare forekommer unntaksvis, og at den i de senere år 
er blitt kraftig kritisert både i England og i U.S.A. 12 ) 

Il. 
Etter denne innledning om konstitusjonelle forhold skal jeg 

først peke på noen karakteristiske trekk ved den materielle straf­
ferett. 

En vesentlig forskjell i forhold til norsk rett ligger i at ameri­
kansk strafferett er mindre innrettet på lovovertrcderens sub­
jektive forhold. Hovedregelen er riktignok at straff forutsetter 
forsett, men forsetlet behøver ikke slik som hos oss dekke alle 
ledd av gjerningsinnholdet. Dersom tiltalte har drcpt en annen 
under forøvelsen av en forsettlig forbrytelse, kan han således 
straffes for mord selv om døden ikke var fremkaldt forsettlig 
( den såkaldte f elony-murder doctrine ) . En , ·illfarelse vil som 
regel bare utelukke straff dersom den er rimelig eller forsvarlig 
( reasonable). - Inncnfor den sosiale og Økonomiske regulerings­
lovgivning (social welfare offenses ) gjelder i stor utstrekning 
et rent objektivt straffanwar. Selger et selskap f. eks. forfalskede 
,·arer, blir presidenten for selskapet holdt ansvarlig uten hensyn 
til om det er noe å legge ham til lasl11 ) , og det er Yel å merke 
ikke bare et bøteans,·ar det kan , ·ære tale om. - Rettsvillfarelse 
kan i ahninnelighet ikke føre til straffrihet, selv om den c1· unn­
skyldelig. - Også reglerne om utilregnelighet er i de fles te sta­
ter sne,-rere enn våre, og mange steder har tiltalte bevisbyrden 
for utilregnelighet. 

Med hensyn til reaksjonene kan man generelt si at de er meget 
strengere enn hos oss. En handling som hos oss ,·me hlitt a,·­
gjort med noen måneders fengsel, koster der kanskjc like mange 
år. Et pussig symptom på dette var at når jeg diskutcrte straff­
utmåling med studentene, talte de alltid om straffen i år. En 
straff utmålt i måneder eller dager lot til å være en fremmed 
tanke for dem. Til en , ·iss grad er den strenghcten som dommene 
gir uttrykk for, riktignok fikth· på grunn a\' de meget liberale 
regler om IØslatelse. I det federale systemet er det adgang til !Øs• 
latelse etter en tredjedel av straffetiden, i enkelte ~tater kan 
man gå helt ned til fjerdedelen. l\fen selv om man ser på de a,·­
sonte straffer i stedet for de idømte, er systemet utvivlsomt 
meget strengere enn hos oss. For alle fanger som ble lØslatt fra 
statsfengsler i 1956 ,·ar den midlere soningslid clt år og ni 

12 ) Se f. eks. Gla11ville Williams, Criminal Law, 2nd ed. 1961, s. 596 
flg. 

13) Se f.eks. United States ,·. Dotterweich, 320 U.S. 277 (1943). 
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måneder, del vil si halvparten sonte mer og halvparten mindre 
enn dette. u ) 

Et annet trek ved straffutmålingen er de store variasjoner, 
ikke bare fra stat til stat, men også fra dommer til dommer. Det 
henger sammen med at det ikke blir gitl noen begrunnelse for 
straffutmålingen, og at det praktisk talt ikke er adgang til å 
anke over den. Følgen er al hver enkelt dommer kan sitte og 
utmåle straff etter sine egne begreper uten noen form for kor­
rektiv. I et foredrag om straffutmåling som jeg i sin tid holdt i 
denne forening, uttalte jeg: >Det ville føre til uholdbare tilstan­
der om en dommer satt og utmålte straff etter almcnprcventive 
synspunkter, en annen etter individualpreventi,•e og en tredje 
etter rene skyldsynspunkter«.15 ) I Amerika oppdaget jeg at akku­
rat dette var tilfellet. Enkelte dommer er etter våre begreper fan­
tastiske. Del henger forresten delvis sammen med at man ikke 
har noe rasjonelt system for utmålingen av straff i konkurrens­
tilfelle. Hovedregelen er at det utmåles en særskilt slraff for 
h,·er forbrytelse, men så kan dommeren bestemme om disse 
straffene skal lØpe samtidig eller etter hverandre. I siste tilfelle 
kan man komme opp i formidable straffer. Jeg husker et tilfelle 
lwor den domfelte ifØlge dommen hadde 144 år å sone! 

Til hruk for studentene i milt kurs fikk jeg oversalt et utrnlg 
av norske hØyesterettsdommcr i slraffutmålingssaker. Både den 
utførlige argumcntasj on i dommene og selve utmålingen av 
straffene , ·akte stor interesse, håde hos studentene og hos dem 
av mine kolleger som fikk lese materialet. En av universitetets 
strafferettsprofessorer kommentcrte dommene med følgende ord: 
, You are so civilized !« Studen tene festet seg først og fremst 
ved mildheten i norsk straffutmålingspraksis. En del lok det 
som utslag av opplyst humanitet, andre ristet på bodel over at 
noen kunne tenke scg å opreltholde lovlydighet med så latterlig 
milde dommer. Jeg må tilfØye at det var en gruppe av dommene 
som både studentene og professorene steilel over, og det var pro­
millesakene. Fengselsstraff for en ubetydelig flytning av en bil 
under en ubetydelig påvirkning av alkohol, fant de uhegripelig, 
især i et samfunn som ellers Yenter så lenge med å slippe en 
lovO\·ertreder inn i fengslet. La meg som en digresjon neYne at 
det blant min omgangskrets der borte ikke var noen som fait på 
den tanke å la bilen stå selY om de kom fra en bedre middag 
hvor det var nydt diverse cocktails før maten og el par pjoltere 
etterpå. Et slikt komparativt studium hekrefter for så vidt det 
som vi i grunnen visste fra fØr, at våre promillebestemmelser 
har en betydelig ,·irkning i retning av å avholde folk i visse so-

14 ) James V. Bennett i The Annals of the American Acadcmy of Poli­
tical and Social Science, Vol. 339 (1962) s. 145. 

15) Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1958 s. 171 (Også i 
Avhandlinger og foredrag, 1962, s. 134). 
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siale lag fra å kjØre bil i påvirket tilstand. Om de har en tilsva­
rende betydning i retning av å redusere antallet ulykker, er et 
annet og mer komplisert spørsmål. 

Vår sondring mellom straff og forholdsregler som ikke er 
straff, slik som sikring, forvaring og tvangsarbeid, er ukjent i 
U.S.A. og virket kunstig på amerikanske jurister. Med de lange 
straffer som blir ilagt, er det heller ikke meget behov for andre 
foranstaltninger ved siden av straffen. 

SpØrsmålet om ubestemte straffedommer har til tider vært 
sterkt diskutert hos oss. Byrettsjustitiarius Nikolai Hoff har til 
og med skrevet en hel bok om spørsmålet.11) Enkelte har ansett 
ubestemte straffedommer som en nødvendig konsekvens av det 
individua lpreventive krav at straffen skal fastsettes ut fra hen­
synet til hvad som er nødvendig for å få lovovertrederen på rett 
vei. Dette kan ikke avgjøres i forbindelse med straffesaken, men 
fØrst på grunnlag av erfaringene under straffullbyrdelsen. I 
U.S.A. blir som nevnt ubestemte straffedommer brukt i betyde­
lig utstrekning. Men ubestemtbeten er alltid relativ, ikke abso­
lutt, det vil si det er alltid et minimum eller et maksimum eller 
begge deler, fastsatt enten i loven selv eller i den enkelte dom. 
Med så vidtgående regler om prØvelØslatelse som man har i 
U.S.A., blir for Øvrig spørsmålet om bestemt eller ubestemt straff 
av nokså formell art. Om den tiltalte blir dømt til en ubestemt 
straff av 15 års fengsel, eller til en straff av 15 års fengsel med 
adgang til prøvelØtlatelse etter soning av en tredjedel, er jo tem­
melig likegyldig. Administrasjonens frihet til å velge det hen­
siklsmessige tidspunkt for løslatelse er nøyaktig den samme 
i de to tilfelle. 

Hos oss er det en av de vektigste innvendinger mot ubestemte 
straffedommer at de fører til forskjellig straff for samme slags 
forbrytelse. I U.S.A., hvor det er så store variasjoner i domstole­
nes straffutmåling, har dette argument ikke særlig vekt. Man kan 
tvert om undertiden se den ubestemte dom forsvart ut fra et 
likhetshensyn, idet det blir hevdet at man har større garanti 
for en ensartet praksis ved en IØslatelsesnevnd (Parole Board) 
for hele landet enn ved den straffutmåling som praktiseres av 
de forskjellige dommere. Systemet i California er særlig inter­
essant i denne henseende. Der fastsetter domstolen aldri lengden 
av en fengselsstraff; fastsettelsen innenfor lovens grenser er 
overlatt til en egen nevnd ( >Adult Aulhority), som foretar fast­
settelsen etter at den domfelte har sont en tid, minst 3 måneder. 
Når nevnden har møte, behandler den gjerne mange saker om 
samme slags forbrytelse. Professor Sellin forteller11 ) at i et møte 
han overvar, fastsatte ne,•nden straffen for ni tilfelle av doku-

11) Nikolai Hoff, Ubestemte dommer (Oslo 1932). 
17) I et utrykt memorandum utarbeidet for The American Law In­

stitute. 
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mentfalsk og ti tilfelle av innbruddstyveri. Denne praksis, sier 
han, styrker åpenbarl tendensen i retning av ensartede straffer 
for lovovertredere som er dømt for samme type forbrytelse. I 
virkeligheten, sier han, var det opprinnelige formål med Califor­
nias lov om ubestemte straffedommer mindre å tillate en indivi­
dualisering av behandlingen enn å ska1>e større likhet i straffene, 
som under det gamle system ble ilagt av dommere som hver 
hrukte sin egen målestokk, slik at fanger kom fra forskjellige 
domstoler med dommer av undertiden meget forskjellig lengde 
for samme forbrytelse. Dette er, synes jeg, et illustrerende eks­
empel på al et reltsinstitutt aldri kan bedømmes isolert, men 
bare i sammenheng med hele systemet. 

III. 
Går Yi så over til straffeprosessen, kan man i all alminnelig­

het si at den følger samme mønster som den engelske straffepro­
sess, men med enkelte avvikelser. Jeg må her holde meg til he­
handlingsmåten for de alvorlige forbrytelser. Disse sakene skal 
alllid behandles med jury, med mindre den tiltalte gir avkall på 
retten til juryhehunclling. I så fald blir saken pådØmt m· en eller 
flere fagdommere. Ved siden a\' den vanlige jury, som svarer 
til vår lagrette, har man i U.S.A. beholdt anklagejuryen (Grand 
Jury ), som ble afskaffet i England i 1933. I federale saker er 
anklagejuryen grunnlovfestet ved det femte amendment. Påtale­
myndigheten kan ikke reise tiltale på egen hånd, men må fore­
legge sine bevis for en anklagejury, som avgjør om tiltale skal 
reises. I enkeltstatene er anklagej urycns med,·irkning som regel 
hegrenset til de alvorlige saker ; mange steder har anklageren 
også rnlget mellom å reise tiltale på egen hånd eller å forelegge 
saken for anklagejuryen. Det er ikke en skriftlig foreleggelse 
som skjer, påtalemyndigheten a, hører sine vitner og legger 
frem sine øvrige bevis direkte for anklagejuryen, men dette 
skjer i lukket møte uten deltakelse av siktede eller forsvarer. 
Tallet av medlemmer i en anklagejury varierer mellom 6 og 23, 
og det kreves ikke enstemmighet slik som for juryens kjennelse 
under hovedforhandlingen. Etter våre hcgreper virker anklage­
juryen som en levning fra fortiden, men under det amerikanske 
system med politisk valgte anklagere kan den ha den funksjon 
å virke som en beskyttelse for anklageren mol kritikk for hans 
a,·gjØrelser. 

Et annet særtrckk ved det amerikanske system er det som 
kalles H oir dire examination«, prøvelsen a\' de enkelte jury­
medlemmers ugildhet. For å bringe på det rene om juryens med­
lemmer kommer med et åpent sinn, fri for fordommer og forut­
faltede meninger, og villige til å treffe sin avgjØrelse utelukkende 
på grunnlag av det som kommer frem under rettsforhandlingene, 
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blir de utsatt for ofte langvarige forhør fra aktor og forsvarer. 
Et ekstremt eksempel har vi nettopp halt i saken i Dallas mol 
Jack Ruby, nattklubbeieren som drepte president Kennedys mor­
der. Det lok her nesten to uker å få juryen sammensatt. Selv om 
eksaminasjonen ikke avslØrer noen ugildhetsgrunn hos vedkom­
mende jurymedlem, gir den naturligvis ofte partene et bedre 
grunnlag for utøvelse av utskylningsretten enn de ellers ville 
ha. 

Det som foregår under hovedforhandlingen, er det forholdsvis 
lett å få innblikk i. Det som skjer før man kommer så langt, 
er ikke mindre viktig, men er meget vanskeligere å komme til 
bunns i for en utenforstående. 

SpØrsmålet om politiets metoder under avhØr og etterforsk­
ning er et alltid aktuelt stridsspØrsmål. I Amerika som i Eng­
land har frykten for politistaten gjort seg gjeldende og fØrt til 
nokså restrikth·e regler om politiets retligheler, men det er 
ingen hemmelighet at disse regler i stor utstrekning blir over­
trådt. Politiet gir ofte uttrykk for bitterhet over at lovgivning 
og rettspraksis trekker alt for snevre grenser, f. eks. om politiets 
rett til å pågripe og eksaminere mistenkte personer. Domstolene 
på sin side er mistenksomme overfor politiet og betrakter seg 
som beskytter av individet, ikke minst gjelder det den federale 
hØyesterett. Reglene om utelukkelse av bevis som er skaffet til­
,·eie på ulovlig måle blir således begrunnet med at man må la 
fra politiet motivet til å bruke ulovlige metoder. Enkelte straffe­
reltsprofessorer gir politiet medhold i dets klager, f.eks. profes­
sor Inbau ved Norlhwestern Universily, som selv har Yært leder 
for Chicagopolitiets vitenskapelige laboratorium og har skrevet 
en hok om etterforskning.18

) Men flertallet sympatiserer nok 
med domstolenes bestrehelser for å disiplinere politiet. 

Forberedelsen av saken er ikke preget av den samme åpen­
het som hos os. Vi tar det som en selvfølgelig ting at begge par­
ler må opplyse på forhånd hvilke vitner og andre bevis som vil 
bli påbcropt, og at siktede og hans fors,·arer har adgang til å 
gjennomgå sakens dokumenter fØr hovedforhandlingi.>n, ikke 
bare de rettslige avhør, men også politirapportene. I amerikansk 
prosess er dette helt annerledcs. Den tiltalte eller hans forsvarer 
har ikke krav på å få se politirapporter eller referat ay de vitne­
avhøringer som har funnel sled for anklagejuryen; noen stater, 
men slett ikke alle, kreYer at påtalemyndigheten skal oppgi på 
forhånd hvilke vitner som vil bli fØrt. Ikke engang den tiltaltes 
tidligere tilståelser eller forklaringer for politiet har forsvaret 
kraY på å få se på forhånd, men det er nok en utvikling i gang 
i retning av å forlange større åpcnhel fra påtalcmyndighclens 

18
) Frecl. E. lllba11 og Joh11 E. Reid, Criminal interrogation and con­

fessions, 1962. 
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side under forberedelsen, og domstolene har en viss diskresjonær 
adgang til å pålegge påtalemyndigbeten opplysningsplikt overfor 
forsvaret.1•) Det sier kanskje noe om de vanskeligheter straffe­
rettspleien i U.S.A. har å gjØre med at en av de viktigste inn­
vendingene mol å pålegge påtalemyndigheten å opplyse om sine 
vitner på forhånd, er at vitnene da kan bli utsatt for trusler eller 
bestikkelsesforsØk, eller til og med drap, især nå1· man har med 
organisert kriminalitet å gjØre. Forsvaret på sin side står helt 
fritt til å komme med overraskelser, både med hensyn til saks­
fremstilling og bevis. Det eneste unntak er at flere og flere 
stater krever av den tiltalte at han skal si fra på forhånd hvis 
han vil påberope seg alibi eller sinnssykdom. 

Det har vel sammenheng med disse regler når forsvareren i 
U.S.A. (og i England) synes å utfolde en langt større aktivitet på 
egen hånd for å finne frem til bevis enn vi er vant til. Jeg har det 
inntrykk at norske forsvarere stort sett regner etterforskningen 
for politiets sak, og betrakter som sin hovedoppgave å gjøre det 
hest mulige ut av situasjonen slik som den foreligger opplyst ved 
cfterforskningsdokumentenc og den senere hevisførsel under 
hovedforhandlingen. Den amerikanske advokat utfØrer ofte en 
hel etterforskning på egen hånd, gjØr jakt på vitner, oppsøker 
dem og samtaler med dem. ,Jeg skulle tro at en norsk forsvarer 
ville finne at meget av denne virksomhet ligger på grensen for det 
yrkesetisk forsvarlige eller helt utenfor den. På den annen side 
ville en amerikansk forsvarer formodentlig betrakte sin norske 
kollega som passiv og lite effektiv. Man får et sterkt inntrykk 
av den etterforskningsmessige side a,· forsvarsadvokatens virk­
somhet ikke bare i TV-saker og kriminalromaner, men også i 
litteratur av mer seriøs natur. Jeg spurte en av mine kolleger 
ved universitetet om dette inntrykk var realistisk, og fikk et be­
kreftende svar. Jeg nevnte at hos oss ville den normale frem­
gangsmåte for en fors,·arer som fikk opplysning om et nytt 
,·itne, være å be om å få det avhørt av politiet. Da lo han og sa 
at nei, hadde forsvareren funnet et godt vitne, ville han da ikke 
la politiet Ødelegge det for ham! Dessuten er jo polilirapportene 
ikke tilgjengelig for forsvaret. 

Under forberedelsen av saken finner del ofte sted forhandlin­
ger mellom p:ltalemyndighel og fors,•arer om en recluksjon :w 
tiltalen, f. eks. slik at påtalemyndigbeten frafaller noen tiltale­
poster, eller nøyer seg med å påstå tiltalte dømt for manslaugh­
ter i stedet for murder, mot at tiltalte erkjenner seg skyldig. Det 
retlslige grunnlag for en slik avtale er ,·isst l\·ilsomt nok, men 
det er en praksis som har fordeler både for påtalemyndigbeten, 

It ) Plikten til åpenbaring av bevismatc>rialet (discovery) har ,·æ1·t 
meget diskutert i de siste år, se f, eks. utdrag og henvisninger til 
diskusjonen i Paulsen and Kadish, Criminal Law and ils Proces­
ses (1962) s. 1078-1095. 
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tiltalte og domstolen. Når tiltalte erkjenner seg skyldig (pleads 
guilty), er det i alminnelighet ikke nødvendig med bevisførsel 
og prosedyre om skyldspørsmålet. Hvis retten antar at erkjennel­
sen er utslag av en fri og overveiet beslutning, blir den uten vide­
re lagt til grunn. Man regner gjerne med at 90 % av sakene blir 
avgjort på denne måle. Dette er naturligvis en veldig lettelse 
både for påtalemyndighet og dornstoler, ja man kan visst si at 
hele rettsapparatet ville bryte sammen hvis alle saker skulle 
behandles på samme omstendelige måle som nå1· tiltalte nekter 
seg skyldig. Et særlig motiv til en overenskomst med tiltalte har 
naturligvis påtalemyndigbeten hvis den ikke fØler seg sikker på 
at beviset holder. Det hender også at lovens straffebestemmelser 
er så strenge at påtalemyndigbeten finner at det er en fordel å 
få forholdet pådØmt etter en mildere bestemmelse. 

Vi kommer så frem til hovedforhandlingen. En norsk jurist, 
og kanskje enda mer en jurist fra et av de Mellom-europeiske 
land, som første gang opplever en engelsk eller amerikansk ho• 
,·edforhandling uten å ha sludert systemet på forhånd, vil få seg 
den ene overraskelse etter den annen, og det tar en tid før han i 
det hele får tak på hva som foregår. Men takket være film og 
TV er jo nå ifallfall de ytre trekk ved rettergangen kjent av de 
fleste. 

En stor forskjell ligger i tiltaltes stilling. Vi er vant til at 
saken begynnner med avhØring av tiltalte. Han kan velge å for­
holde seg taus, men i praksis skjer jo det forferdelig sjelden. 
AvhØringen av tiltalte er en sentral del av saken og legger grunn­
laget for den følgende behandling. Den danske hØyesterettsdom­
mer, tidligere statsadvokat, Jørgen Trolle går så langt som til 
å si at tiltaltes egen forklaring som oftest er hovedbeviset, det 
som først og fremst, eventuelt ved uoverensstemmelse med vitne­
nes forklaring elle1· ved mangel på indre sammenheng, feller 
ham hvis han dømmes.t0 ). I det engelsk-amerikanske systemet er 
det påtalemyndigbeten som først må prestere sitt bevis. Når delte 
er gjort, vil forsvareren gjerne anmode om frifinnelse uten be­
visfØrsel fra forsvarets side. Hvis dommeren finner at det ikke 
foreligger tilstrekkelig bevis til at noen forstandig jury kan 
domfelle, instruerer han juryen om å gi en frifinnende kjen­
nelse. I motsatt fall går saken videre, og først nå behøver fors,·a­
ret ta standpunkt til om tiltalte skal gi forklaring, et spørsmål 
som ofte er gjenstand for kompliserte taktiske overveielser. Det 
forekommer meget oftere enn hos oss at tiltalte ikke gir forkla­
ring, og bortsett fra el par stater er regelen at påtalemyndigbeten 
ikke har rett til å kommentere denne taushet. Og dommeren 
vil i sin rettsbelæring fortelte juryen at den ikke kan trekke noen 
slutning om hans skyld fra tiltaltes taushet, siden det er påtale-

10) Jørgen Trolle, Procedure i straffesager (1951) s. 34. 
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myndigbetens sak å be\'ise at tiltate er skyldig, ikke hans sak å 
vise at han er uskyldig.") 

Hvis den tiltalte gir forklaring, skjer det som vitne for for­
svaret. Han blir tatt i ed som andre vitner, forhørt av forsvare­
ren og krysseksaminert av aklor.22

) I prinsippet kan han også 
dØmmes for mened, og selv om dette sjelden skjer, blir ansvaret 
for mened undertiden brukt som en omvei til å få tiltalte dømt 
når ansvaret for den prinsipale forbrytelse av en eller annen 
grunn ikke kan gjøres gjeldende. Det mest berømte eksempel av 
denne art er saken mol Alger Hiss. Alger Hiss var en hØy em­
betsmann i utenriksdepartemenlet som ble beskyldt for spio­
nasje. Straffesak for spionasje ble imidlertid ikke reist fØr mer 
enn l O år etter at spionasjen skulle ha funnet sted, og straffan­
svaret var dermed foreidet. I stedet ble Hiss tiltalt og dømt for 
mened fordi han o,·erfor en anklagejury hadde nektet al han 
hadde gjort seg skyldig i spionasje. Her gjaldt det altså en falsk 
forklaring for anklagejuryen, i andre lignende tilfelle har dom­
fellelse funnet sted på grunnlag av falsk forklaring fra tiltalte 
under hoYedforhancllingcn mol ham.23 ) 

Slik som reglcnc om saksforherecle\scn er, blir det meget større 
ptass for o,·crraskelser under hoYedforhancllingen enn hos oss. 
Dette bidrar naturligYis til å gjØre rettergangen mer spennende. 
SelYe formen for eksaminasjon av vitncnc (derunder altså til­
talte) med "spØrsmål og syar«-metoclen, og den skarpe sondring 
mellom hovedforhør og kryssforhØr, bidrar også meget Ul den 
dramatiske spenning i en engelsk eller amerikansk rettssak. 
Tiden tillate1· meg ikke å gå n:t•rmcrc inn på dette . .Jeg hare min­
ner om at del under krysseksaminasjoncn ikke gjelder noc for­
bud mot ledende spØrsmål. Disse betragtes tYert om som et vcr­
clifullt middel til å prØYe vilncts troverclighet og holdbarhelen 
a\' hans forklaring. Kryssforhørcts kunst er hØyt oppdreYel i de 
angelsaksiske land, og de fleste angelsaksiske jurister legger stor 
Yekt på dets e,·nc til å få sannhcten frem. Den store prosessualist 
lVigmore sier et sted at det ,·iktigste angelsaksiske biclrng til 
straffeprosessen ikke er jurysystemet, men krysseksaminasjo­
nen. 1\-Ien det finnes også en del kritiske røster som fremheYer 
kryssforhørets c,·ne til å CorYirre og diskreditere også det ær­
lige Yitne. Jeg nøyer meg med å sitere den kjente uttalelsc a,· 

U) I En~lancl er regelen en annen. ~Iens påtalemyndigheten ikke kan 
kommentere tiltaltes nektelse av å gi forklaring, kan dommeren 
gjøre det ifølge en lo,• av 1898, og det skjer undertiden i sær­
deles uh·etydige onlelag, se Glanville ll'illiams, Thc proof of 
guilt, 3. ed., London 1963, s. 57 flg. 

2!) I England kan han ,·elge den mellomYei å gi sin forklaring fra 
anklageboksen, uten edfestelse og utcn adgang till kr_rsscksami­
nasjon. Denne fremgangsmåle er ukjent i U.S.A. 

~1) Se Herbert L. Packer i The Annals of fhe American Academy of 
Political and Social Science, Vol. 339 (1962) s. 87-88. 
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den kjetterske dommer Jerome Frank som sammenligner det 
nåværende system med ,å kaste pepper i Øynene på kirurgen 
mens han utfører en operasjon«.24 ) 

Også de sakkyndige avhøres etter de vanlige vitneregler. Man 
har ikke vårl system med sakkyndige oppnevnl av retten, selv 
om dette forekommer enkelte steder i forbindelse med psykia­
triske undersØkelser av tiltalte. Den alminnelige regel er at hver 
part må engasjere sine sakkyndige (expert witnesses), og al de 
fremstilles til eksaminasjon og krysseksaminasjon som vitner 
ellers. Dette har naturligvis lett for å røre til en ,battle of ex­
perts«, ikke minst i rettspsykiatriske spørsmål. Det må også, så 
vidt jeg kan forstå, røre til et handicap for en uformuende til­
talt. Men amerikanske jurister er ikke uten videre villige til å 
anerkjenne at vårt system med oppnevnte sakkyndigc er o,·er­
legent. De er redd for at de domstolsoppnevnte eksperter vil 
nyte for stor tillil hos domstolen, og at det vil være vanskelig å 
svekke denne gjennom krysseksaminasjon. Når jeg diskuterte 
disse spØrsmål med amerikanske kolleger og studenter, måtte 
jeg gjerne peke på al regelen hos oss i Norge er at det skal være 
to offentlige sakkyndige, og at parlene dessuten har adgang til 
å fremstille prirnte sakkyndige som ,·itner, før de var villige til 
å akseptere at det hørtes betryggende ut. 

Del som virker aller mest fremmed for oss under en amerikansk 
strarfesak, er de kompliserle bevisreglene. Hos os er jo hoved­
regelen den enkle at partene har anledning til å føre de bevis <le 
Ønsker, og så blir del rettens sak til slutt å vurdere hvilken vekt 
de skal tillegges. Det engelske, og kanskje enda mer det ameri­
kanske systemet er helt annerledes. Det grunnleggende synspunkt 
er at juryen må beskyttes mol bevis som er upålitelig og som 
den kan komme til å legge for stor vekt på. Vel kjent er rcgelPn 
om at det under forhandlingen om skyldspØrsmålet som regel 
ikke kan føres bevis for tidligere straffbare handlinger av til­
talte, heller ikke ved å eksaminere ham selv. Tanken er at juryen 
lett vil legge for stor vekt på et slikt bevis, og resonnere som så 
at har han stjålet tidligere, er det nok han som har vært på ferde 
her også. En annen vel kjent regel er at ,hearsay evidence«, det 
vil si vitneshyrd om hva vitnct har hørt fra en annen, som regel 
er utelukket. Hvis et vitnc har hØrt en tredjemann fortelle at 
han så tiltalte begå forbrytelsen, kan dette ikke hrukcs som be­
vis. Begrunnelsen er ikke først og fremst, som man kunne tro, 
faren for forvanskning av uttalelsen på veicn, men at hjemmels­
mannen i dette lilfelle ikke kan bli tatt i ed og krysseksaminert, 
slik at pålitelighctcn av hans utsagn kan hli prøvet. Bevis for 
en tilståelse som tiltalte har gitt overfor politiet, er i og for seg 
hearsay, men siden den tiltalte her selv er til stede under hoved-

24) Jerome Frank, Courls on lrial (1950), s. 85. 
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forhandlingen og kan angripe sannhetsverdien av tilståelsen om 
han ønsker, har man gjort et unntak fra hovedregelen. 

Det foreligger en rik litteratur og rettspraksis om den nær­
mere avgrensing av disse og andre bevisregler. Bevislæren -
;o, Evidencec - er et stort, sclvstendig fag ved de amerikanske 
juridiske fakulteter. Den klassiske håndbok i emnet, Wigmore's 
•On Evidence« er et kjempeverk på ti digre bind. Det finnes nok 
enkelte som gjØr seg den refleksjon, at hvis juryen er så vel 
skikket til å bedømme faktum som man gjerne går ut fra, er 
det nokså underlig at dens medlemmer samtidig skal behandles 
som barn som må beskyttes mot uheldige innflylelser. Av og til 
må reglene gjØre del særdeles vanskelig for juryen å bruke sin 
sunne menneskeforstand. Jeg husker en sak, hvor to menn var 
tiltalt for et ran som de hadde foretatt sammen og hvor de 
hadde skutt to personer. Den ene av dem hadde tilstått det hele 
for 1iolitiet, og spørsmålet ,·ar om denne tilståelsen kunne hru­
kes som bevis under hoYedforhandlingen. Dommeren kom til at 
den kunne brukcs som bevis o,·crfor ham seh·, men ikke overfor 
den mcdtiltalte, og han lH'esiscrle overfor juryen at når den 
skulle avgjØre spØrsmålct om den medtiltaltes skyld, måtte den 
se helt bort fra tilståelsen. En slik personlighetsspaltning kan 
det ikke være lctt å forcla. l\Icn slo1·t sett er nok både jurysyste­
met og bevisreglene så gnmnfcstet at noen radikal forandring 
ikke kan ventes. 

Så vidt jeg vel, er bevisreglene i U.S.A. ikke s,·ært forskjellige 
fra de engelske, men man blir så meget oftere minnet om dem. 
I engelske rettssaler er det etter min erfaring sjelden del blir 
fremsatt innsigelse i forbindelse med bevisfØrselen. I U.S.A. er 
dette derimot i hØy grad dagligdags kost. I en straffesak jeg 
hørte på under mitt opphold i Philadephia Yar det ikke el eneste 
Yitne som ble hørt til ende uten at det ble innsigelse om tillate­
ligheten av enkelte spØrsmål eller sva1·. Dommeren treffer som 
regel sin aYgjØrelse momentant. Det hele foregår på den måle at 
den protesterende (aktoreller forsYarcr), roper » Innsigclse« ( »Oh• 
jection«) og dommeren svarer: »Innsigelsen godtatt« (»Objection 
sustained«) eller »Innsigelsen forkastet« ( »Objection over­
ruled«). l\Ien av og til blir det naturlig\·is diskusjon før domme­
ren lreffer sin avgjØrelse. For juryen må det ofte virke noe for­
virrende. Når del så meget sjeldnere blir hørt innsigelser i eng­
elske relssaler, kommer del formodentlig aY al advokatene der 
er mer disiplinert så det sjeldnere er grunnlag for innsigclse, og 
at det regnes for dommerens plikt å gl'ipe inn av eget tiltak 
når reglerne blir overtrådt. I U.S.A. har man inntrykk ay at ad­
vokatene mer handler etter prinsippet »går det så går det«, og 
dessuten regner med at noen nytte kan del jo gjØre at juryen 
har hørt spØrsmålet, selv om det blir avvist. 

Det er visst el vanlig trekk hos jurister i alle land al de synes 
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hest om sitl eget. Angelsaksiske jurister er stort sett meget 
stolte av sin prosess. De kan kritisere enkellheter, men betrak­
ter den som høyt hevet over den kontinentale prosess med hen­
syn til garantier mol en uberettiget domfellelse. At den kan røre 
til uberettigede frifinnelser, omtaler de med en viss stolthet som 
den pris som må betales for rettssikkerhelen - en pris som andre 
land altså ikke er villige til å betale. Deres bedømmelse av frem­
mede systemer bygger som regel på et solid grunnlag av uviten­
het. Det er således en vanlig forestilling blant amerikanske juri­
ster at den kontinentale prosess pålegger den tiltalte å bevise 
sin uskyld. Det henger kanskje sammen med del innfrykk som 
en engelsk eller amerikansk jurist får når han overværer en 
straffesak på kontinentet, og uten å forstå systemet opplever at 
saken begynner med at dommeren eksaminerer tiltalte. Det lille 
fåtall som er orienlert om kontinental straffeprosess, er mindre 
sikre på sitt eget systems overlegenhet. 

For milt vedkommende må jeg si at jeg avgjort foretrekker 
vårt eget system. Det gjelder både strafferetten og processen. 
Det hindrer selvsagt ikke at det er enkeltheler man kan dra 
lærdom av. Og på ett punkt er det utvivlsomt at den angelsak­
siske straffeprosess har el forlrinn fremfor ,•år, nemlig når del 
gjelder dramatikk og spenning. 

Johs Andenæs 


