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Danske domme 1 straffesager 1961-62

Ved hgjesteretsdommer TH. GIERULFF.

Straf og sikkerhedsforanstalininger.

En 27-arig mand havde en nat draebt sin jevnaldrende hustru,
der 14 pa en ottoman ved siden af ham, ved at gribe hende om
halsen og trykke til, indtil hun var dgd. Samme nat kvalte han
endvidere sin 9 4r gamle datter, medens hun sov. To dage senere
sggte han ved ildspaszettelse, der ville udsatte andres liv for over-
hangende fare, at skjule sporene af de to drab, idet han over-
haldte bl. a. en dyne og et vattaeppe, der 14 over husiruens lig,
med benzin og lagde en breendende cigaret pd dynen, uden at det
dog lykkedes ham at satte ild pa, idet der kun fremkom et hul
i dynebetraekket, hvorefter han opgav sit forehavende. Tiltalie
havde tidligere veeret idgmt ungdomsfazngsel og fengsel i 6 ma-
neder for tyveri m. v. I fglge erklering fra Retslegerddet var han
normalt begavet, men karakterologisk betydeligt afvigende og
kunne ikke anses for egnet til pavirkning gennem straf; anbrin-
gelse i psykopatforvaring anbefaledes. Ved @stre Landsrels dom
henfgrtes han under strfl. § 17, men idet der efter forbrydelsernes
grovhed ikke fandtes tilstreekkeligt grundlag for at bringe § 70
til anvendelse, idgmtes han i medigr af § 237 og § 180, jfr. § 21,
feengsel pa livstid. Efter dommens afsigelse blev tiltalte indlagt
pa Rigshespitalet til nermere undersggelse hos neastformanden
i Retsleegeridets psykiatriske afdeling, professor Villars Lunn. I
den af radet derefter afgivne erklering udtaltes bl. a., at tiltaltes
personlighed forekommer praeget af en dybtgiende karakterafvi-
gelse af psykopatisk art. Han er i fglelsesmessig henseende umeo-
den og egocentrisk med ringe evne til at etablere dybere fglelses-
messig kontakt, endvidere praeget af selvusikkerhed, sarbarhed
og insufficiensf@lelse. Den psykopatiske karakterafvigelse mani-
festerer sig imidlertid is@r i hans manglende evne til i belastende
situationer at beherske sine impulser og sgge en konstruktiv lgs-
ning af vanskelighederne. Han er ved sidanne lejligheder tilbgje-
lig til at handle uovervejet og impulsivt uden tanke pa de vund-
gielige konsekvenser pa lengere sigt. Det kan ikke udelukkes, at
en latent homosexuel driftsorientering har veeret medvirkende
Arsag til de sexuelle vanskeligheder, og at han i sin angst for at
veere sexuell abnorm har projiceret sine konflikter pa hustruen.
Igennem lang tid og i stigende grad de sidste maneder forud for
drabene havde han befundet sig i en situation, som for ham var
praget af ulgselige konflikter og vanskeligheder: Forholdet til
hustruen var yderligere spzendt, utvivlsomt med de sexuelle pro-
blemer som et afggrende punkt. Han var pa det nzrmeste impo-



118 TH. GIERULFF

tent og plaget af forestillinger om hustruens mulige sexuelle ab-
normitet og utroskab, endvidere af familiens gkonomiske ufgre,
af spiritusmisbrug, som han i stadig hgjere grad gav efter for,
samt af spekulationer over separation, som hustruen hardnakket
modsatte sig. Drabene lader sig anskue som en kortslutnings-
reaktion, en impulsiv affekthandling som udlgsning af en ulidelig
konfliktsituation. Hans forestillinger om hustruens sexualliv sy-
nes umiskendelig praeget af visse paranoide mistydninger, og det
findes overvejende sandsynligt, at der har veret tale om et fore-
stillingskomplex af sygelig art, der pa enkelte omrader har kom-
promitteret hans realitetsvurdering pA paranoid méide. Sammen-
fattende udtalte radet derefter, at vasentlige traek i tiltaltes til-
stand kunne anfgres til stgtie for den antagelse, at han havde
veeret sindssyg i gerningsgjeblikket, men at der dog resterede en
betydelig usikkerhed og tvivl om det berettigede i denne pastand.
Derimod betegnes det som unomtvisteligt, at han har befundet sig
i en ved mangelfuld udvikling og forstyrrelse af sjelsevnerne be-
tinget varige tilstand af en art, som efter en lagelig bedgmmelse
ma placere ham som absolut uegnet til pavirkning gennem straf,
Anbringelse i psykopatforvaring anbefaledes som den mest hen-
siglsmassige foranstaltning. Ved H.D. 28. maj 1961 (U. 1961 p.
385) stadfwmstedes imidlertid landsrettens dom, dog at straffen
nedsattes til faengsel i 16 &r. — Der kan henvises til U. 1960 p.
188 H og 396 H, jfr. N.T.f.K. 1961 p. 152, og til Hye-Knudsen i
N.T.f.K. 1958 p. 214 ff.

En 27-4rig, ustraffet mand havde forsggt voldtegt overfor en
11-arig pige, som han havde truffet pa en vej og kgrt til en mose
pa sin knallert, hvor han lagde hende pa ryggen og forsggle at
presse en vante ind i hendes mund og at binde hendes arme med
et reb. Han havde dernaest hugget med en dolk efter en mand, der
var kommet til hjzlp, dog uden at ramme. Retslaegerddet beteg-
nede ham som normalt begavet, men personlighedsmassigt i ud-
talt grad afvigende, selvusikker og stemningslabil, svaert kontakt-
hazmmet, af ganske svigtende evne til pa ad=ekvat vis at afreagere
fglelses- og driftsmaessige impulser. P& basis af disse personlig-
hedsalvigelser, der mi ses som udtryk for en dybtgribende neuro-
tisk lidelse (en karakterneurose) har der efter radets erklering
udviklet sig et hysteriformt reaktionsmgnster med visse tilbage-
vendende legemlige og sjaelelige symptomer, dels i form af hoved-
pine, dels i form af inadzkvate affekindladninger med mere eller
mindre uheldige handlingsudslag, eventuelt ledsaget af bevidst-
hedszndringer. Ogsa hans sexualliv er sveert neurotisk praeget, sa-
ledes at han ogsd pa det sexuelle omréde er massivt hemmet og
kun i stand til at opn4 sexuel afspending gennem explosionsagti-
ge driftsgennembrud. Handlingen métte opfattes som en sddan
afspandingshandling med medfglgende delvis glemsel for det
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passerede. Det kunne ikke derved antages at have drejet sig om
sindssygelig tilstand. Tiltalte kunne ikke anses for strafegnet, og
rddet anbefalede, at han forelgbhig anbragtes i hospital for sinds-
lidende; muligt ville det senere vaere hensigtsmassigt at overfgre
ham til psykopatforvaringsanstalt. Vestre Landsret dgmte ham
herefter til anbringelse i et hospital for sindslidende. Ved H.D.
10. januar 1961 (U. 1961 p. 153) fandtes foranstaltningerne imid-
lertid, szrlig under hensyn til retssikkerheden, at burde besta i
anbringelse i en forvaringsanstalt for psykopater.

En i 1917 fgdt mand, der gentagne gange var anset for blufeer-
dighedskrenkelse, blev i 1953 for overtraedelse af strfl. § 232
dgmt til anbringelse i forvaringsanstalt for psykopater. I 1955
blev han udskrevet pa prgve, og i 1956 blev tiltale for blufaerdig-
hedskraenkelse undladt mod indskeerpelse af prgveudskrivnings-
vilkdrene. Han var nu fundet skyldig i blufaerdighedskraenkelse
i tre tilfzelde i 1960 overfor nogle skolepiger i alderen 6—15 &r,
dels gennem udtalelser til dem, dels ved at fremvise sit erigerede
lem under benkladerne. Alle forholdene var begiet samme for-
middag, medens tiltalte var pavirket af spiritus og muligt af keto-
gan eller lignende medicin. Af en erklering fra overlegen ved
forvaringsanstalten i Herstedvester fremgik, at tiltaltes forhold
i prgveudskrivningstiden havde vzret kendetegnet af uro og tal-
rige overtraedelser af vilkdrene. Kun i kortere perioder og kun i
forbindelse med nogle af hans mange anbringelser pad optagelses-
hjem eller anden institution og den deraf fglgende faste admini-
stration af antabus, havde han formdet at passe en beskzftigelse.
Efter udskrivning fra sddanne ophold var han nzsten gjeblikke-
lig recidiveret med hensyn til vold samt spiritusmisbrug og deraf
fglgende social deroute. Ambulant alkoholistbehandling i forbin-
delse med antabus havde bortset fra ganske enkelte perioder vz-
ret uigennemfgrlig. Det syntes uomtvisteligt, at hans uro og la-
tente spendingstilstand og deraf fglgende spiritusmisbrug er af-
fgdt bl. a. af en sveer seksualneurose. I overlegens erklering naev-
nes, at den tilsynsfgrende var af den opfattelse, at tiltalte ikke
frembgd en si stor fare for retssikkerheden, at en egentlig gen-
indsettelse i forvaringsanstalten var indiceret, og overlsegen an-
befalede en vasentlig skeerpelse af vilkirene, sdfremt genindszet-
telse ikke bestemtes. Retsleegerddets erklaering gik ud pa, at rédet
under hensyn til, at faren for retssikkerheden syntes at vere for-
holdsvis beskeden, ikke skulle udtale sig imod, at tiltalte forblev
prgvelgsladt, mod at vilkdrene zendredes som af overlegen fore-
sldet. Ved Kgbenhavns Byret blev tiltalte af hensyn til retssikker-
heden dgmt til pAdny at anbringes i en forvaringsanstalt, og denne
dom stadfaestedes af landsretten og ved H.D. 23. august 1961
(U, 1961 p. 871).
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En 26-irig landbrugsmedhjalper havde under sin tjeneste hos
en gardejer stjilet en damefrakke af verdi ea. 200 kr. og en stor-
trgje af vaerdi ca. 135 kr., efter sin forklaring for at hevne sig pa
gardejerens hustru. Han havde til sit 20. r varet under dnds-
svageforsorg og havde siden klaret sig socialt tilfredsstillende og
var ustraffet. Det sidste arstid havde han dog haft tiltagende be-
sveer med at begd sig arbejdsmessigt og socialt. Under sagen var
han blevet gift. Han var efter Retslegeridets erklering dndssvag
i lettere grad og uegnet til pavirkning gennem siraf. Ved under-
ret og landsret idgmtes han imidlertid en betinget straf af feeng-
sel i 60 dage. For Hgjesteret foreld en erklering fra overlegen
ved vedkommende forsorgscenter, iflg. hvilken man fra andssva-
geforsorgens side ganske afgjort ville forsgge at holde ham uden-
for institution. Han skulle blot hjalpes til rette i tilverelsen, og
kun hvis han viste sig umulig at hjwlpe socialt, eller hvis han
blev syg eller skulle begynde nye kriminelle handlinger, ville ind-
leggelse pa dndssvagehospital komme pa tale. Ved H.D. 17, maj
1961 (U, 1961 p. 572) fandtes han uegnet til pavirkning gennem
straf og dgmtes til inddragelse under Andssvageforsorg. Der
kan henvises til U, 1960 p, 140 H (N.T.f.K, 1961 p. 155) og 833 H.

Fire unge meand i alderen fra 20 til 23 &r havde en nat pa en
landevej overfaldet en 17-4rig pige og skiftevis tiltvunget sig sam-
leje med hende; for en enkelts vedkommende forela der dog kun
forsgg. Den wxldste, der dgmtes for voldtegt, men - i modszeining
til de andre — ikke for medvirken hertil, var i fglge de legelige
erklaeringer hegavelsesmessigt beliggende i greenscomridet mel-
lem sinkestadict og lettere dndssvaghed, mens hans hele person-
lighedsmessige udvikling var i betydelig grad retarderet, idet
han var barnlig, enfoldig og letledelig med mangelfuldt udvik-
lede sociale og etiske begreber. Han havde ikke tidligere haft sam-
leje. Socialt havde han vist sig stabil og havde ikke tidligere gjort
sig skyldig i kriminelle handlinger. Medens de tre andre ved en
navningedom idgmtes fengsclsstraffe fra 2 ar 6 maneder til 4 ar,
fandtes han overensstemmende med Retsliegerddels erklering
uegnet til pavirkning gennem siral og dgmtes til at inddrages
under andssvageforsorg. Ved H.D. 15. november 1962 (U. 1963
P- 47) fandtes det imidlerlid af hensyn til retssikkerheden pakree-
vet, at tiltalte anbragtes 1 en indssvageanstalt. -~ Der kan hen-
vises til hgjesteretsdomme i U, 1948 p. 401, 1955 p. 466 og 1957
p. 501 og 1007 (N.T.L.IK. 1959 p. 53).

En i 1890 fgdt mand A havde i arene 195537 tilegnet sig ca.
125.000 kr. fra et firma, i hvilket han var bogholder og kasserer.
Efter at hans familie havde skaffet 25.000 kr., fik han lov til at
blive i firmaet, men afskedigedes i 1959. Samme Ar blev han
administraior i et aktieselskab, af hvis midler han i det fglgende
arstid tilegnede sig ca. 48.000 kr. Samtlige belgh, ca. 173.000 kr.,
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overlod han til en anden mand B, som han tidligere havde haft
gkonomiske transaktioner med, og som nu arbejdede med et pro-
jekt til rationalisering af byggeriet og fremstilling af nye bygge-
materialer. Ved @stre Landsrets dom blev begge fundet skyldige
efter strfl. § 278, idet det f. s. v. ang. B statueredes, at han efter
kort tids forlgb wvar blevet klar over, at A uberettiget havde
tilegnet sig pengene. Ved H.D. 3. september 1962 (U. 1962 p. 747)
straffedes A med fzengsel i 2 ar, der dog gjordes betinget, idet
det under hensyn til A’s alder — 72 r — og til en reekke szrlige
omstendigheder, der knyttede sig til forbrydelserne - overens-
stemmende med underrettens og landsrettens domme — ikke
fandtes pakrevet, at straffen kom til fuldbyrdelse. (Tre af syv
dommere ville dog under hensyn til omfanget og beskaffenheden
af de begiede underslab, idgmme en ubetinget straf af feengsel i
1 ar 3 maneder). B, der var fgdt i 1904, matte efter erklering fra
Retsleegeradet karakterologisk anses for at veere ret betydeligt af-
vigende, specielt selvhaevdende og hyperthym, overfladisk og ukri-
tisk aktiv. Gennem en arrekke havde han misbrugt amfetamin
og amfetaminlignende stoffer. Dette havde dels accentueret de
omtalte karaktertraek, dels medfgrt at han i hvert fald i perioder
havde veeret sindssyg, speciell praeget af forfglgelsesforestillin-
ger. Ridet ansi det for sikkert, at psykosen bestod indtil 1957 og
overvejende sandsynligt, at den var til stede indtil december 1960.
Efter radets opfattelse havde B pa tidspunkterne for samilige de
pasigtede handlinger befundet sig i en si dybtgribende psyko-
patologisk tilstand, at straf matte anses uanvendelig, respektive
uegnel til pavirkning af ham. Hgjesteret lagde til grund, at der
havde varet en siadan forbindelse mellem sindssygdommen og
de begdede forbrydelser, at han ikke kunne anses at have varet
tilregnelig. Ligesom i de to foregiende instanser dgmtes han til
at undergives psykiatrisk behandling pd et hospital for sinds-
lidende med tilsyn af Dansk Forsorgsselskab under udskrivning,
siledes at der af forsorgsselskabet i forbindelse med den bhehand-
lende lege kunne traffes bestemmelse om genindleggelse pa
hospitalet. Et af landsretten fastsat yderligere vilkar, hvorefter
eventuel genanbringelse straks ville vaere at indberette til stats-
advokaten, der inden ¢én uge ville have at foreleegge sagen for ret-
ten, fandt Hgjesteret at kunne udelade, bl. a. under hensyn til, at
der var beskikket tilsynsverge for B. Det er formentlig herved
ogsé taget i betragining, at de kurative hensyn treder i forgrun-
den ved den trufne foranstalining, der nzrmere er omhandlet i
Rigsadvokatens cirkulere nr, 57 af 15. marts 1957. Om tilregne-
lighedsspgrgsmalet kan henvises til domme i U. 1940 p. 1039 H,
1942 p. 152 og 1027, 1944 p. 475 H og 1101 H (T.£.R. 1946 p. 461)
og 1947 p. 5564 H og Hurwitz: Den danske Kriminalret, alm. del
p. 416, 422 og 434.
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Arbejdshus og siklerhedsforvaring.

Efter strfl. § 62, nr. 4, kan inds=ttelse i arbejdshus i stedet for
fengselsstraf idpmmes, ndr nogen har begéet en forbrydelse un-
der pavirkning af spiritugse drikke, og han m# antages at vare
forfalden til drukkenskab. I tre tilfzelde har Hgjesteret idgmt
arbejdshus alene med hjemmel i denne bestemmelse:

Det fgrste tilfzelde angik en 51-adrig mand, der talrige gange
var straffet for beruselse pa offentlig gade, men ellers ikke. Han
havde nu en aften i spirituspavirket tilstand i en havekoloni sat
ild pa et hus, der nedbrendte, og pd en madras i et andet have-
hus, hvis gulv der gik ild i; endvidere havde han forsggt at sette
ild p& endnu et havehus. Han havde gennem mange ar faet udbe-
talt socialhjelp, i de seneste ar si godt som uafbrudt. Han fand-
tes at vere forfalden til drukkenskab og blev af landsretten dgmt
til indszettelse i arbejdshus efter strfl. §62, stk. 4. Tiltalte ankede
med péstand om idgmmelse af tidsbestemt fzengselsstraf bl. a. pa
vilkar, at han underkastede sig lageligt ledet alkoholistbehand-
ling, men ved H.D. 16. marts 1961 (U, 1961 p. 388) stadf=stedes
dommen, idet arbejdshus skgnnedes bedst egnet. Inspektgren
for arbejdshuset havde bl. a. nudtalt, at tiltalte efter lzegeerkleerin-
gerne tiltreengte langvarig afvaenning og arbejdstreening i forbin-
delse med effektiv efterbehandling, og at han ville anse anbrin-
gelse i arbejdshus for den mest adekvate foranstaltning.

I det andet tilfzlde var en 31-&rig mand, der tidligere var
straffet gentagne gange, bl. a. for berigelsesforbrydelser, fundet
skyldig i overtraedelse af strfl. § 181, stk. 1 og 2, idet han i for-
ening med en medtiltalt for at besvige dennes brandforsikring
havde sat ild pd en lade, hvori medtiltalte opbevarede en vare-
motorvogn m. v., hvorved hele garden, der tilhgrte en tredjemand,
nedbrandte. Tiltalte var iflg. legeerkleeringerne forfalden (il
drukkenskab, og alkoholistbehandling var forgeves forsggt i for-
bindelse med prgvelgsladelse fra hans secneste fengselsstraf.
Landsretten fandt betingelserne cfter strfl. § 62 nr. 4 til stede,
men fandt det efter oplysningerne om tiltaltes personlige forhold
ikke hensigtsmeessigt at anvende arbejdshus. Derimod dgmtes
tiltalte til anbringelse i helbredelsesanstalt for drankere, jir. § 73,
idet spgrgsmalet om straffastsmttelse udsattes med en prgvetid
p& 3 ar med tilsyn af Dansk Forsorgsselskab i prgvetiden. Hgje-
steret fandt derimod ved dom af 28. november 1961 (U. 1962 p.
89), at anbringelse i arbejdshus ville vaere den mest hensigtsmzes-
sige foranstaltning. (To af syv dommere ville dog stadfaeste dom-
men).

Den tredje sag angik en 56-arig mand, der siden 1940 i et me-
get betydeligt antal tilfzelde var anset med bgde eller frihedsstraf
for beruselse pa offentlige steder, indtil 1955 ialt omkring 120
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gange. I 1955 blev han for 98 tilfzlde af beruselse i medfgr af
strfl. § 70, stk. 1, jfr. § 17, dgmt til anbringelse i en helbredelses-
anstalt for drankere, hvorfra han i 1957 blev udskrevet pa prgve
bl. a. pa vilkér, at han gennemgik en alkoholistbehandling med
antabus og underkastede sig tilsyn. Han rettede sig ikke efter vil-
kérene, og i 1960 blev sikkerhedsforanstaltningerne ophevet, idet
tiltalte fandtes uhelbredelig, og tilsynet havde vist sig uwigennem-
fgrligt. Han var ogsd siden stiraffet for beruselse pi offentlige
steder i talrige tilfelde, herunder i lgbet af tre méaneder i 1961
ved fire underretsdomme med hefte og faengsel. Under anke af
disse domme blev han ved H.D. 15. juni 1962 (U. 1962 p. 650),
der stadfzestede Vestre Landsrets dom, under de foreliggende gan-
ske sezrlige omstendigheder dgmt til anbringelse i arbejdshus i
medfgr af strfl. § 62 nr. 4. To dommere af syv ville dog stadfzesie
underretsdommene, idet de fandt det betzenkeligt at anvende be-
stemmelsen pd grundlag alene af lovovertradelser af den pageel-
dende art.

Om foranstaltninger over for drankere se Retslaegeridets ars-
beretning 1955 p. 235.

En 42-drig mand, der lidligere var straffet 14 gange for berigel-
sesforbrydelser, navnlig tyveri, senest med faengsel i 2 4r 6 méne-
der, fra hvilken straf han lgslodes pi prgve den 13. juli 1961,
havde sammen med en anden fra 26. juli til 25. august s. 4. under
benyttelse af automobil gjort sig skyldig i en lang raekke indbrud
og forsgg herpd i forretninger og andre virksomheder forskellige
steder i Jylland og pa Fyn, herunder flere tyverier af pengeskabe,
som de dbnede ved hjzlp af skaerebreendere, der var stjalet, eller
med hensyn til hvilke der foreld brugstyveri. Tiltalte, der af Rets-
leegerddet var betegnet som henhgrende til sinkegruppen og som
psykopat, henfgrtes under strfl. § 17, men kunne ikke anses for
uegnet til padvirkning gennem straf og dgmtes ved H.D. 30. okto-
ber 1962 (U. 1962 p. 881) til at tages i sikkerhedsforvaring. (Dis-
sens fra en dommer af fem for anbringelse i en forvaringsanstalt
for psykopater).

Ved HD. 23. juni 1961 (U. 1961 p. 795) blev en pastand om sik-
kerhedsforvaring overfor en 30-drig, flere gange — senest med
feengsel i 3 ar - - straffet mand, der bl. a. havde gjort sig skyldig
i en raekke tyverier, heraf flere indbrud, bl. a. 1 en hjemmevaerns-
glrd, hvor han havde stjdlet 5 pistoler, ikke taget til fglge. Han
idgmtes feengsel i 5 ar. Tyveriet af pistolerne, af hvilke han til
sin anholdelse havde baret den ene, ladet med nogle tidligere
stjdine skarpe patroner, var begéet natten til den dag, der gik
forud for anholdelsen.

Om anvendelse af sikkerhedsforvaring se U. 1956 p. 1007
(N.T.L.K. 1957 p. 290) og 1957 p. 500 (N.T.f.I{. 1959 p. 55).



124 TH. GIERULFF

Ungdomsfangsel.

En 19-drig ustraffet mand havde en nat tildelt en vognmand,
som han havde hyret, to slag i hovedet med et stilstativ, hvorved
der bl. a. lilfgjedes vognmanden et alvorligt sar i panden. Tiltalen
1gd pa forsgg pé rgveri af serlig farlig karakter, men ved en naev-
ningedom dgmties han alene efter strfl. § 244, stk. 4, jfr. stk. 2
og 3. Han fandtes endvidere skyldig i bedrageri og forsgyg herpa
og i dokumentfalsk og idgmtes ungdomsfaengsel. Denne dom stad-
feestedes ved H.D. 29. juni 1962 (U. 1962 p. 686) efter forbrydel-
sernes karakter, og idet ungdomsfengsel efter hans personlige
forhold fandtes formalstjenligt.

Ungdomsfengsel er endvidere anvendt ved @.L.D. 31. august
1961 (U. 1961 p. 1080) for legemsheskadigelse efter strfl. § 245,
stk. 2, jfr. stlk. 1, i ct seerligt tilfeelde, og ved H.D. 30. november
1962 (U. 1963 p. 66) for overtreedelse bl, a, af strfl. § 266, trusler
overfor keresten og voldsomme trusler overfor dennes moder.

En 18-drig ung mand var den 21. juli 1960 for tyveri idgmt en
betinget straf af faengsel i 3 méneder. Den 14, november s. 4. ved-
tog han t retten 15 dagbgder a 15 kr. for et mindre tyveri. Samme
dags morgen havde han fra en arbejdskammerat, som han delte
varelse med, stjalet 100 kr., og den fglgende dag stjal han fra
samme 250 kr. og en elektrisk barbermaskine. Ved H.D. 17. maj
1961 (U. 1961 p. 371), der stadfweslede landsrettens dom, ansis
han med ungdomsfengsel. To af fem dommere ville dog stad-
faeste underrettens fastseettelse af feellesstraffen til faengsel i 5
maneder under hensyn til forbrydelsernes mindre grovhed og
omfang og det udstiede langvarige vareteegtsfengsel.

En knap 19-arig, ustraffel ung mand, der sammen med fire
andre indbrudsvis havde stjilet og forsggt at opbryde et penge-
skab indecholdende ca. 40.000 kr., blev for dette og nogle mindre
forhold ved @.L.D. 12. maj 1961 (U. 1961 p. 839) anset med ung-
domsfeengsel.

Om anvendelse af ungdomsfzngsel, se Straffelovskommissio-
nens betzenkning vedr. ungdomskriminatileten s, 32 og 72, Berg i
N.T.LKK. 1957 p. 358 ff og Nordskov Niclsen i Juristen 1961 p. 412
—13.

Betinget dom.

I N.T.£K. 1961 p. 159 er refereret nogle domme om spgrgsma-
let: betinget straf eller ubetinget straf. Spgrgsmaélet har siden
vaeret fremme i en raekke hgjesteretsdomme.

En automobilforhandler havde ved berigtigelsen af omseet-
ningsafgift af solgte vogne i fem tilfzelde givet urigtige oplysnin-
ger over for toldvaesenet og herved i tre tilfeelde gjort brug af kg-
bekontrakter, hvort han, efter at de var underskrevet af kgberen
in blanco, havde anfgrt andre salgsvilkar end de aftalte, og i et
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tilfelde benyttet en kgbekontrakt, som kgberen havde underskre-
vet i den fejlagtige antagelse, at dens angivelser svarede til de af-
talte vilkar, Han ansas foruden for overtraedelse af lov nr. 184 af
6. juli 1957 efter strfl. § 172, stk. 1, jfr. § 171 og § 173, og var ved
landsretten — dog under dissens fra tre voterende — anset med
en betinget straf af feengsel i 5 méaneder samt efter strfl. § 58,
stk. 2, med en bgde pa 1500 kr. Ved H.D. 15, juni 1962 (U. 1962
p. 646) idgmtes han en ubetinget straf af fangsel i 3 maneder
under hensyn til, at det drejede sig om flere forhold begiet af
ham i hans erhverv, og til betydningen af, at toldveesenct under
de talrige ekspeditioner af denne art kan legge de af automobil-
forhandlerne forelagte kgbekontrakter og andre oplysninger til
srund,

# H.D. 6. februar 1961 (U. 1961 p. 340) angik en 40-frig, ustraf-
fet mand, der i baglokalet til sin butik havde behandlet en ham
ubekendt 63; Ar gammel pige groft uterligt. Medens underret og
landsret under hensyn til det om tiltaltes personlige forhold op-
lyste havde idgmt en betinget straf af frengsel i 8 maneder, n-
drede Hgjesteret under hensyn til forbrydelsens beskaffenhed
straffen til en ubetinget straf af fzengsel i 5 maneder. — En
dommer stemte dog for stadfaestelse.

En sognerddsformand, der var kasserer og formand for et fel-
leskommunalt alderdomshjem, havde til egen fordel forbrugt ca.
14.300 kr. af hjemmets midler. Heraf havde han tilbagebetalt ca.
5.500 kr., medens resten henstod udaekket, da der blev foretaget
en uanmeldt revision, hvorved forholdet blev opdaget. Dagen
efter fik han udbetalt et banklidn pa 12.000 kr. og dzkkede rest-
geelden. Han ansds ved H.R. 26. maj 1961 (U. 1961 p. 588) med
en ubetinget straf af faengsel i 8 méneder.

Indsamlingen til en julespareforening blev forestdet af en
vaelgerforening, hvis formand, der tillige var kasserer, hver uge
modtog de indsamlede belgb til indsaettelse i en sparekasse. Han
forbrugte heraf til egen fordel 1800-—2000 kr., som han imidlertid
uden at opdagelse skete deekkede gennem et optaget lan. Det fgl-
gende ar tilegnede han sig ca. 6000 kr., hvilket kom frem, da den
arlige udbetaling skulle finde sted. Straks efter blev belgbet daek-
ket af hans familie og gennem optagelse af 1&n. Ved H.D. 16. juni
1961 (U. 1961 p. 765) ansds han med en ubetinget straf af faeng-
sel i 4 maneder, Dissens fra én dommer, der ville sztte faengsels-
straffen til 6 mineder betinget.

En kommunal pantefoged, der tillige var medlem af sogne-
radet, opbevarede indgiede midler sammen med sine private
penge, dog at en veaesentlig del indsattes pa en seerskilt, privat
bankkonto, Regnskahsfgrelsen var mangelfuld. Efter sin forkla-
ring blev han pa et vist tidspunkt klar over, at han anvendte be-
Igb, som burde opbevares for og afregnes til kommunen, i sin
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landbrugsbedrift og til at leve for. Ved en af ham senere pd for-
anledning af sognerddet foretaget opggrelse, konstateredes et
underskud p& 14.000 kr. Han optog et banklin og afregnede med
kommunen. Ved en foretagen revision viste det sig, at underskud-
det var ca. 1600 kr. stgrre. Han udstedte dervefter efter kommu-
nens gnske et ejerpantebrev pa 25.000 kr. til sikkerhed for ethvert
tilsvar, herunder de 1600 kr., og kommunen indgav ikke politi-
anmeldelse. Kort efter solgte han ejendommen for 135.000 kr., og
ejerpantebrevet ombyttedes med et kgberpantebrev pa 32.000 kr.,
som ogsa skulle dekke kommunens betydelige revisionsudgifter.
Ved underret og landsret ansds tiltalte med en betinget dom af
feengsel i 7 maneder; tre af de voterende i landsretten stemte dog
for at gdre siraffen ubetinget. Ved H.D. 24. januar (U. 1962 p.
168) stadfestedes dommen med fem stemmer mod to.

Der kan endvidere henvises til den foran under straf og sikker-
hedsforanstaltninger nevnte H.D. i U, 1962 p. 747, hvorved en 72-
arig mand for undersleb til betydelige belgh under swrlige om-
steendigheder ansds med betinget straf.

A og B havde sammen med en arbejdskammerat fra lageret
pé den fzlles arbejdsplads, hvortil de skaffede sig adgang med en
A som chauffgr udleveret nggle, tilegnet sig 2 sekke hvidklgver-
frg, som A solgte for 1166 kr., hvoraf B fik ea. 200 kr., medens
A beholdt ca. 800 kr. Senere havde A alene skaffet sig adgang til
lageret gennem en uafldset port og tilegnet sig 4 sekke frg til
veerdi 3600 kr. A, der var 34 ar og ustraffet, og om hvis personlige
forhold der foreld gode udtalelser, blev ved underret og landsret
— ved sidstneevnte under dissens af tre voterende anset med
en betinget straf af 6 mdneder; men ved H.D. 26. maj 1961
(U. 1961 591) gjordes straffen ubetinget under hensyn til beskaf-
fenheden af de begiede forhold, herunder at det drejede sig om
tyverier af ret betydelige verdier fra tiltaltes arbejdsplads. -—
B var 44 &r og straffet mange gange for tyveri. Han havde, da
tyveriet blev beget, veret udskrevet pd prgve fra forvarings-
anstalten for psykopater i godt 4 ar. Han havde fast arbejde og
var blevet gift, og segteskabet havde gjensynlig betydet en vee-
sentlig stabilisering af ham bade socialt og karaktermassigt. Han,
der tillige dgmtes for overtraedelse af toldloven, fandtes ved lands-
retten egnet til pavirkning gennem straf, og ansds med en betin-
get straf af fengsel i 6 mineder. En dommer fandt ham dog
strafuegnet, men ville ikke traffe andre foranstaltninger over
for ham, end dem han allerede var undergivet. Ved H.D. 24, au-
gust 1961 (U. 1961 p. 885) stadfsestedes dommen, idet det efter
omstendighederne fandtes at kunne have sit forblivende ved
den betingede dom.

Ved tyverier pi arbejdsplads er ubetinget straf blevet anvendt
i H.D. 13. november 1961 (U. 1962 p. 35), H.D. 13. december 1961
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(U. 1962 p. 116) med dissens angdende en havnearbejder og H.D.
15. juni 1962 (U. 1962 p. 652). Derimod ansés en 27-arig mand,
der tidligere havde vedtaget bgde for tyveri, og som ved to lejlig-
heder under sit arbejde for et renholdningsselskab pi en tobaks-
fabrik havde tilegnet sig cigaretter til en vardi af ialt 57 kr., ved
H.D. 25, august 1961 (U. 1961 p. 887) med betinget feengsel i 60
dage under hensyn til den relativt lave veerdi af det stjilne og
hans gode personlige forhold, idet der i forbindelse hermed idgm-
tes ham en bgde pa 200 kr. i medfgr af strfl. § 58, stk. 2, som af-
fattet ved lov nr. 163 af 31. maj 1961. (Dissens sivel for ubetinget
straf som for betinget straf uden hgde).

Om anvendelse af reglerne om betingede domme efter de ved
sidstnaevnte lov skete andringer af straffeloven kan igvrigt naev-
nes: P.L.D. 23. oktober 1961 (U. 7962 p. 216), der angik en 30-
drig varevognschauffgr, som under sit arbejde havde beglet tre
tyverier pd godshanegirden og i fragtmandshallen. Ved under-
retten var der anvendt betinget dom med udszttelse af straffast-
settelsen. Anklagemyndigheden ankede med pastand om betinget
dom med straffastssettelse, og denne pastand toges til fglge, idet
det seerlig under hensyn til grovheden af forseelserne ansis for
mest formalstjenligt, at der i medfgr af § 56, sthk. 2, skete fast-
sattelse af straffen. — Udsamettelse af straffastsaettelse er sket ved
V.L.D. 16. maj 1962 (U. 1962 p .708) angéende en knap 19-drig
mand, der dgmtes for indbrud m. v, og ved V.L.D. 15. juni 1962
(U. 1962 p. 769) anglende en 27-a4rig mand, der havde slikket
en 414 arig pige pad kgnsdelene, hvilket forhold henfgrtes under
§ 224 jfr. § 222, stk. 2. Ved V.L.D. 11. april 1962 (U. 1962 p. 698)
blev en 31-4rig ustraffet mand for dokumentfalsk med hensyn til
en check pa 3340 kr. straffet med fzengsel i 8 méneder, siledes
at fuldbyrdelsen af 5 mineder blev udsat, jfr. § 58, stk. 1, under
hensyn til oplysningerne om tiltaltes personlige forhold, og til
at han havde tilbagebetalt det opniede udbytte. — Ved V.L.D.
28. februar 1962 (U 1962 p. 535) idgmtes en 18-Arig mand for
tyveri og forsgg herpd samt brugstyverier af motorkdretdjer og
forsgg herpa samt overtraedelse af ferdselslovens § 16, stk. 1,
dels en betinget straf af faengsel i 3 méneder, dels en ubetinget
straf af heefte i 60 dage. — Om fuldbyrdelse af betinget straf som
felge af overtreedelse af vilkdrene se V.L.K. 22. august 1962 (U.
1962 p. 891).

Om de nye regler se: Betzenkning om forsorgsdomme og be-
tingede domme 1953, Waaben i Juristen 1961 p. 391 ff og Nord-
skov Nielsen smst. p. 413 {f.

Foraldelse.

T havde i 1954 gjort sig skyldig i bluferdighedskraenkelse og
i samleje med en 14-4rig pige, som var betroet ham til opdragelse,
og havde herved besvangret hende. Tiltale rejstes i 1960, Under-
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retten fandt, at straffen, for sa vidt sagen var blevet piddgmt pa
den tid forbrydelsen blev begéet, ville veere blevet fastsat til feng-
sel i mere end 1 ar, og strafansvaret ansas herefter ikke forzaldet,
jfr. strfl. § 93, stk. 1 nr. 2. Vestre Landsret frifandt derimod pé
grund af forzldelse, idet retten ved skgnnet over, hvilken straf
der var forskyldt, tog hensyn til den forlghne tid. Det siges herom
i dommen: ,Efter samtlige foreliggende omstendigheder, der-
under at der er hengdet mere end 6 ir, siden de strafbare for-
hold ophgrte, findes den af tiltalte forskyldte straf ikke at kunne
fastsaettes til mere end feengsel i 1 dr.* Denne dom stadfzestedes
ved H.D. 17, april 1961 (U. 1961 p. 513) i henhold til grundene,
idet dog et mindretal fandt, at forholdet var af en sadan grov-
hed, at straffen selv under hensyn til det forlgbne tidsrum burde
fastseettes til feengsel i 1 &r 6 maneder.

Der kan endvidere henvises til H.D. 10. maj 1962 (U. 1962 p.
492) og til hgjesteretsdomme i U. 1952 p. 1017 og 1954 p. 932
samt til Hurwitz i Den danske kriminalret, alm. del p. 202.

Ved strfl. § 92, nr. 3, 2. pkt,, er det overladt til vetten at afggre,
om strafansvaret for overtrzedelser af szerlovgivningen kan bort-
falde ved formldelse, dersom betingelserne herfor efter §§ 93 og
94 er til stede, Raekkevidden af denne bestemmelse var genstand
for tvist i en sag, hvor nogle medlemmer af et ejendomsaktiesel-
skabs bestyrelse fandtes skyldige i overtradelse af aktieselskabs-
lovens § 47, derved at de ved medvirken til forskellige disposi-
tioner over seclskabets midler havde ladet det mangle pa forsvar-
lig undersggelse og kontrol, Forholdene var begiet fra december
1955 til oktober 1957; men tiltalen var fgrst rejst i februar 1961,
idet den havde vaeret udsat pa afggrelsen af en anden sag. Det var
nu naeppe tvivisomt, at lovovertradelser af denne karakter som
mhemmelige” i almindelighed ikke bgr anses forzldet; men
spgrgsmalet var, om forzeldelse herefter var helt afskaret, eller
om forzldelse i den foreliggende sag desuagtet kunne statueres
som fglge af, at anklagemyndigheden i over 2 ar forud for til-
talerejsningen havde vaeret hekendt med det materiale, der dan-
nede grundlaget for tiltalen. Dette mente Sg- og Handelsretten,
der herefter fandt, at strafansvaret burde bortfalde. I H.D. 16.
april 1962 (U. 1962 p. 4#52) siges det derimod: ,,Strafansvaret
findes under hensyn til lovovertraedelsernes karakter og sagens
gvrige omsteendigheder ikke at burde anses foraeldet i medfgr af
reglerne i strfl. § 92, nr. 3, 2. pkt., hvorved bemarkes, at den om-
stendighed, at tiltale i sagen har veeret udsat pd afggrelsen af
straffesagen mod. .. og f@grst er rejst i februar 1961, ikke findes
at give grundiag for strafansvarets bortfald ved formldelse”. De
tiltalte anséds derefter med bgder. Selvom foraldelse siledes ikke
blev statueret, kan det formentlig efter dommens affattelse an-
tages, at Hgjesteret ikke har tilsluttet sig den opfattelse, at over-
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treedelser som de omhandlede altid er uforzldelige, siledes som
tilfzldet er efter § 92, nr. 3, 1. pkt., med hensyn til bl. a. en del
af § 296 og § 297, Det kan ikke vaere udelukket at lade forzidelse
indtrzede efter et skgn over de foreliggende omstendigheder.
Om § 92, nr. 3, 2. pkt., kan henvises til hgjesteretsdomme i
U. 1953 p. 1042 og 1958 p. 816 samt i H.R.T. 1957 p. 295 og til
Hurwitz: Den danske Kriminalret, alm. del, p. 21821 jfr. p. 206.

Uagtsomt manddrab.

T pikgrte som fgrer af en personvogn i tdget vejr efter mgr-
kets frembrud pd en hovedvej bagfra en holdende lastvogn med
pamonteret grusspredningsapparat, hvorved en passager i per-
sonvognen blev drabt. Ved landsrettens dom fandtes det godt-
gjort, at T havde undladt at afpasse hastigheden efter forhol-
dene, men det kunne ikke fastslis, at den havde vaeret vasent-
lig hgjere end 60 km/t. T havde endvidere undladt at optrzede
hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed. Han fandtes herefter ved
nevnte dom skyldig i overtredelse af ferdselslovens § 35, stk.
1, og stk. 2, litra b, samt § 24, stk. 1. Derimod frifandtes han for
overtradelse af strfl. § 241, idet landsretten herom udtalte, at
der ikke kunne ses bort fra muligheden af, at lastvognens ven-
stre baglygte af grussprederen havde varet skjult for tiltalte, og
at det — henset til usikkerheden med hensyn iil hvilken betyd-
ning dette forhold havde haft for ulykkens indtrden — fandtes
overvejende betzenkeligt at dgmime T for vagtsomt manddrab.

Ved H.D. 12, marts 1962 (U. 1862 p. 315) blev resultatet det
samme, idet fire dommere ikke fandt, at T ved det forhold, der
ved landsrettens dom var anset bevist, havde udvist en sidan
uagtsomhed, at forholdet kunne henfgres under strfl. § 241, me-
dens tre dommere fandt, at T ogsd havde forskyldt straf efter
denne bestemmelse.

Lignende afggrelse blev truffet ved Vestre Landsrets dom 15.
marts 1961 (U. 1961 p. 616), der dgmte fgreren af et vareauto-
mobil for overtraedelse af fmerdselslovens § 27, stk. 1, men fri-
fandt for tiltale for uagtsomt manddrab. Vareautomobilet var i
en ubevogtet jernbaneoverskaring med starkt begrensede over-
sigtsforhold stgdt sammen med et motortog, hvorved 5 passage-
rer i automobilet draebtes. Under hensyn til, at tiltalte kun havde
mulighed for at se toget komme ved at standse op ca. 1 m fra
jernbanesporet og der bgje sig fremover, samt {il at der trods
dette ikke blev givet flgjtesignal fra toget, fgr det var for sent,
samt endelig til, at tiltalte, der var lokalkendt, regnede med at
toget, der var forsinket, var passeret, fandtes der at have fore-
ligget sddanne serlige omstendigheder, der havde indflydelse pa
ulykkens indtraeden, at den udviste uagtsomhed ikke burde med-
fgre strafansvar for uagtsomt manddrab. To af de voterende ville
dog dgmme for overtraedelse af § 241.
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Om grenserne for den strafbare uagisomhed og om arsags-
forbindelsen ved uwagtsomt manddrab kan henvises til hgjeste-
retsdomme i U. 1935 p. 1094, 1943 p. 472 og 1139 samt 1959 p.
107 og Hurwitz: Den danske Kriminalret, alm. del, p. 346 og
252—53.

Bedrageri.

I den ved H.D. 31. oktober 1961 (U. 1961 p. 1047) afgjorte sag
var der spgrgsmdal om, hvorvidt der foreld forsaet til bedrageri.
En kaptajnlgjtnant af reserven, der gjorde tjeneste i Aalborg,
blev forsat til Ringsted. Han var nu tiltalt for bedrageri og forsgg
herpd ved svigagtigt at have opndet og forsggt at opnid godtgp-
relse for dobbelt husfgrelse, idet han i ansggninger herom til For-
svarsministeriet havde betegnet sig som gift, nagtet han var se-
pareret. Han havde underholdspligt over for tre hos hustruen
vaerende felleshgrn og havde optaget et samliv med en i Aalborg
boende kvinde, hvis hnsleje og skat m.v. han betalte. Tiltalte
gjorde geldende, at han efter de gazldende regler havde veret
berettiget til den naevnte godtggrelse, og at han ialtfald havde
mattet tro sig beretliget hertil. Ved landsrettens dom var det lagt
til grund, at hans undladelse af at oplyse, at han var separeret
havde bevirkel, at han havde fiet udbetalt godtggrelse, som han
havde veaeret uberettiget til at oppebzaere, Flertallet fandt dernzest,
at det matte have stdet ham klart, at de urigtige oplysninger af
Forsvarsministeriet lagdes til grund for og var af betydning ved
afggrelsen af, hvorvidt der skulle udbetales ham godtggrelse. For-
holdet tilregnedes ham derefter som bedrageri og forsgg herpa.
Hgjesterets flertal (fem dommere) tilirddte, at tiltalte efter rig-
tig forstielse af reglerne ikke havde haft krav pd godtggrelsen,
men reglerne fandtes dog at abne mulighed for rimelig tvivl i
denne henseende. Herefter fandtes forholdet ikke at have vearet
af en sadan klarhed, som métte vaere forudsaetningen for, at til-
talte kunne anses skyldig. Det bemarkedes herved, at det ikke
ved dommen var fastsliet, at tiltalte, nir den nsevnte mulighed
for tvivl om reglernes rekkevidde toges i betragtning, havde vee-
ret klar over, at han gennem de urigtige oplysninger vilie opné
en godtggrelse, som han ved indgivelse af rigtige og ndtgmmende
oplysninger ville have veret afskaret fra. Disse dommere stemte
derfor for frifindelse. Mindretallet (to dommere), der ikke gav
udiryk for, at reglerne ibnede mulighed for tvivl, tiltradte der-
imod efter det, der af landsretten var lagt til grund, at forhol-
det var tilregnet tiltalte som strafbart, uanset at det ikke var
sléet fast, om tiltalte havde haft positiv viden om, at meddelel-
sen af rigtige oplysninger ville afskzere ham fra at fa bevilget
godtggrelserne.

Der kan henvises til Waaben: Det kriminelle forset s. 252 ff
og Hurwitz: Den danske LKriminalret, sp. del, s. 443 ff,
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Fardselsloven (frakendelse af retien til at fgre motordrevet kgre-
tgj).

I tilslutning til referaterne i N.T.f.K. 1959 p. 64 og 1961 p. 170
af domme vedrgrende [rakendelse af fgrerretten som fglge af kgr-
sel pA groft uforsvarlig made kan nazvnes nogle yderligere af-
ggrelser. For oversigtens skyld er dommene opstillet i grupper;
men der kan vere grund til at pipege, at den enkelte afggrelse
inden for hver gruppe er truffet pad grundlag af et - ofte over-
ordentlig vanskeligt —— skgn over de i denne sag foreliggende
omstzndigheder, sdledes at gruppeinddelingen ikke er udtryk
for et forsdg pa at angive, i hvilke situationer fradgmmelse sker.

Ved H.D. 30. oktober 1962 (U. 1962 p. 887) blev fgrerretten
for 6 maneder frakendt fgreren af en lastmotorvogn med pa-
hangsvogn, der havde overhalet en personmotorvogn under over-
skridelse af en fuldt optrukket sperrelinie, hvorved der skete
sanunenstgd med en modkgrende vogn. Derimod frakendtes fg-
rerretten ikke ved H.D. 19. oktober 1962 (U. 1962 p. 856), der an-
gik et tilfzelde, hvor en personmotorvogn med for stor hastighed
havde overhalet en langsomt kgrende lastmotorvogn med pa-
hangsvogn, og derved havde overskredet en 35 m lang speerre-
linie foran en bakketop; der var en reel sigteafstand pa ca. 185
m og overhalingen kunne foretages uden reel risiko for sammen-
stgd. — Frakendelse pa grund af ulovlig overhaling er sket ved
Dstre Landsrets domme i U. 1961 p. 463 og 838 og 1962 p. 728.

Ved H.D. 27. april 1962 (U. 1962 p. 472) fradgmtes fgrerretten
for 6 maAneder en 19-arig motorcyklist, der havde kg¢rt ad Hare-
skovvej mod Frederikssundsvej i vadt fgre med en hastighed af
ca. 120 km/t og havde forbikgrt et kryds med fodgwengerfelt og
en sidevej pad hgjre side med en hastighed af ca. 100 km/t; han
havde kun haft fgrerbevis i 215 maned.

Kgrsel med personautomobil gennem en taet bebyggelse med
en uforsvarlig fart af 85 km/t og forsgg pa overhaling pa ufor-
svarlig mide under anvendelse af ungdig og hensynslgs signal-
givning med et dobbelttonet horn fgrte til frakendelse for 6 ma-
neder ved H.D. 22. august 1961 (U. 1961 p, 864). Foruden pa for-
seelsens beskaffenhed lagdes der veaegt pi, at tiltalte tidligere var
anset med et betydeligt antal faerdselshgder.

Tilsidesettelse af vigepligisreglerne forela i fglgende tilfzlde:
Fgreren af et overlaesset lastautomobil med pihangsvogn kgrte
med en hastighed af ca. 35 km/t fra en sognevej over en amts-
vej, hvor der skete sammenstgd med en fra hgjre kommende
varebil, som han trods szerdeles gode oversigtsforhold ikke havde
set, og hvis fgrer og passager blev alvorligt kvestede. Ved H.D.
13. januar 1961 (U. 1961 p. 187) frakendles fgrerretten for 6 ma-
neder, dog under dissens fra tre af syv dommere. — Frakendelse
for 6 mineder skete ogsa ved H.D. 13. marts 1962 (U. 1962 p. 319}
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i et tilfzelde, hvor fgreren af en personvogn efter at have holdt
ved stoplinien foran en hovedvej kgrte over denne, hvorved der
skete sammenstgd med en fra hgjre kommende motoreykel, som
han ikke havde bemarket; en passager pd motorcyklen drzebles.
(Dissens fra to af syv dommere).

Pakgrsel af fodgengere i fodgangerfelt fgrte til frakendelse for
6 méneder i fglgende tilfeelde: H.D. 18. december 1961 (U. 1962
p. 128}, der angik fgreren af en personvogn, der en aften p& en
darlig belyst vej i {gbenhavn pédkgrte to fodgengere, der kom
fra venstre. Den ene blev drzbt og den anden blev alvorligt ska-
det. Fodgengerfeltet var kendeligt ved belyste skilte. Vognens
hastighed var mellem 40 og 50 km/t; den fgrte i ulykkesgjeblik-
ket kun positionslys. — Endvidere H.D. 28. angust 1962 (U. 1962,
p. 741}, der angik en 19-arig scooterfgrer, der foran et fodgenger-
felt p4 Jyllingevej i Kgbenhavn havde kgrt med for stor hastig-
hed — ca. 65 km,/t - - og undladt at holde tilbage for en kvinde,
der fra hgjre var pi vej over kgrebanen, hvor han pakgrte hende
knap 1 meter fra midterrabatten. Hun pidrog sig et skinnebens-
brud. — Se ogsi @stre Landsrets dom i U. 1962 p. 390 og ved-
rgrende pakgrsel ved sporvognsstoppested U. 1961 p. 634.

Pa grund af kgrsel med motorkgretgjer, der var behaeftet med
alvorlige mangler, serlig med hensyn til bremserne, er fgrerret-
ten frakendt for 6 maneder ved tre H.D. 7. april 1961 (U. 1961
p. 488, 490 og 492). Dette blev ogsa resultatet i H.D. 29, maj 1962
(U. 1962 p. 513), der angik alvorlige mangler ved en varevogn
med hensyn til nedsat bremseevne, nedsat styresikkerhed og
manglende sidespejle. Ved H.D. 28. august 1962 (U. 1962 p. 740)
frakendtes fgrerretten ligeledes for 6 méaneder i et tilfzelde, hvor
fgreren af en motorvegn, der var defekt, szrlig med hensyn til
styresikkerheden, var kgrt ud pa en hovedvej med en hastighed
pé ca. 50 km/t uden at respektere stoplinie og stoptavle. (Dissens
fra tre af syv dommere, der bl. a. lagde veegt pi, at det ikke med
tilstrekkelig sikkerhed lod sig bedgmme, i hvilket omfang mang-
lerne ved vognen matte vere kendelige for tiltalte, og at det ikke
var oplyst, at der opstod nogen konkret fare ved udkgrsel pa
hovedvejen). — Se ogsd @stre Landsrets dom i U. 1962 p. 806.

Ved H.D. 16. januar 1962 (I'. 71962 p. 159) blev f@grerretten ikke
frakendt (dissens) i et tilfzelde, hvor fgreren af et personauto-
mobil pA en hovedvej havde pékgrt den nedsznkede bom ved
en jernbanelinie. Han var blevet bleendet af lygterne fra et auto-
mobil, der holdt pd den anden side bommene. — Om en ulykke
i en ubevogtet jernbaneoverskering se @stre Landsrets dom i
U, 1962 p. 212, hvorved fgrerretten frakendtes for 2 ar.

Der kan igvrigt henvises til Th. Petersen i Juristen 1963 p. 1.

Th. Gjerulff.



