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Prædiktionsmetoder 
i socialvidenskabelig forskning 

Af LESLIE T. WILKINS 

Oversættelse og supplerende noter•) ved PREBEN WOLF. 

Forfatteren af nedenstående artikel vil ,·ære dette tidsskrifts 
læsere bekendt som medforfatter af H. :\lannheim & L. T. Wil
kins: Prediction Methods in Relation to Borstal Training. 

London 1955. Værket har været omtalt i dagspressen og an
meldt i flere nordiske fagtidsskrifter, således udførligt af dr. 
jur. Karl 0. Christiansen i nærværende tidsskrifts 43. årgang, 
4. hft. 1955, side 363 ff. 

Wilkins er statistiker af fag og hm· i årene siden krigen 
helliget sig samfundsforskningen. Adskillige artikler i sociologi
ske, kriminologiske og andre fagtidsskrifter vidner om Wilkins' 
interesse for statistikkens filosofi og fo1· de anvendte metoders 

teori og begrunclclsc. Et lc\'cnde indtryk heraf fik deltagerne i 
hans seminarer, da han i for å l'Ct 1956 gæstede de sociologiske og 
kriminalistiske institutter ved I<tlhenhavns og Oslos universiteter. 

Wilkins er nyligt udnæ,·nt til leder af en nyoprettet forsk
ningsaf,lelin(.{ i Home Officc i Lonclon . 

P. l\'. 

I denne artikel behandles prædiktionsmctodernc1 ) som et om
råde indenfor samfundsvidenskabernes metodologi. Det hævdes 
ikke, at prædiktionsmetoderne er de eneste gyldige, men at man 
med fordel vil kunne am·e1Hle dem i behandlingen af problemer, 
som ikke effektivt kan løses ved brug af anden fo1·slmingsteknik. 
Der er lovende udYiklingsmuligheder i prædiktionen, men brugen 
af den har været hæmmet af flere grnnde, herunder at statistike
ren ofte taler et sprog, der ikke uden Yidere forstås af folk, som 
har fået deres uddannelse i andre discipliner. ~ogle af metodens 
tilhængere har gjort sig skyldige i overdreven reklame for forud
sigelsesteknikken. I denne artikel gøres et forsøg på at fremstille 

•) O.A.: Fodnoter, som forekommer i det følgende, er forfatterens 
egne. A1·abertal i ( ) henviser til forfatterens litteraturliste, og araber
tal i ) henviser til oversætterens supplerende noter. 
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prædiktionsmetodens idegrundlag i et ikke-teknisk sprog, i håbet 
om at såvel metodens begrænsninger som dens muligheder må 
blive kendelige for læserne. 

Forskningens mål. 
Forskningen tilstræber at forklare de undersøgte fænomener, 

men forskellige forskere opfatter udtrykket "forklaring" på for
skellig måde. Selvom en forsker er sikker på, at en forklaring er 
rigtig, behøver det ikke at betyde andet, end at han befinder sig 
i en subjektiv tilstand af overbevisning. Sådanne emotionelle til
stande kan føles tilfredsstillende, men dermed er der ikke sagt 
noget om, hvorvidt de har en videnskabeligt acceptabel basis. (1 ) 

Arsagsbegrebet er nyttigt, men forvirrende. Arsagsideen kan 
hjælpe os til at danne hypoteser, men når vi efterprøver vore 
hypoteser, mister begrebet al ,·ærdi indenfor et hvilket som helst 
adfærdsområde. Grunden hertil er, at den eneste videnskabeligt 
acceptable definition af årsag (der skyldes Tarski) er følgende: 
"Hvis der findes en universel lov, ifølge hvilken to begivenheder 
x og y forholder sig således til hinanden, at y er den logiske følge 
af x og denne lov, kan x siges at være årsagen til y." Men univer
selle love er opsummeringer af iagttagelser og års tålmodig stræ
ben. Universelle love kan ikke findes, før videnskaben har nået 
et temmelig udviklet stade. Hidlil har man ikke fundet univer
selle love for social adfærd, hvorfor man (endnu) ikke i social
videnskaben kan tale om årsager eller søge kausale forklaringer.• ) 

Prædiktionsmetoderne kommer udenom mange af disse filo
sofiske vanskeligheder ved at søge en operativ (operationel) 2 ) 

forklaring. Prædiktionsmetoden er et vigtigt værktøj i prak
tisk orienteret forskning. Prædiktionsmetoderne sigter ikke mod 
etablering af nogen universel lov elle1· generel forklaring. De 
begrænser sig til specifike og kommunikable faktorer. 

Før der er skabt et kommunikationssystem, er det ikke muligt 
at bruge nogen metode, der kan anses for videnskabelig. Meget 
af det som går under navnet samfundsvidenskab, befinder sig 
stadig på de subjektive fornemmelsers niveau. ,,Indenfor mange 
områder af samfundsforskningen er det på tide, at man ophører 
med verbale fyrværkerier og går i gang med vor tids praktiske 
problemer ved hjælp af metoder, som i bund og grund er de 
samme indenfor alle videnskaber: ,,Trial and error", opstilling 
af hypoteser, som kan efterprøves praktisk, og dernæst praktisk 
efterprøvning af hypoteserne." (2) I de følgende afsnit af denne 
artikel , ,iJ vi ikke komme ind på beskrivelses- og kommunika-

·) Daglig tale og lægmandens årsagsbegreb kan naturligvis bruges, 
når vi virker udenfor samfundsvidenskabsmændenes område. Når vi 
arbejder videnskabeli~t, må vi betragte "årsag" som en teknisk term 
med en anden betydmng og bruge den i overensstemmelse hermed. 
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tionsproblemer. Kunsten at opstille operative definitioner2 ) for
modes at være tilstrækkelig kendt og praktiseret, således at 
læserne vil være klare over, hvor vidt de fremsatte argumenters 
anvendelse rækker, uden at det skulle være nødvendigt hver 
gang udtrykkeligt at gøre opmærksom herpå. 

Når videnskabsmanden kan kontrollere en variabel på en 
sådan måde, at han kan sige: Hvis jeg gør således, vil jeg næsten 
med sikkerhed nå dette resultat, så kan han føle, at han har fået 
tilstrækkelig forklaring. Før man kommer til kontrolstadiet, er 
prædiktionsstadiet imidlertid af væsentlig betydning. Kontrol 
implicerer prædiktion (forudsigelse ) , medens prædiktion ikke 
implicerer kontrol. Adskillige videnskaber kan forudsige, men 
ikke kontrollere Cf. eks. astronomien) på det nu\'ærende udvik
lingsstade. Dette forhindrer ikke disse videnskabers udvikling. 
Indenfor området af menneskelig adfærd forekommet· det da 
også helt legitimt at forfølge prædiktionsformål -- omend kun 
midlertidigt - og at udvikle prædiktioncn, uden at delte arbejde 
behøver at tabe betydning, blot fordi prædiktioncn ikke i sig se}\' 
medfører, at der kan udøves kontrol. I socialforskningen må man 
gøre sig vore metoders begrænsninger klart. Først når vi har lært 
at gå, vil vi kunne finde ud af, hvordan vi skal løbe; når først Yi 
kan forudsige, vil det måske lykkes os at finde ud af at kontrol
lere. Indenfor fysikken har man et sådant fond af viden, at et 
problem kan forenkles eller begrænses, og som følge af denne 
begrænsning (som man er nået til på basis af tidligere foretagne 
repeterbare eksperimenter og iagttagelser) , kan der anYen<les 
metoder med større slagkraft. Delte gælder kun få områder 
indenfo1· adfærdsforskningen. 

Prædiklionsmcloderne har været stærkest hævdet og bestridt 
indenfor de pønologiske og kriminologiske felter. Det vil derfor 
være nærliggende at tage udgangspunktet for diskussionen i en 
henvisning til den kritik af metoderne, som L .E. Ohlin har smn
menfnttet. (3) 

I sit resume nævner Ohlin først den kritik, der går ud på at 
.,prædiktionsteknikken er deterministisk og forudsætter en fik
seret årsags- og virlmingsfølge i menneskelige forhold, medens 
det i virkeligheden er sådan, at elementer af indeterminisme og 
usikkerhed virker overalt i det individuelle og sociale liv .. . 
Prædiktionen afviser eksistensen af en fri vilje." 

At "prædiktionsteknik er deterministisk" må ahises; at den 
"forudsætter en fikseret årsags-virkningsfølge" ligeledes. Al 
"usikkerhedselementer ,•irker i samfundsliYet" indrømmes. At 
"prædiktionen afviser eksistensen af en fri vilje" beh'agtes som 
irrelevant. Eftersom filosofferne næppe i mange år endnu vil 
kunne klare den frie viljes problem, kan vi ikke indlade os på 
al holde forskningen tilbage, medens vi venter på et tilfredsstil
lende svar på dette punkt. Det synes, som om doktrinen om den 
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frie vilje har større spillerum indenfot· prædiktionens rammet· 
end indenfor andre former for videnskabelig metode. Usikker
hedsbegrebet er fundamentalt for den britiske prædiktionsskole. 
(4) Ordet årsag er et vagt udtryk, således som det anvendes i de 
her omhandlede kritiske bemærkninger, og det er årsagsbegre
bet, der rejser det ubesvarede spørgsmål om den frie vilje. Om 
indetcmtinansen, som er af central betydning for prædiktions
meloden, kaldes "fri vilje" eller "fejl" berører ikke de anvendte 
metoder som sådanne. Argumentet mod deterministiske modeller 
er et argument for - ikke imod - prædiktionsmetoderne, så
ledes som vi opfatter dem. Vi regner med, at vor viden er partiel, 
og fremsætter ikke udtalelser som f.eks.: .,Det vil gå galt fot· 
denne gut." Vi hæfter blot en sandsynlighed på denne hændelse. 
Denne sandsynlighed tager hensyn til alle muligt forekommende 
udslag af fri vilje eller tilfældigheder, som en del af det, der i 
statistikken angives som udtryk for "fejl". Tilhænger af en 
deterministisk filosofi er i virkeligheden den, det· siger, at præ
diktionen er forkert i 10 tilfælde, når han, stillet overfor 100 til
fælde i kategorien: 90 % risiko for fiasko, får at vide, at man 
må forvente, at 90 af de 100 ikke klarer sig. Vi ville derimod 
foretrække at sige, at vi vurderer risikoen for fiasko blandt 100 
individer til 90 % , således at den omstændighed, at 10 klaret· sig 
mod de givne odds, netop viser, at det statistiske anslag ,•ar 
rigtigt: end ikke forkert i 10 tilfælde. 

Dynamisk teori. 
Den anden indvending, som citeres af Ohlin, bærer præg af 

større kyndighed. Det udtales her, at "eftersom man bruger bag
grundsfaktorer til forudsigelse af fremtidig adfærd, vil prædik
tionsmetoderne udgøre et statisk instrument, som ikke kan tage 
ændringer i sociale eller personlige forhold i betragtning." 

Det indrømmes at "der anvendes baggrundsfaktorer", og det 
indrømmes, at metoderne i reglen tilvejebringer "et statisk in
strument", men da det ikke er noget væsentligt træk i metoden, 
kan man ikke gå med til, at metoden ikke skulle kunne tage 
forandringer i sociale eller individuelle forhold i betragtning. 
Denne indvending er iØvrigt foregrebet og behandlet ret detail
leret i den britiske Borstal prædiktionsrapport, (5) hvor man 
har foreslået en metode til at klare dette problem. Indvendingen 
er imidlertid kun af betydning indenfor et snævrere felt, på 
andre felter er begrænsningen et middel til fremskaffelse af 
yderligere forskningsværktøj. Dette punkt fortjener måske at 
drøftes nærmere. 

Lad os antage, at vi har konstrueret en prædiktionstabel for 
en bestemt behandlingsform. Nu udtales det, at en ændring i 
forholdene vil gøre prædiktionen værdiløs. Det vil ganske vist 
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kun være rigtigt i et mindre antal tilfælde, men lad os bare an
tage, at det gælder mere generelt. Vi må naturligvis have at vide, 
hvornår prædiktionstabellen ophøret· med at forudsige korrekt. 
Hvis vi da finder, at forandring i behandling eller eftcrforsorgs
praksis falder sammen med tabellens svigtende evne til at for
udsige, vil vi være i stand til at nu·dere virkningerne af sådanne 
fornndringe1· ved at studere de ligninger, som var mere effektive, 
før forandringernes indtræden, sammenholdt med de ligninger, 
der er mere effekli\'e efter at ændringen er sket. Hvis ligningerne 
fortsætter med at bevare samme ensartede effektivitet uden 
hensyn til forandringer i de sociale eller individuelle forhold, 
kan vi ikke komme videre ad den vej. 

Lad os gøre denne argumentation mere specifik ved et eksem
pel. Såsnart Borstalprædiktionstabellerne offentliggjordes, blev 
det muligt for Borstal-forsorgsselskabet (Borstal Aftercare Asso
ciation) , at betragte hvert af dets tilfælde som tilhørende en 
risikokategori. Lederen af cfterforso1·gen bemærkede ved den 
lejlighed: ,,Såvidt jeg kan se, er det mit job at gøre Deres for
udsigelser til skamme." Ja, det er netop sagen, i det omfang 
forsorgsselskabet kan gøre de givne prognoser urigtige, vil man 
have et mål for fremskridt ellct· tilbageskridt i efterforsorgen. 
Endnu mere nyttig vil den vurdering af de præventive foran
staltninger , •ære, som prædiktionstabellerne muliggør. Som be
kendt har visse tilsynsførende et større antal vellykkede sager, 
end andre. Som det c1· nu, vil det nitid være muligt for tilsyns
førende, h,·is tilsyn kun sjældent gennemføres med et heldigt 
resultat, at hæ,·de, at de har et Yærre klientel, end tilsynsførende, 
der hat· større succes med deres folk. Prædiktionsligningerne 
gør det muligt at efterprØYe sådanne påstande. For hver klient
gruppe, som er henvist til en tilsynsførende eller forsorgssekre
tær, kan vi sætte et forventet antal fiaskoer, idet vi tager hensyn 
til klientgruppens art. Vi kan derefter finde frem til de tilsyns
førende, som har flere eller færre fiaskoc1·, respektive succes'er 
end forventet, når man taga hensyn til arien af de tilfælde, de 
har til behandling. Det er således vel muligt, at den tilsynsføren
de, som har færre heldigt gennemførte tilsyn end gennemsnittet, 
alligewl ligger over gennemsnittet, fordi han har reddet flere, 
end man skulle fonen te. Som sagt: ,,Fo1·ventning" afgøres af 
prædiktionsligningen, ikke subjektivt af den tilsynsfø1·e11Cle seh· 
eller andre. Vi kan da gå videre og spørge: Hvad karakteriserer, 
og hvilke fremgangsmåder benytter de tilsynsførende, som har 
størst held med sig i arbejdet, og hvon·ed afviger de fra de min
dre h eldige? Kan de sidste lære noget af de første? Hvis det er 
tilfældet, vil ligningerne s,·igte, netop til den grad, hYormed 
efterforsorgen således er blevet forb edret. Ønsker vi det ander
ledes? Social handling og social forskning hænger sammen på 
dette område. Social handling tager faktisk eksperimentets plads 
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under disse omstændigheder. Vi gennemfører forskning -➔ resul
taterne anvendes med den virkning, at de oprindelige resultater 
tilintetgØres eller forringes ➔ vi må forske påny, Hver cyklus: 
forskning ➔ handling ➔ forskning fører os nærmere til vort 
mål: at kontrollere. (6) Vi kan ikke standse tilbagevirkningen 
(fced-hack) 3 ), selve offentliggørelsen af vore forskningsresul
tater kan give anledning til en eller anden foranstaltning, som 
svækker resultaterne. Vi kan ikke undgå det, men må forsøge 
at udnytte det. Den kontinuerlige valideringsmetode, som er 
skitseret i Borstal-rapporten, gør dette muligt. (5) 

Hermed er imidlertid kun den halve indvending besvaret. 
Prædiktionstabellen fortæller os, at vi skal addere nogle oplys
ninger. Lad os skrive dette således: 

y = ax1 + bx2 + cx3 ••• , • 

Det kan nu indvendes, at faktor x 2 kan forandre sig således, 
at vægten b ikke længere vil være korrekt. Denne vanskelighed 
har prædiktionsforskerne erkendt i deres søgen efter stabile 
prædiktorer. Ændringer i smnfundslivet kommer som regel ikke 
hurtigt. Faktorer som overbefolkning, dårlige boliger, familie
relationer o. lign. kan skifte hurtigt for det enkelte individ, men 
ikke for en samling af individer. De forandringer, som påvirker 
individet, fortaber sig i fejlkomponenter sammen med "den frie 
vilje" og usikkerhedsmomentet. Data'ene x 1 x2 X3 ••••• gælder 
for de enkelte personer for en tidsperiode, som er nærmere an
givet. Hændelser, som er fremtidige i forhold til tidspunktet o, 
da ligningerne er beregnet, er "fejl". Sådanne forandringer er 
normalt længe om at påvirke ligningen ved gradvis at forøge 
fejlmængden, udtrykt ved den langtidstendens (trend ) i de 
sociale eller Økonomiske hændelser, som måtte være repræsen
teret af de nævnte data x1 X2 ••••• Xn· 

Den menneskelige natur e1· kompliceret. 
Den tredie indvending anført af Ohlin går ud på, at "udfaldet 

af menneskers handlinger involverer dynamisk sammenspil melT 
lem mange personligheds- og situationselementer (faktorer) . 
medens prædiktionsinstrumenterne kun støtter sig på et mindre 
antal af sådanne elementer (faktorer), og sætter dem i relation 
til handlingsresultatet enkeltvis og ikke i kombinationer." 

Det skal erkendes, at "prædiktionsinstrumenterne støtter sig 
på et lille antal faktorer;" men det er ikke rigtigt, at faktorerne 
udvælges eller sættes i relation til handlingsudfaldet hver for sig, 
de kombineres derimod i lineær form:1 ) Begrænsningen til li
neære ligninger har prædiktionsforskerne pålagt sig for at gø1·e 
det muligt at konstruere enkle tabeller. (7) Den citerede indven
ding kan derfor reduceres til en besværing gående ud på, at 
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,,prædiktionstabeller er alt for enkle, til at de kan være rigtige!" 
1'1en enkelhed er nødvendigvis kædet sammen med effektivitet. 

Det næste skridt på vejen må komme fra de teoretisk orien
terede sociologer. Hvis vi vil have hurtige fremskridt, må vi 
etablere en videnskabelig arbejdsdeling. Teoretikeren må lade 
den empiriske forsker arbejde videre, og samtidig tage dennes 
( prognostikerens) metodologiske udfordring med i sine teore
tiske ovcrwjelser. Den kritik, vi her gennemgår, er i sig selv 
kun en teoretisk hypotese, der meget muligt ikke vil kunne finde 
støtte i eksperimentelle vidnesbyrd. 

Vi kan op<.;tille den hypotese, at menneskelig handling invol
verer et dynamisk sammenspil af mange elementer, men vi ved 
intet om, hvorvidt disse "mange elementer" ikke i virkeligheden 
kan reduceres til et lille antal "dimensioner", om en stor del af 
disse "elementer" ikke i virkeligheden er forskellige aspekter 
eller niveauer af et og samme element. Hvis det er rigtigt, så kan 
den fund:unentale kritik af prædiklionen, der går ud på, at den 
reducerer til alt for få faktorer, overhowdet ikke være nogen 
kritik, men blot en demonstration af, at den hypotese, på hvilken 
kritikken er baseret, selv er forkert. Men lad os antage, at hypo
tesen er rigtig, og lad os yderligere fot• enkelheds skyld antage, 
at de "personlighedselemcnlct· og sociale kræfte1·", der er i ind
byrdes interaktion, hver især kan karakteriseres ved hjælp af 
3 trin citer niveauer - - f.eks. at familieforholdet på fyldest
gørende måde kan karakteriseres som "godt", ,,nogenlunde" 
eller "dårligt". Dette er klart en overforenkling, og kritikerne 
vil uden tvivl være enige heri. Lad os dernæst antage, at der e1· 
100 faktorer eller elemenler, h,,er i de tre faktioner eller ni
veauer, 11"ormed vi mener at kunne karakterisere den enkelte 
pet·son. Her vil der altet· være enighed om, at vi underdriver. På 
denne måde ville vi snart nå til et unikt (enestående) individ, 
for det er ikke svært at forestille sig, at hvert individ adskiller 
sig fra alle andre på et eller andet punkt, uanset hvor mange 
individer, vi tænker os der er.5

) Hvis vi ikke vil nøjes med en 
grov klassificering i trinkategorier, men kræver måling, så vil 
vi endnu hurtigere nå frem til det unike individ. Hvis vi f.eks. 
kunne måle hØjde eller ,·ægt helt nøjagtigt, så ville vi til enhvet· 
tid kunne definere hvert individ som enestående, bare ved hjælp 
af disse to karakteristika. Vi behø,·ede faktisk ikke mange deci
maler af pund eller tommer, for at kunne gøre det. Det et· kun, 
fordi vi nøjer os med unøjagtige målinger, at vi kan sige, at folk 
har "samme" hØjde eller vægt. Heldigvis ved vi, at man for alle 
operative formål kan se bort fra meget små vægtvariationer mel
lem forskellige personel'. Vi er klar over, at folk, som er meget 
overvægtige, vil have en kortere "forventet levetid" end andre. 
Men der er ikke noget bestemt punkt på vægtskalaen, der af• 
gørende sondrer mellem dem, der har en kortere, og dem, der 
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har en længere "forventet levetid". Vi ville ikke have megen 
nytte af denne værdifulde viden, hvis vi begyndte at argumentere 
udfra den betragtning, at der ikke findes to mennesker, der 
vejer helt det samme. Kun hvis vi er ,·illige til at klassificere, vil 
vi være i stand til at anvende den videnskabelige metode. At 
forkaste klassificering er det samme som at forkaste videnska
belig metode uden at sætte noget andet i stedet. Resultatet vil 
ikke være en "bedre" indstilling til menneskelige problemer, men 
en acceptering af det fuldstændige nederlag eller en undskyld• 
ning for at undlade enhver form for handling. 

Det unike individ. 
I indvendingen angives det, at prædiktion er uanvendelig 

(eller farlig), fordi individet er unikt (uligt alle andre, 0. A.) . 
Forudsigelse skal være enten (både) umulig elle1· (og) uønsk
værdig, og denne påstand støttes på, at de menneskelige relatio
ner er komplicerede. Det skal ikke nægtes, at menneskeslægtens 
sociale og psykologiske udstyr er kompliceret. Vi har netop vist, 
at den statistiske fremgangsmåde baseret på nogle få klassifice
ringer af nogle få kategorier kan påvise, at der findes millionvis 
af indbyrdes forskellige individer. Det er heller ikke således, at 
man vil sige, at kun bestemte faktorer har betydning set fra et 
statistisk synspunkt. Dette vil snarere være udgangspunktet for 
de sociale eller psykologiske teoretikere. De ,,iJ simplificere ved 
at gøre gældende, at ikke alle karakteristika er af lige stor ·vig
tighed; af betydning er kun sådanne, som ifølge deres teorier 
betyder noget. Prædiktionsmetoderne fører også til forenkling, 
men ikke ad den vej. 

Vor antagelse af det unikc tilfælde udfra en nøjagtig måling 
kan ses i tilslutning til Dedekinds teorem, som går ud på, at tal
rækken er uendelig - mellem hvilke som helst to tal, som vi 
kan tænke os, vil man altid kunne tænke sig endnu et tal. Dette 
er rigtigt, uden at det egentlig generer os. Vi opere1·er med tal, 
der er tilstrækkelige til vore formål. F.eks. finder vi cirklers 
omkredse ved hjælp af deres diametre, idet vi bruger .:,r, men vi 
kunne udmærket fremsætte den indvending, at ,i's sande værdi 
er ukendt, ligesom vi kunne indvende, at vi er ude af stand til 
at måle diametre nøjagtigt. Ingen ,,me tillægge disse indvendin
ger nogen ,•ægt. Vi ville anvende en værdi af :rr som under hen
syn til den nøjagtighed, h,ronned Yi er i stand til at måle diame
teren, ville give r esultater, der er tilstrækkeligt nøjagtige til, at 
vi kan beregne omkredsen. Dette er Yor løsning, når det drejer 
sig om fysiske opgaver, og skønt vi kunne hævde, at vore måle
instrumenter på dette område tydeligt nok er meget nøjagtige, 
så kan vi ikke forkaste analogien på de t grundlag. For mindre 
end 100 år siden var målingers nøjagtighed ofte en hæmmende 
faktor i de fysiske videnskaber, og måske er den det i dag ,•ed 
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vor videns grænseområder. Hvis man simpelthen forkaster må
ling, er der ikke større chancer for, at den kan forbedres. Hvis 
man accepterer den, og skønner på dens muligheder, er det tro
ligt, at man vil nå videre frem i måleteknikken. Dette sammenspil 
mellem forbedringer i målctcknikken og anvendelse af målinger 
er af betydning også i sociah'idenskaberne. Det, vi kan udrette, 
er begrænset af del, vi ved, og det vi ved, er begrænset af, hvad 
vi kan udrette. Lad os med dette in mente se nærmere JJå den 
nævnte analogi. 

Hvis vi måler personer til den sidste tomme, vil vi finde mange, 
som er ens, og som klassificeres på samme måde. Det vil være 
tilstrækkeligt nøjagtigt for en hel del formål, og inadækvat for 
andre. I almindelighed vil det være således, at hvis vi skal tage 
cet karakteristikum ae\ gangen og skal klassificere individer i 
brede grupper, så vil vi finde, at mange er ens. Vi kan ikke uden 
videre benægte nytten af dette princip, men det synes, som om 
det netop er det, kritikerne af prædiktionsmetoden forsøget· at 
gøre. De hævder, at målingen er for gro,·, og at de vil kunne måle 
eller beskrive med langt hØjere grad af nøjagtighed, end den vi 
anvender. De hævder faktisk, at de ved (kan vise?), at de vil 
være i stand til at besk.rim individer med en sådan præcision, at 
individerne vil forekomme enestående (unike), og de fortsætter 
med at påstå, at når vi ikke anvender alle oplysninger, der er 
tilgængelige, er vore metoder forkerte. Rent logisk måtte de også 
argumentere som følger: talrækken er uendelig - jeg vil ikke 
gå med til at anvende tal, som jeg ved, er unøjagtige! Det er da 
klart, at utilitetsbegrcbct - tilstrækkelig nøjagtighed - må 
godtages. Dette invoh·e1·cr imidlertid straks spørgsmålet om an
vendelse for et bestemt formål. Det næste, vi har at sige, følger 
heraf. Der kræves ikke blot forskellige grader af nøjagtighed for 
forskellige formål, men oplysninger, som kan bruges til ect for
mål, er upåkrævet for et andet. Det antal målinger, der behøves, 
såvel som deres nøjagtighed, afhænger af, hYor indviklet opga
ven er. 

Dette synes indlysende, når det fremsættes på denne måde, 
men det, som skulle fØlge af at acceptere denne oplagte vurdering 
af rimelig adfærd, forkastes så ofte, at en mere detailleret rcde
gø1·elsc muligvis vil afsløre srngheden i vor egen argumentation. 
Lad os antage, at vor argumentation godkendes forsåvidt vi har 
udtalt: 1. Måling er altid tilnærmet. 2. :Målingernes antal og nøj
agtighed afhænger af formålet. 

Heraf synes at fØlge, at det ikke har noget formål at ,·ise, at 
individer er unike, eller at prædiktionsmetoder kun anvender en 
brøkdel af de foreliggende oplysninger, ellc1· oplysninger, som er 
unøjagtige, med mindre man tillige viser, at de målinger, som 
blev udeladt, eller de data, som ikke blev målt nøjagtigt ,·ar 
a) relevante, b) ikke lilstrækkeligt nøjagtige. 
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I prædiktionsforskningen søger vi et "virksomt" resultat. (8) 
Lad os antage, at der er en uendelighed af "brugelige" data. I så 
tilfælde måtte hvert datum bidrage en uendelig lille del af en op
lysning, således at man ikke ville kunne finde nogen metode, 
hvorefter man kunne anvende denne lille del af en oplysning. 
Vi Ønsker mere realistisk at finde systemer, som kan bruges, og 
som virker i praksis. Lad os antage, at vi fØ1·st finder et element, 
som støtter vort formål. Vi kan da bedre forudsige, hvis vi brnger 
dette element, og ikke forkaster det. Dernæst ønsker vi at finde 
andre, som ikke gør det arbejde om igen, som vort første element 
allerede har udført, og kun det. 

I vor søgen efter flere oplysninger har vi den hårde prøve, der 
hedder "formålsbestemt anvendelse". Vi ønsker at tilføje kate
gorier, klassificeringer eller målinger, som er nyltige, men vi 
må holde op med at fØje yderligere til, inden systemet bryder 
sammen. På lignende måde ønsl<cr vi måske at forøge vor må
lingsnøjagtighed, men Yi vil komme til et punkt, hvor forøget 
nøjagtighed vil vise sig at være overflødig - hvor forøgelsen ikke 
resulterer i nogen væsentlig forøgelse af vor kontrol. Og her må 
det igen understreges: med hensyn til det specifikke formål, som 
vi forfølger. 

Det betyder ikke, al , ,i så vil være i besiddelse af tilstrækkelige 
oplysninger for vort formål, men blot, at de data, som er kan
didater til optagelse blandt vore oplysninger, ikke er i stand til 
at retfærdiggøre deres krm' herpå, når hensyn tages til det "ar
bejde", de vil kunne udføre for det endelige mål. Vi vil udskyde 
sådanne oplysninger og søge andre i kontinuerlig proces, således 
at området for vor uvidenhed gradvis indskrænkes. Et hvilket 
som helst datum kan melde sig som kandidat til optagelse uden 
hensyn til, om det umiddelbart ser ud lil at have nogen værdi. 
,,Vi vil ikke acceptere nogen abstrakt teori, blot fordi den fore
kommer overbevisende i sig selv; vi vil afgøre, om den skal 
accepteres elle1· forkastes, når vi har undersøgt de konkrete og 
praktiske konsekvenser af den, som direkte kan efterprøves," (9) 
når vi ved, hvilket bidrag hvert datum kan yde til lØsningen af 
det særlige specificerings- eller decisionsprnblem, vi har for os. 

Den proces, der går ud på at finde data til efterprøvning, er 
beslægtet med strategiske problemer. Hvert datum kan anskues 
i 2 dimensioner, der har "omkostnings-" eller "straffepoint
værdi". Disse 2 dimensioner er følgende: 

I) Omkostningen ved at efterprøve et datum, hvis det er falsk. 
Il) Omkostningen ( tabet) ved ikke at efterprø,•e et, hvis det 

er sandt. 

Hvis det er rimeligt at antage, at et datum scorer hØjt på II og 
lavt på I, vil vi måske efterprøve det, men hvis vi anslår II lavt 
og I hØjt, så vil vi ikke gøre det. Det er her socialvidenskabelig 
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teori kan komme os til nytte. Det er her, vi kan nå frem til en 
arbejdsdeling - i det opslidende rutinearbejde, som udgør stør
stedelen af enhver videnskab. Problemet kan normalt reduceres 
til en vurdering af Il, eftersom I sædvanligvis kendes nøjagtigt. 
Vanskeligheden ved at anslå II fører os ind på den tanke, at vi 
burde prøve på at reducere omkostningerne under I. Og her 
dukker elektronregnemaskinen op som den hjælper, der efter 
den seneste udvikling mest sandsynligt vil kunne være os til 
nytte. Den hjælper os imidlertid kun på den ene omkostningsside. 
På et eller andet punkt vil vi opdage, at vore udvalgsstørrelser 
er inadækvate til efterprØvninger, og omkostningen ved større 
udvalg er en helt anden sag. Hvis vi anvender seleklionsprnce
duren med henblik på ligninger, for hvilke den mest effektive 
(men ikke nødvendigvis den mest meningsfyldte) løsning god
tages, kan vi operere med større held, f01·di vi da vil udskyde data, 
efterhånden som nye kommer til ved en enkel aritmetisk frem
gangsmåde, og regnemaskinen kan træffe afgørelserne for os. 

Nå1· vi har nået et bestemt punkt, vil inddragelsen af yderligere 
oplysninger i forhold til ud,·algets størrelse bidrage så lidt, at 
Yi ikke vil kunne efterprøve signifikansen.0 ) Sådanne data kan 
ikke godtages, fordi a) de ikke er efterprøwt, og b) deres bidrag 
vil Yære så lille. Såfremt vi ikke accepterer disse begrænsninger, 
vil vi ingen grund kunne finde til forkastelse af eet eneste datum, 
og vil dermed reducere hele proceduren in absurdum, idet vi vil 
kunne specificere hvert tilfælde som unikt. I ordets videnskabe
lige betydning kan vi ikke "forklare" noget unikt tilfælde, eller 
nogen een-gang-for-alle-begivenhed, eftersom enhver hændelse, 
som er unik eller een-gang-for-alle, ikke kan give os nogen lede
tråd for fremtidig handlen. ,,Begrænsningsproceduren" e1· det 
"effektiYitetspunkt", som vi har gjort noget ud af i de indledende 
afsnit, men den er kun en del af effektivitetsbegrebet. Det er 
imidlertid den eneste del, som vedrører den indvending mod præ
diktionsmetoderne, der støtter sig på sagsmaterialets kompleksi
tet eller unike karakter. 

1\-Iåske skulle vi tilføje en enkelt yderligere bemærkning, rør 
vi går videre med en kort gennemgang af indvendingens anden 
del. Den simplifilrntionsproces, som vi har beskrevet ovenfor, er 
kun mulig, når vi arbejder med et specifikt formål for Øje. Vi kan 
naturligvis udvælge os mange mål, eet ad gangen, for at uddrage 
forskellige oplysninger udfra forskellige eller ensartede klassifi
kationer. En sådan stykvis måde at gribe problemerne an på er 
essentiel for denne metode, ja måske for enhver videnskabelig 
metode. Man kan således forkaste oplysninger, som muligvis kun
ne bidrage til at gøre et individ unikt, men som ikke bidrager til 
opnåelse af det mål, man har stillet sig. Derimod vil de kunne 
godtages, når de synes at vise sig nyttige for opnåelse af et andet 
mål eller med henblik på et andet kriterium. Vi kan ikke give os 
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til at løse generelle problemer ved hjælp af den videnskabelige 
metode - generelle løsninger eller "altomfattende" love, kan 
først etableres, når den nødvendige stykvise forskning er nået 
langt nok, og der er opstået et tilstrækkelig stort geni, som kan 
formulere den almene lov. En helt generel løsning skal ikke 
søges direkte - faktisk ville de nødvendige opl)•sninger blive så 
omfattende, at vi påny ville ende i begrebet: .,det unike individ". 
Dette synes imidlertid at være selvmodsigende. Prædiktionsmeto
derne søger ikke forklaringen, men en forklaring, der operativt 
defineres2 ) ved sin specifikation af et begrænset formål og eet 
formål ad gangen for hver "forklaring". Derfor kan prædiklionen 
kun nyttiggøre "et lille antal elementer" og i virkeligheden kan 
løsninger, der kræver et "stort antal", ikke baseres på andet end 
den rene spekulation. Dette er de hårde kendsgerninger i den vi
denskabelige tilværelse, således som vi kender den idag. 

Ob jektiuitet og subjektivitet. 
Nu har indvendingen måske mistet meget af sin kraft, og vi 

skal ikke gøre store ting ud af, hvad der er tilbage af den. Den 
fortsætter: .,På grund af nødvendigheden af at anvende objektive 
faktorer, mister prædiktionsforskningen fornemmelsen for de 
uhåndgribelige og dynamiske personlighedstræk, der så hyppigt 
iagttages i den kliniske situation. Vellykket forudsigelse kræver 
forståelse, og vurdering af individet som unikt." Den sidste sæt
ning gendriver sig selv. Hvis et tilfælde er unikt, hvilken erfaring 
kan klinikeren da anvende som vejledning? Hvis tidligere erfaring 
overhovedet har nogen værdi, så kan den kun nyttiggøres ved 
iagttagelse af ligheder, ikke af forskelle. Det er ikke det eneståen
de, der optager klinikeren, men lighederne mellem det enkelte til
fælde og tidligere tilfælde indenfor hans egen eller andres erfa
ringskreds. Hvis dette er rigtigt, så er det nøjagtig det samme, 
som ved statistisk forudsigelse, hvor "erfaring" uddrages af det 
forbigangne, analyseres og kondenseres systematisk ved hjælp af 
kendte metoder, i stedet for rent subjektivt. Endvidere kan stati
stisk erfaring baseres på udvalg af befolkningen, som vi ved er 
repræsentative. En kliniker har kun sit eget "udvalg" til at vej
lede sig, og ingen garanti for, at det ikke er skævt. Er det muligt 
at reducere den fremsatte kritik til en påstand om, at et muligvis 
urepræsentativt (skævt) udvalg subjektivt vurderet skulle yde 
bedre vejledning end den statistiske fremgangsmåde? Hvis det er 
tilfældet, kan ingen nægte klinikeren ret til at fremsætte en sådan 
påstand i troens og håbets navn, men ikke i videnskabens eller i 
teknikkens, eftersom videnskab (mere end noget andet) er me
tode. Det kan bestemt ikke godtages, når man i samme åndedrag 
påstår, at fortiden ingen vejledning giver (tilfældet er unikt), og 
at det er erfaring, det kommer an på! 
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Man vil måske indrømme, at statistiske metoder er acceptable, 
når det gælder kendsgerninger, men så vil man formentlig på 
den anden side understrege betydningen af de "signifikante, 
uhåndgribelige personlighedstræk, som hyppigt iagttages i den 
kliniske situation". Hvis disse træk er "uhåndgribelige", hrnr kan 
vi så vide, at de er tilstede? Hvordan vil klinikeren tage dem med 
i betragtning? l{an de beskrives i ord? Hvis ikke, er de så andet 
end udtryk for iagttagerens fordomme·? Hvis de er beskrivelige, 
vil de kunne behandles statistisk (omend statistikeren må forbe
holde sig ret til at regne med, at så\'cl beskriveren som det be
skrevne kan være kilde til varians ) . Hvordan kan vi vide, om der 
ikke er så betydelig overlapning mellem sådanne uhåndgribelige 
træk (hvis de eksisterer) og iagttagelige "objektive" faktorer, at 
der ikke , •ille være nogen mening i at medtage de fØrste? Vi kan 
slet ikke efterprøve disse ting, førend de, der hævder, at de kan 
klare de uhåndgl'ibelige faktorer, ser sig i stand til at reducere de
res påstande til prøvhare hypoteser. Troen på det uhåndgl'ibelige 
må, hvis den er sammenknyttet med videnskabelig holdning, være 
en udfordring til yderligere udvikling. Der næres her intet Ønske 
om at tage modet fra den troende, men det skal blot påpeges, at 
tro ikke er nogen erstatning for eller noget "Har" til videnskabe
lig metode. Den kan vise os, hvor det næste skridt frem indenfor 
videnskaben eventuelt vil kunne tages, og den bm·de kunne sti
mulere til indsats i retning nf yderligere videnskabelige bestræ
belse1· i stedet for at bruges til kritik af sådanne. Videnskaben er
kender Yor vi dens partielle beskaffenhed og er altid på udkig efter 
nye1·e, bedre forklaringer; men den kan ikke slække JJå sine 
strenge kraY. 

Idet vi forlader den kritik, som er sammenfattet af Ohlin, skul
le vi måske søge at bringe klarhed over endnu et par punkter. Vi 
vil først betrngte forskningsmetodens to forskellige operationer, 
dernæst en side af spø1·gsmålet: kommunikation og logik, og ende
lig se på et hyppigt overset aspekt af prædiktioncn. 

Opfindelse og undersøgelse. 
Indenfor forskningen interesserer vi os både for formulering 

og testning af hypoteser. I hovedsagen kan den videnskabelige 
metode sige meget mere om den sidste side af forskningsplanerne, 
medens der vides meget lidt om, h vilke processer det drejer sig 
om ,•cd den fØ1·stnævntc operation. Indtil en hypotese e1· dannet, 
vil vi måske oveneje, om "alt kan bruges". H,•er forsker hør ken
de sig selv og sin tænkemåde og erkende den eller de veje, der 
for ham vil være mest frugtbare til stimulering af opfindsom
heden. Når først hypoteser er dannet, er vi trådt ud i kommuni
kationens verden, og vi kan diskutere teknik og udveksle erfarin
ger, således at der bliver mening i begrebet om et samlet hele af 
videnskabelig tænkning. Vi kritiseret· altså ikke teoretiske, klini-
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ske, intuitive, eller nogen som helst andre tilnærmelser til hypo
tesedannelse. Vi skal have masser af hypoteser, men dødeligheden 
skal også være stor iblandt dem. En hypotese hør ikke ha,·e lo\' 
til at eksistere udover det punkt, hvor den kan formuleres på en 
sådan måde, at den kan efterprøves. Hvis den overlever prøven, 
skal den have lov til at fortsætte tilværelsen, indtil det lykkes for 
en bedre forklaring - en mere generel eller stærkere hypotese -
at klare testen. Heraf følger, at alle indviede skulle kunne enes 
om testens strenghed, samt om at godtage resultaterne, således 
at den forkastede hypotese begrnvcs i enighed og ikke viser sig 
igen for at spilde tiden fo1· forskningen. He1·af fØlger desuden, 
at kommunicering af forskningsresultater er en del af forsk
ningsmetoden. Hvis forskerne ikke er klar over, at visse teorier 
er efterprøvet, vil deres anstrengelser være spildt. 

Symboler og semantik.1
) 

Hermed er vi ved det andet punkt. De, som ikke bryder sig om 
den statistiske eller matematiske måde at gribe problemerne an 
på, indvender ofte, at det er i bund og grund forkert at erstatte 
levende mennesker med matematiske symboler. Men de har ikke 
noget imod at læse sagsakter, som de h'or er mere "menneskelige" 
og mere virkelighedstro. Det er klart, at hvis en sag skal meddeles 
fra en sagsbehandler (caseworker) til en anden, så må der an
vendes ord. Det e1· den eneste måde, hvorpå den ene sagsbehand
ler kan få noget at vide af den anden. Hvis man ser bort fra denne 
verbale kommunikation af oplysninger, må man formode, at hver 
sagsbehandler måtte begynde på "bar bund" og udelukkende gå 
efter sin egen personlige erfaring, uden modifikationer hentet fra 
andres erfaringer. Denne fremgangsmåde må naturligvis forka~ 
stes. Men oversættelsen af hændelser og emotionelle erfaringer til 
ord betyder en erstatning af "virkelige" ting med symboler, nem
lig ord. Ord er intet andet end symboler. :Man vil dernæst påstå, 
at ord er mere effektive symbolsystemer end matematiske symbo
ler. Det er en hypotese, hvis sandhed ikke er bevist. Det er klart, 
at der ingen artsforskel er på at beskrive en emotionel erfaring 
på engelsk og på latin, der er heller ikke nogen artsforskel, hvis 
Yi beskriver ved hjælp af x, y eller noget andet symbol. Ord bety
der hvad de ifølge konvention er kommet til at betyde, og de fleste 
ord kan defineres med andre ord. Ordenes effektivitet kan ,·i for
søge at anslå ved hjælp af to spørgsmål: 

a) meddeler de mening •- er de effektive til kommunicering? 
b) tilladei• de manipulation ved logiske processer -

hjælper de tankeprocesserne? 

El verbalt system med alle a-krnlileter og ingen b ville være 
mangelfuldt over det hele. Anvendelsen af "jargon", som den 
der udvikler sig indenfor hvert speciale, er et tegn på, at alminde-
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ligt sprog i praksis har vist sig mangelfuldt, enten med hensyn 
til a eller til b, i reglen a. Udviklingen af den symbolske logik e1· 
tegn på, at nogle (som regel ikke matematikere) har fundet det 
normale sprogs overflØdigheder og usikkerhed inadækvat til for
mål b. Brugen af matematiske modeller er en anden måde, hvor
på man kan forbedre ords effektivitet med henblik på b-formål. 
Det vil imidlertid stå klart, at der ikke er nogen fundamental for
skel mellem brug af ord-symboler til beskrivelse af forekomster 
og brug af abstrakte symboler. Forskellen består hovedsagelig 
deri, at alle mennesker har noget kendskab til brug af ord som 
meddelelsesmiddel, og de har i almindelighed fundet, at det e1· 
muligt at anvende samme symbolsystem, også når det gælder b. 
Antallet af personer, som "taler sproget", er mindre, når der 
bruges matematiske modeller, og kommunikationen dækker et 
mindre område, men intet behøver derfor at gå tabt. På den anden 
side vindes meget ved, at operationer bygget op gennem mange 
ål'lmndreder, kan presses til at tjene os, når vi kan oversætte vore 
problemer til dette sprog. Hvis matematiske symboler herefter på 
inadækvat måde repræsenterer følelser og hændelser, så vil det 
samme være tilfældet med ord, og inadækvansen vil være af sam
me a1·t. Hvis vi Ønsker at meddele os mest muligt effektivt, må vi 
benytte det mest almindelige sprog, som er foreneligt med den 
Ønskede grad af nøjagtighed i kommunikationen. Hvis vi Ønsker 
at benytte os af tankeprocesser, må vi benytte et hvilket som helst 
symbolsystem, som viser den største effektivitet. Nogle vil vælge 
eet, andre et andet. Med tiden må alle forskere underkaste sig den 
prøve, der heddet· offentliggørelse -- de må væ1·e i stand til at 
meddele deres resultater således, at et tilstrækkeligt stort antal 
andre kvalificerede personer kan sætte sig ind i deres arbejde. 
Hvis vi vælger et symbolsk-logisk system til at beskrive vore tan
keprocesser med, så vil vi gøre klogt i at bruge et system, som 
allerede er i anvendelse; hvis vi vælger matematiske modeller, har 
vi formentlig valgt det mest udviklede symbolsystem, efter hvil
ket det største antal mennesker vil være i stand til at forstå vort 
arbejde. 

Brug af prædik/ionsmetoder. 
Prædiktionsmetoderne lider under, at lægmanden synes at føle 

sig tiltrukket af dem og synes at antage, at fordi "prædiktion 
er mulig", så er den ipso facto nyttig. Flertallet af prædiktions
forskere indenfor det kriminologiske felt har hævdet, at deres 
resultater vil være nyttige for domstole og prøveløsladelsesnævn 
(parole boards). Men er det nu rigtigt? Hvad hjælper det retten, 
at den ved, at såfremt en bestemt sfraf idømmes, vil den dømte 
have en nærmere anslået chance for at klare sig godt, hvis dette 
anslag ikke kan sammenlignes med anslag, der er gjort med hen
blik på andre former for behandling eller straf? En forudsigelse, 
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der ikke er sat i relation til en form for behandling, er enten fata
listisk eller også antager den, at der er større kendskab til behand
lingsvirkninger tilstede, end der faktisk er. I begge tilfælde vil 
forudsigelsen være ude af stand til at hjælpe med valget af straf
følge. Hvis vi derimod anslog sandsynligheden for succes fo1· hver 
enkelt af de mulige behandlinger, så ville vi kunne oplyse ret
terne om, at en særlig behandling ville være den, der med størst 
sandsynlighed kunne maksimere den samlede succesprocent for 
tilfælde i den kategori, hvortil den pågældende hørte. Endvidere 
kunne vi ved lineær interpolation i en skalaklassifikalion8

) frem
sætte sandsynligbedsudtalelser vedrørende individers reaktioner 
ovei-for specifike behandlinger.•) Prøveløsladelsesnævnenes (pa
role boards) anvendelse af prædiktionstabeller hævdes ikke alene 
at være nyttig, men sådanne tabeller bruges faktisk som vejled
ning for nogle af disse nævn. Selv her er benyttelsen dog af tvivl
som værdi, hvis lovovertræderen ikke kan skifte risikokategori i 
forvaringsperioden. Dette betyder, at prædiktionstabeller må gø
res "dynamiske"; det fond af oplysninger, vi ha1· om en lovover
træder, vokser med tiden, og hvis vi skal afgive den bedst mulige 
prøveløsladelsesprædiktion, så må den risikokategori, som lov
overtræderen faldt ind under på grundlag af de oplysninger, som 
forelå forud for indsættelsen, suppleres og modificeres med op
lysninge1· vedrørende hans adfærd i afsoningstiden. Prædiktio
nens mål i forbindelse med prøveløsladelse synes også at stå 
uklart for mange forfattere. Hvis vi har for os et tilfælde med stor 
recidivrisiko, hvad vinder vi, og hvad tabe1· vi så ved at nægte 
ham prøveløsladelse? Vi vinder beskyttelse af befolkningen i no
get længere tid, men hvis risikoen for tilbagefald vokser ved læn
gere tilbageholdelse i anstalt, så er det ikke sikkert, vi har vundet 

·) Prædiktionsmetoder er ikke de samme, når de a) bruges på lov
overtrædere, som er fundet skyldig og dømt, som når de b) bruges til 
at identificere potentielle fremtidige lovovertrædere. Denne sondring 
overses ofte. I den første kategori har vi en decisionsteorimodel, i den 
anden er det vanskeligt at finde en tilfredsstillende model, som ikke 
berører kausaliletsproblemer, med mindre vi knytter resultaterne til 
yderligere eksperimentering på lignende måde som indenfor pædago
gisk forskning. I den første kategori har vi I) information, II) aktion, 
og III) kriterier, og Yi opererer indenfor denne ramme for at finde 
frem til o_ptimal aktion (Il) under hensyn til information (I) o~ kri
terier (III). I den anden kategori har vi ingen aktion eller decision, 
hvortil vi kan sætte vor information og vore kriterier i relation, Denne 
metode er derfor blot eksploratorisk, den hjælper os ved dannelse af 
aktionshypoteser (og er af denne grund nyttig), men den tilvejebrin
ger ingen efterprøvning af hypoteser om handling (aktioner), således 
som den førslnæ,•nte anvendelse gør det. De to prædiktionstypers an
vendelse er helt forskellige. Når vi diskuterer nytten af prædiktion, 
tænker vi på den første model, idet vi ikke her interesserer os for 
metode og decision i forskningen, men for administrativ handling og 
afgørelse (decision). 
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i sidste ende, selv om vi kun ser på hensynet til det offentlige.•) 
Af disse og lignende grunde foreslås det, at prædiktionsmetoder 
først benyttes til bedømmelse af handling, ikke til at determinere 
handling, før bedønunelsen er klar. Vi går da ind i en evolutions
proces. (10) Vi søger stadig et bedre eller mere Ønskværdigt resul
tat. Vi forsøger ikke at finde den oprindelige årsag, men at mini
malisere hvad der anses for tab og maksimere det, der bedømmes 
som vinding. Vi gør det som en kontinuerlig proces. Vort mål hid
rører ikke fra den forskning, vi foretager, men fra det samfund, 
vi tjener. Ved denne proces skabes et udkast til social teknologi; 
en teknologi, som har meget tilfælles med ingeniørkunst. Den 
sociale teknolog skal ikke placeres i elfenbenstårnet, men side om 
side med de sociale adminislrntorer, som han skaffer det værktøj, 
der kan hjælpe dem. 

Prædiktionstabeller skal derfor ikke konstrueres og så overla
des til sig selv, indtil de svigter, men de udgør en del af evolu
tionsprocessen. Forskeren og administratoren skulle sammen for
søge at få forudsigelserne til at svigte og derefter lave nye. Ved 
hvert studium af konstrnktion ➔ destruktion ➔ konstruktion 
vokser vor kundskab og vor evne til at kontrollere de processer, 
vi måler. Vi har derfor brug for mange prædiktionstabeller, lige
som vi behøver mange hypoteser, og begge deles dødelighed skulle 
gerne ,·ære så stor, at den cYolutionære selektionsproces frem
skyndes. Dette synspunkt rchahiliterer årsagsbegrehet, som i en 
anden form blev forkastet i bcgyndl•lsen af denne artikel. Vi ha1· 
nu et teknologisk årsagsbegreh, der er acceptabelt som indirekte 
mål. De forskellige prædiktionsl:wlcr til forskellige tidspunkter i 
~volutionsprocessen, eller forskellige tabeller wdrørende forskel
lige oplysningsstadier (f.eks. rør og under behandling etc.) er 
ikke hele prædiktionspolentialet. Vi kan knytte andre former for 
begrænsning til vore løsninger. Vi kan llægte nogle afgørelser 
anderledes end andre, og vi kan hæmme visse oplysningstyper. 
Teknikken i disse processer i11Yolverer enkelte problemer, men vil 
stort set være kendte fremgangsmåder. En diskussion af den arit
metiske metode falder imidlertid udenfor denne artikels rammer. 

Resume og konklusioner. 
Det har foran været forsøgt at besvare nogle kritiske udtalelser 

om prædiktionsmeloderne, særligt med henblik på deres anven
delse i kriminologien. Prædiklionsmodellen, som man her går ind 
for, er blevet strakt ud oYer den enkelte prædiktionstahel til ope
rativ forudsigelse med forskellig handlingsorientering. En dyna
misk prædiktionstabel er bragt i forslag, som skulle føre til en 
evolutionær proces i social forskning og social handling, ikke ulig 

·) Lovovertræde1·ens menneskerettigheder må naturligvis tillægges 
en ,·ærdi større end nul, når vi skal vurdere afgørelsens rigtighed. 
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den, Lewin (11) drøfter. Det er antydet, a t prædiktionsmetoder 
ikke bØr benyttes til handlingsdeterminering, før de med et utve
tydigt resultat har været anvendt til vurdering af handlingen. 
På dette grundlag er der rettet kritik m od de for slag, som fra 
anden side har været fremme om a t anvende tabellerne ved dom
stolene og ved bestemmelse af prøveløsladelse. Den teoretiske be
grundelse for at udvide prædiktionsmetoderne betragtes som til
strækkelig klar. 

Dette forsvar for prædiktionen indicerer ikke, at prædiklions
metoder skulle være de eneste gyldige. Det hævdes kun, at der 
er problemer, som hidtil ikke hnr kunnet klares med nndre me
toder, og som måske vil kunne løses ad prædiktionens ,•ej. Det 
hæ,·des tillige, at prædiktionsmetoderne har et interesseområde 
af betydeligt omfang, og at mange projekter, der nu søges klaret 
med andre metoder, kunne gribes mere strengt videnskabeligt an 
med dette begrænsede og operationelle ,·ærktØj. 

Leslie T. Wilkins. 
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Supplerende 110ter til foranstående artikel. 
1 ) Præ<liktio11smetoder og andre prognostiske teknikker indenfor 

kriminologien er behandlet nogenlunde udførligt på nordisk sprog 
bl.a. i følgende værker: Stephan Hurwitz : Kriminologi 1951, p. 441 ff., 
Carl-Gunnar Ja,zson i Ivar Agge m . fl.: Kriminologi 1955, p. 294 ff. og 
i et bilag til den svenske Strafflagsberedningens Slutbetiinkande. S.O.U. 
1956: 55. Torsten Eriksson, Curl-G111111ar Jan son och Ulla Larsson: 
Återfall i brott bland unga lagovertriidare. Endvidere i Nordisk Tids
skrift for Strafferet 1942 og 1943, hhv. pag. 1 ff. og 41 ff., Nordisk Tids-
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skrift for Kriminalvidenskab, årg. 43, nr. 3 pag. 193 ff. 1955, Salmonsens 
Leksikontidsskrift, 15. årgang, hft. 12, spalte 835 ff. 1957 og Sociolo
giske Meddelelser, 2. serie nr. 1, pag. 1 ff. 1954 og 2. serie nr. 3-4, 
pag. 66 f., og 4. serie nr. 1, pag. 11 ff. 1957. 

2 ) Ved en operativ eller operatio11el definition forstås en definition, 
der beskriver operationer, som skal udfØl'es, således at Jet definerede 
eller dets virkninger kan iagttages (Anatol Rapoport: Operational 
Philosophy, N. Y. 1953, pag. 230). Med andre ord en operationel defi
nition kan kun siges at have mening, hvis de deri indgående begreber 
kan ovel'sættes til faktiske ope!'alioner. I.undberg anfører følgende 
eksempel på en operativ definition: opskriften på en chokoladekage 
kan betragtes som en operativ d efinition af en sådan kage. Der c1· 
simpelthen tale om klar angivelse af gennemførlige og iagttagelige ope
rationer, som man kan få bekræftet. (George A. L1111dberg: Social 
Research, N. Y. 1949, pag. 81). Hvis vi definerer den kriminelle be
folkning som samtlii:ie personer, der ,·cd dom elle r anden registreret 
myndighedsafgørelse er fundet skyldige i overtrædelse af straffeloven, 
så er de1· tale om en operativ definition. Hvis vi definerer den som 
samtlige overtrædere af straffeloven (evt. tillige særlo\'givningcns 
straffebestemmelser), så har vi en definition, c\c1· er korrekt, men den 
er ikke operativ, idet Yi ikke for tiden kan angive præcist, ln-ordan 
man udskiller denne befolkning (den kriminelle) fra resten af befolk
ningen. 

3 ) Feed-back: Fccd-back, der he1· er oversat: tilbagevirkning, er som 
så mange udtryk i nyere socialvidenskab hentet fra teknisk (i dette 
tilfælde navnlig elektroteknisk) s1,rogbrng. I de fleste almindeligt 
brugte tekniske ordbøger, oversættes udtrykket med ordet : tilbage
kobling. George C. Homcms har i sin bog om "The Human Group" fra 
1950 draget analogien fra tilbagekobling (feed-back) af en del af en 
elektrisk strøm til et allerede passeret punkt i strømsystemet til pro
cesser i menneskelige grupper (pp. 153 fl., 240 og 273 ff.). 

4 ) At faktorerne kombineres i li11eær form betyder, at de betragtes 
som værende uafhængige af hinanden. Lad os f.eks. se på faktorerne: 
hjemforhold og arbejdsforhold. Man antager herefter, at hvis hjem
forholdene er slette, så Yil det pågældende individ ikke klare sig uan
set om arbejdsforholdene e1· gode eller dårlige. Man sætter chancen 
for at blive forbryder "'" summen af de kriminogcnc faktorer 
(x + y = z) og ikke f.eks. = produktet af disse faktorer. Hypotesen 
har den fordel, at den er enkel og brugbar, men siger intet om, hvor
vidt den lineæt·e model også er den mest passende. 

6 ) Dette vil let kunne ses, om vi blot antager, at hvert individ kan 
karakteriseres ved 10 faktorer, der hver kan deles i 2 faktioner (f.eks. 
god - dårlig), så ville vi straks hnve 210 = 1024, og for hver faktor, 
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vi yderligere ville føje til, skulle vi altså multiplicere med 2. Allerede 
når Yi kommer over 30 fakto1·er (230) er vi ved at passere jordens sam
lede befolkningstal. 

0 ) At en forskel er sig11ifikant vil gerne blive forklaret således, at 
det Yil sige, at den ikke kan skyldes tilfældigheder. Rigtigere vil det 
være, at vi ikke behøuer at regne med, at den skyldes tilfældigheder, 
idet vi ued, hvor lille sandsynligheden herfor er (sandsynligheds
niveanet elle1· signifikansniveauet), f. eks. 1/ 20 (0.05) eller 1/ 100 
(0.01), således at vi i prahis kan tillade os at regne med, at forskellen 
ikke skyldes tilfældigheder. Signifikansen måles ved hjælp af forskel
lige statistiske teknikker, såsom middelfejlberegninger, ;<2-test (Ki2

-

test) m.m. 

7 ) Sema11tik er analysen af forholdet mellem symboler og det sym
bolerne refererer til. Altså bl.a. læren om ords betydning, studiet af 
forholdet mellem ord og ting. 

8 ) Med lineær interpolation i en skalaklassifikation tænkes forment
lig her på, at man rangordner de forskellige behandlingsmåder, f. eks. 
ubetinget fængselsstraf, betinget fængselsstraf, tiltalefrafald med tilsyn 
etc. på en skala, således at man indenfor skalaens yderpunkter vil 
kunne finde udtryk for recidivchancerne m.h.t. en ikke i skalaen 
opført specifik behandlingsmåde ved interpolation. D. v. s. at man 
antager, at chancerne for succes eller fiasko vokser jævnt med be• 
handlingsmåderne i skalaen, således at man kan finde udtryk for chan
cerne ved en særlig behandling, der ligger mellem to behandlings
måder i skalaen (men ikke er opført i denne) mellem de to tal, der 
udtrykker chancerne ved de to behandlingsmåder. 

P.W. 


