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Przediktionsmetoder
1 socialvidenskabelig forskning

Af LESLIE T. WILKINS
Overseltelse og supplerende noter*) ved PREBEN WOLF.

Forfatteren af nedenstiende artikel vil vere dette tidsskrifts
leesere bekendt som medforfatter af H. Mannheim & I.. T. Wil-
kins: Prediction Methods in Relation to Borstal Training.
London 1955. Verket har vieret omtalt i dagspressen og an-
meldt i flere nordiske fagtidsskrifter, sdledes udfgrligt af dr.
jur. Karl O. Christiansen i neerveerende tidsskrifts 43. argang,
4, hft. 1955, side 363 fi.

Wilkins er statistiker af fag og har i Arene siden krigen
helliget sig samfundsforskningen. Adskillige artikler i sociologi-
ske, kriminologiske og andre fagtidsskrifter vidner om Wilkins’
interesse for statistikkens filosofi og for de anvendle metoders
teori og begrundelse. Et levende indtryk heraf fik deltagerne i
hans seminarer, da han i foriret 1956 gestede de sociologiske og
kriminalistiske instilutter ved Kgbenhavns og Oslos universiteter.

Wilkins er nyligt udnwmevnt til leder af en nyopreltet forsk-

ningsafdeling i Home Office i London.
P.W.

I denne artikel behandles pradiktionsmetodernct) som et om-
rdde indenfor samfundsvidenskabernes metodologi. Det haevdes
ikke, at praediktionsmetoderne er de eneste gyldige, men at man
med fordel vil kunne anvende dem i behandlingen af problemer,
som ikke effektivt kan lgses ved brug af anden forskningsteknik.
Der er lovende udviklingsmuligheder i pradiktionen, men brugen
af den har vaeret heemmet af flere grunde, herunder at statistike-
ren ofte taler et sprog, der ikke uden videre forstis af folk, som
har fiet deres uddannelse i andre discipliner. Nogle af metodens
lilheengere har gjort sig skyldige i overdreven reklame for forud-
sigelsesteknikken. I denne artikel ggres et forsgg pa at fremstille

") O.A.: Fodnoter, som forekommer i det fglgende, er forfatterens
egne. Arabertal i () henviser til forfatterens litteraturliste, og araber-
tal i )} henviser til oversaetterens supplerende noter.
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prediktionsmetodens idégrundlag i et ikke-teknisk sprog, i hibet
om at sfvel metodens begrzensninger som dens muligheder ma
blive kendelige for leserne,.

Forskningens mdl.

Forskningen tilstracber at forklare de undersggic fanomener,
men forskellige forskere opfatter udtrykket ,forklaring” pa for-
skellig made. Selvom en forsker er sikker pa, at en forklaring er
rigtig, behgver det ikke at betyde andet, end at han befinder sig
i en subjektiv tilstand af overbevisning. Sddanne emolionelle til-
stande kan fgles tilfredsstillende, men dermed er der ikke sagt
noget om, hvorvidt de har en videnskabeligt acceptabel basis. (1)

Arsagsbegrebet er nyttigt, men forvirrende. Arsagsidéen kan
hjzelpe os til at danne hypoteser, men nar vi eflerprgver vore
hypoteser, mister begrebet al verdi indenfor et hvilket som helst
adfaerdsomriade. Grunden hertil er, at den eneste videnskabeligt
acceptable definition af &rsag (der skyldes Tarski) er fglgende:
»Hvis der findes en universel lov, ifglge hvilken to begivenheder
x og y forholder sig sdledes til hinanden, at y er den logiske fglge
af x og denne lov, kan x siges at vaere drsagen til y.* Men univer-
selle love er opsummeringer af iagttagelser og ars tilmodig strae-
ben. Universelle love kan ikke findes, fgr videnskaben har néet
et temmelig udviklet stade. Hidlil har man ikke fundet univer-
selle love for social adfaerd, hvorfor man (endnu) ikke i social-
videnskaben kan tale om &rsager eller sgge kausale forklaringer.”)

Praediktionsmetoderne kommer udenom mange af disse filo-
sofiske vanskeligheder ved at sgge en operativ (operationel)®)
forklaring. Preediktionsmetoden er et vigtigt veerktgj i prak-
tisk orienteret forskning. Pradiktionsmetoderne sigter ikke mod
ctablering af nogen universel lov eller generel forklaring. De
begrzenser sig til specifike og kommunikable faktorer.

Fgr der er skabt et kommunikationssystem, er det ikke muligt
at bruge nogen metode, der kan anses for videnskabelig. Meget
af det som gir under navnet samfundsvidenskab, befinder sig
stadig pA de subjektive fornemmelsers niveau. ,,Indenfor mange
omrader af samfundsforskningen er det pa tide, at man ophgrer
med verbale fyrvaerkerier og gir i gang med vor tids praktiske
problemer ved hjwlp af metoder, som i bund og grund er de
samme indenfor alle videnskaber: ,,Trial and error®, opstilling
af hypoteser, som kan efterprgves praktisk, og dernast praktisk
cfterprgvning af hypoteserne.” (2) I de fglgende afsnit af denne
artikel vil vi ikke komme ind pd beskrivelses- og kommunika-

*) Daglig tale og leegmandens Arsagsbegreb kan naturligvis bruges,
ndr vi virker udenfor samfundsvidenskabsmendenes omride. Nir vi
arbejder videnskabeligt, m& vi betragte warsag® som en tcknisk term
med en anden betydning og bruge den i overensstemmelse hermed.
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tionsproblemer. Kunsten at opstille operative definitioner?) for-
modes at veere tiistraekkelig kendl og praktiseret, sdledes at
leeserne vil vaere klare over, hvor vidt de fremsatte argumenters
anvendelse rsekker, uden at det skulle vere ngdvendigt hver
gang udtrykkeligt at ggre opmarksom herpa.

Nar videnskabsmanden kan kontrollere en variabel p& en
sidan made, at han kan sige: Hvis jeg ggr sdledes, vil jeg nesten
med sikkerhed na dette resultat, sd kan han fgle, at han har faet
tilstreekkelig forklaring. Fgr man kommer til kontrolsladiet, er
pradiktionsstadiet imidlertid af vaesentlig betydning. Kontrol
implicerer pradiktion (forudsigelse), medens praediktion ikke
implicerer kontrol. Adskillige videnskaber kan forudsige, men
ikke kontrollere (f.eks. astronomien) pa det nuveerende udvik-
lingsstade. Dette forhindrer ikke disse videnskabers udvikling,
Indenfor omridet af menneskelig adfwerd forekommer det da
ogsa helt legitimt at forfglge praediktionsformal -— omend kun
midlertidigt — og at udvikle przediktionen, uden at dette arbejde
behgver at tabe betydning, blot fordi praediktionen ikke i sig selv
medfgrer, at der kan udgves kontrol, I socialforskningen ma man
gore sig vore metoders begrensninger klart. Fgrst nr vi har leert
at g4, vil vi kunne finde ud af, hvordan vi skal lgbe; nir fgrst vi
kan forudsige, vil det maske Iykkes os at finde ud af at kontrol-
lere. Indenfor fysikken har man et sddant fond af viden, at et
problem kan forenkles eller begrienses, og som fglge af denne
begraznsning (som man er naet til pd basis af tidligere foretagne
repeterbare eksperimenter og iagltagelser), kan der anvendes
metoder med stgrre slagkraft. Delte geelder kun f4 omrdder
indenfor adfzrdsforskningen.

Preaediktionsmetoderne har vearet steerkest hzvdet og bestridt
indenfor de pgnologiske og kriminologiske felter. Det vil derfor
vaere nzrliggende at tage udgangspunktet for diskussionen i en
henvisning til den kritik af metoderne, som L .E. Ollin har sam-
menfattet. (3)

I sit resumé nzevner Ohlin fgrst den kritik, der gar ud pa at
wpreediktionsteknikken er deterministisk og forudswtter en fik-
seret drsags- og virkningsfglge i menneskelige forhold, medens
det i virkeligheden er sddan, at elementer af indeterminisme og
usikkerhed virker overalt i det individuelle og sociale liv ...
Praediktionen afviser eksistensen af en fri vilje.*

At ,prediktionsteknik er deterministisk méa afvises; at den
nwlorudsaetter en fikseret Aarsags-virkningsfglge'* ligeledes. Al
,susikkerhedselementer virker i samfundslivet” indrgmmes. At
spraediktionen afviser eksistensen af en fri vilje* betragtes som
irrelevant. Eftersom filosofferne nseppe i mange ar endnu vil
kunne kiare den frie viljes problem, kan vi ikke indlade os p#
at holde forskningen tilbage, medens vi venter pa et tilfredsstil-
lende svar pa dette punkt. Det synes, som om dokirinen om den
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frie vilje har stgrre spillerum indenfor praediktionens rammer
end indenfor andre former for videnskabelig metode. Usikker-
hedsbegrebet er fundamentalt for den britiske preediktionsskole,
(4) Ordet &rsag er et vagt ndtryk, siledes som det anvendes i de
her omhandlede kritiske bemarkninger, og det er irsagsbegre-
bet, der rejser det ubesvarede spgrgsmél om den frie vilje. Om
indeterminansen, som er af central betydning for pradiktions-
metoden, kaldes ,,fri vilje' eller ,fcjlI* bergrer ikke de anvendte
metoder som siddanne. Argumentet mod deterministiske modeller
er et argument for ikke imod — pradiklionsmetoderne, sa-
ledes som vi opfatter dem. Vi regner med, at vor viden er partiel,
og fremsaetter ikke udtalelser som f.eks.: ,,Det vil ga galt for
denne gut.”” Vi hafter blot en sandsynlighed pA denne hiendelse.
Denne sandsynlighed tager hensyn til alle muligt forekommende
udslag af fri vilje eller tilfaeldigheder, som en del af det, der i
statistikken angives som udtryk for ,fejl“. Tilhznger af en
deferministisk filosofi er i virkeligheden den, der siger, at pree-
diktionen er forkert i 10 tilfzelde, nar han, stillet overfor 100 til-
felde i kategorien: 90 % risiko for fiasko, fir at vide, at man
mi forvente, at 90 af de 100 ikke klarer sig. Vi ville derimod
forelraekke al sige, at vi vurderer risikoen for fiasko blandt 100
individer til 90 %, siledes at den omstzndighed, at 10 klarer sig
mod de givne odds, netop viser, at det statisliske anslag var
rigtigt: end ikke forkert i 10 tilfzelde.

Dynamisk teori.

Den anden indvending, som citeres af Ohlin, barer prag af
stgrre kyndighed. Det udtales her, at ,,eftersom man bruger bag-
grundsfaktorer il forudsigelse af fremtidig adfeerd, vil pradik-
tionsmetoderne udggre et statisk instrument, som ikke kan tage
sendringer i sociale eller personlige forhold i betragining.”

Det indrgmmes at ,,der anvendes baggrundsfaktorer”, og det
indrgmmes, at metoderne i reglen tilvejebringer ,et statisk in-
strument*, men da det ikke er noget vesentligt traek i metoden,
kan man ikke g& med til, at metoden ikke skulle kunne tage
forandringer i sociale eller individuelle forhold i betragining.
Denne indvending er igvrigt foregrebet og behandlet ret detail-
leret i den britiske Borstal pradiktionsrapport, (6) hvor man
har foresliet en metode til at klare dette problem. Indvendingen
er imidlertid kun af betydning indenfor et snsevrere felt, pé
andre felter er begreensningen et middel til fremskaffelse af
yderligere forskningsveerktgj. Dette punkt fortjener méske at
drgftes nsermere.

Lad os antage, at vi har konstrueret en praediktionstabel for
en bestemt behandlingsform. Nu udtales def, at en @ndring i
forholdene vil ggre pradiktionen veerdilgs. Det vil ganske vist
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kun vere rigtigt 1 et mindre antal tilf:elde, men lad os bare an-
tage, at det geelder mere generelt. Vi mé naturligvis have at vide,
hvorndr pradiktionstabellen ophgrer med at forudsige korrekt.
Hvis vi da finder, at forandring i behandling eller efterforsorgs-
praksis falder sammen med tabellens svigtende evne til at for-
udsige, vil vi vaere i stand til at vurdere virkningerne af sidanne
forandringer ved at studere de ligninger, som var mere effektive,
fgr forandringernes indtraden, sammenholdt med de ligninger,
der er mere effektive efter at sendringen er sket. Hvis ligningerne
fortszetter med at bevare samme ensartede effektivitet uden
hensyn til forandringer i de sociale eller individuelle forhold,
kan vi ikke komme videre ad den vej.

Lad os ggre denne argumentation mere specifik ved et eksem-
pel. Sdsnart Borstalpraediktionstabellerne offentliggjordes, blev
det muligt for Borstal-forsorgsselskabet (Borstal Aftercare Asso-
ciation}, at betragte hvert af dets tilfzelde som tilhgrende en
risikokategori. Lederen af cfterforsorgen bemzrkede ved den
lejlighed: ,,S&vidt jeg kan se, er det mit job at ggre Deres for-
udsigelser til skamme.” Ja, del er netop sagen, i det omfang
forsorgsselskabet kan ggre de givne prognoser urigtige, vil man
have et mil for fremskridt eller tilbageskridt i efterforsorgen.
Endnu mere nytlig vil den vurdering af de praeventive foran-
staltninger veere, som praediktionstabellerne muligggr. Som be-
kendt har visse tilsynsfgrende ct stgrre antal vellykkede sager,
end andre. Som det er nu, vil det altid veere muligt for tilsyns-
fgrende, hvis filsyn kun sjeldent gennemfgres med et heldigt
resultat, at haevde, at de har et vaerre klientel, end tilsynsfgrende,
der har slgrre succes med deres folk. Praediktionsligningerne
ger det muligt at efterprgve sddanne pastande. For hver klient-
gruppe, som er henvist til en tilsynsfgrende eller forsorgssekre-
teer, kan vi sette et forventet antal fiaskoer, idet vi tager hensyn
til klientgruppens art. Vi kan derefter finde frem {il de tilsyns-
fgrende, som har flere eller frerre fiaskoer, respektive succes’er
end forventet, ndr man lager hensyn til arten af de tilfalde, de
har til behandling. Det er sdledes vel muligt, at den tilsynsfgren-
de, som har ferre heldigt gennemfgrte tilsyn end gennemsnittet,
alligevel ligger over gennemsnittet, fordi han har reddet flere,
end man skulle forvente. Som sagt: ,Forventning” afggres af
pradiktionsligningen, ikke subjektivt af den tilsynsfgrende selv
eller andre. Vi kan da gi videre og spgrge: Hvad karakteriserer,
og hvilke fremgangsméder benytter de tilsynsfgrende, som har
stgrst held med sig i arbejdet, og hvorved afviger de fra de min-
dre heldige? Kan de sidste leere noget af de fgrste? Hvis det er
tilfeeldet, vil ligningerne svigte, netop til den grad, hvormed
efterforsorgen sdledes er blevet forbedret. @nsker vi det ander-
ledes? Social handling og social forskning heenger sammen pa
dette omrade. Social handling tager faktisk eksperimentels plads
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under disse omstendigheder. Vi gennemfgrer forskning -» resul-
taterne anvendes med den virkning, at de oprindelige resultater
tilintetggres eller forringes — vi ma forske pany. Hver cyklus:
forskning — handling — forskning fgrer os nzermere til vort
mél: at kontrollere. (6) Vi kan ikke standse tilbagevirkningen
(feed-back)?®), selve offentligggrelsen af vore forskningsresul-
tater kan give anledning til en eller anden foranstaltning, som
sviekker resultaterne. Vi kan ikke undgd del, men mé forsgge
at udnytte det. Den kontinuerlige valideringsmelode, som er
skitseret i Borstal-rapporten, ggr dette muligt. (3)

Hermed er imidlertid kun den halve indvending besvaret.
Preadiktionstabellen fortzller os, at vi skal addere nogle oplys-
ninger. Lad os skrive dette siledes:

y = ax, + bx, + ex, .....

Det kan nu indvendes, at faktor x, kan forandre sig saledes,
at vaegten b ikke lengere vil vere korrekt. Denne vanskelighed
har preediktionsforskerne erkendt i deres sggen efter stabile
praediktorer. Endringer i samfundslivet kommer som regel ikke
hurtigt. Faktorer som overbefolkning, darlige boliger, familie-
relationer o. lign. kan skifte hurtigt for det enkelte individ, men
ikke for en samling af individer. De forandringer, som pdvirker
individet, fortaber sig i fejlkomponenter sammen med ,den frie
vilje* og usikkerhedsmomentet. Data’ene x, x;, X3 ... gelder
for de enkelte personer for en tidsperiode, som er nmrmere an-
givet. Heendelser, som er fremtidige i forhold til tidspunktet o,
da ligningerne er beregnet, er ,fejl“. Sidanne forandringer er
normalt lenge om at pévirke ligningen ved gradvis at forgge
fejlmengden, udtrykt ved den langtidstendens (trend) i de
sociale eller gkonomiske haendelser, som métte vere repraesen-
teret af de nzevnte data x, x, ..... p "

Den menneskelige natur er kompliceret.

Den tredie indvending anfgrt af Ohlin gar ud pd, at ,udfaldet
af menneskers handlinger involverer dynamisk sammenspil mel-
lem mange personligheds- og situationselementer (fakiorer),
medens pradiktionsinstrumenterne kun stgtter sig pa et mindre
antal af sadanne elementer (faktorer), og satter dem i relation
til handlingsresultatet enkeltvis og ikke i kombinationer.”

Det skal erkendes, at ,praediktionsinstrumenterne stgtter sig
pa et lille antal faktorer;* men det er ikke rigtigt, at faktorerne
udveelges eller swettes i relation til handlingsudfaldet hver for sig,
de kombineres derimod i lineer form.?) Begransningen til li-
nezre ligninger har praediktionsforskerne plagt sig for at ggre
det muligt at konstruere enkle tabeller. (7) Den citerede indven-
ding kan derfor reduceres til en besvering glende ud pa, at
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»pradiktionstabeller er alt for enkle, til at de kan vare rigtige!*
Men enkelhed er ngdvendigvis keedet sammen med effektivitet.

Det nweste skridt pad vejen ma komme fra de teorelisk orien-
ferede sociologer. Hvis vi vil have hurtige fremskridt, ma vi
elablere en videnskabelig arbejdsdeling. Teoretikeren méa lade
den empiriske forsker arbejde videre, og samtidig tage dennes
{ prognostikerens] metodologiske udfordring med i sine teore-
tiske overvejelser. Den kritik, vi her gennemgar, er i sig sclv
kun en teoretisk hypotese, der meget muligt ikke vil kunne finde
stgtte i eksperimentelle vidneshyrd.

Vi kan opstille den hypotese, at menneskelig handling invol-
verer et dynamisk sammenspil af mange elementer, men vi ved
intet om, hvorvidt disse ,, mange elementer” ikke i virkeligheden
kan reduceres til et lille antal ,,dimensioner, om en stor del af
disse ,.clementer” ikke i virkeligheden er forskellige aspekter
eller niveauer af et og samme element. Hvis det er rigtigt, s kan
den fundamentale kritik af preaediktionen, der gar ud pa, at den
reducerer fil alt for {& faktorer, overhovedet ikke vare nogen
krilik, men blot en demonstration af, at den hypotese, pa hvilken
krilikken er baseret, selv er forkert. Men lad os antage, at hypo-
tesen er rigtig, og lad os yderligere for enkelheds skyld antage,
at de ,,personlighedselementer og sociale krafter”, der er i ind-
byrdes interaktion, hver iswer kan karakteriseres ved hjzlp af
3 trin eller niveauer f.eks. at familieforholdet pa fyldest-
ggrende mide kan karakteriseres som ,godt”, ,nogenlunde*
eller ,dirligt”. Dette er klart en overforenkling, og kritikerne
vil nden tvivl veere enige heri. Lad os dernzest antage, at der er
100 faktorer eller elemenier, hver i de tre faktioner eller ni-
veauer, hvormed vi mener at kunne karakterisere den enkelte
person. Her vil der atter veere enighed om, at vi underdriver. P4
denne mdéde ville vi snart na til et unikt (enestiende) individ,
for det er ikke sveert at forestille sig, at hvert individ adskiller
sig fra alle andre pa et eller andet punkt, uanset hvor mange
individer, vi taenker os der er.®) Hvis vi ikke vil ngjes med en
grov klassificering i frinkategorier, men kraever mdling, si vil
vi endnu hurtigere nd frem til det unike individ. Hvis vi f. eks.
kunne mile hgjde eller vaegt helt ngjagtigt, sa ville vi til enhver
tid kunne definere hvert individ som enestiende, bare ved hjzlp
af disse lo karakteristika. Vi behgvede faktisk ikke mange deci-
maler af pund eller tommer, for at kunne ggre det. Det er kun,
fordi vi ngjer os med ungjagtige malinger, at vi kan sige, at folk
har ,samme" hgjde eller vegt. Heldigvis ved vi, al man for alle
operative formal kan se bort fra meget sma vegtvarialioner mel-
lem forskellige personer. Vi er klar over, at folk, som er meget
overvaeglige, vil have en kortere ,forventet levetid* end andre.
Men der er ikke noget bestemt punkt pi vegtskalaen, der af-
ggrende sondrer mellem dem, der har en kortere, og dem, der
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har en lengere ,forventet levetid”. Vi ville ikke have megen
nytte af denne veerdifulde viden, hvis vi begyndte at argumentere
udfra den betragtning, at der ikke findes to mennesker, der
vejer helt det samme. Kun hvis vi er villige til at klassificere, vil
vi veere i stand til at anvende den videnskabelige metode. At
forkaste klassificering er det samme som at forkaste videnska-
belig metode uden at swlte noget andet i stedet. Resultalet vil
ikke vare en ,,bedre® indstilling til menneskelige problemer, men
en acceptering af det fuldstendige nederlag eller en undskyld-
ning for at undlade enhver form for handling.

Det unike individ.

I indvendingen angives det, at pradiktion er uanvendelig
(eller farlig), fordi individet er unikt (uligt alle andre, O. A.).
Forudsigelse skal vare enten (bade) umulig ecller {og) ugnsk-
veerdig, og denne péastand stgttes pd, at de menneskelige relatio-
ner er komplicerede. Det skal ikke neegtes, at menneskeslzegtens
sociale og psykologiske udstyr er kompliceret. Vi har netop vist,
at den statistiske fremgangsmade baseret pi nogle f4 klassifice-
ringer af nogle (4 kategorier kan pivise, at der findes millionvis
af indbyrdes forskellige individer, Det er heller ikke siledes, at
man vil sige, at kun bestemte faktorer har betydning set fra et
statistisk synspunkt. Dette vil snarere vaere udgangspunktet for
de sociale eller psykologiske teoretikere, De vil simplificere ved
at ggre geeldende, at ikke alle karakteristika er af lige stor vig-
tighed; af betydning er kun sAdanne, som ifglge deres teorier
betyder noget. Pradiktionsmetoderne fgrer ogsa il forenkling,
men ikke ad den vej.

Vor antagelse af det unike tilfaelde udfra en ngjagtig maling
kan ses i lilsluining til Dedekinds teorem, som gér ud pi, at tal-
reekken er uendelig mellem hvilke som helst to tal, som vi
kan tenke os, vil man altid kunne tznke sig endnu et tal. Dette
er rigtigt, uden at det egentlig generer os. Vi opererer med tal,
der er tilstrekkelige til vore formdl. F.eks. finder vi cirklers
omkredse ved hjzlp af deres diametre, idet vi bruger x, men vi
konne udmeerket fremsaette den indvending, at =’s sande veerdi
er ukendt, ligesom vi kunne indvende, at vi er ude af stand til
at mile diametre ngjagtigt. Ingen ville tillzegge disse indvendin-
ger nogen viegt. Vi ville anvende en veerdi af z som under hen-
syn til den ngjagtighed, hvormed vi er i stand til at mdle diame-
teren, ville give resultater, der er tilstraekkeligt ngjagtige til, at
vi kan beregne omkredsen. Dette er vor lgsning, ndr det drejer
sig om fysiske opgaver, og skgnt vi kunne hwevde, at vore mdle-
instrumenter pa dette omrade tydeligt nok er meget ngjagtige,
s& kan vi ikke forkaste analogien pa det grundlag. For mindre
end 100 ar siden var méalingers ngjagtighed ofte en haemmende
faktor i de fysiske videnskaber, og méaske er den det i dag ved
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vor videns greenseomrider. Hvis man simpelthen forkaster ma-
ling, er der ikke stgrre chancer for, at den kan forbedres. Hvis
man accepterer den, og skgnner pa dens muligheder, er det tro-
ligt, at man vil na videre frem i méaleteknikken. Dette sammenspil
mellem forhedringer i maleteknikken og anvendelse af malinger
er al betydning ogsd i socialvidenskaberne. Det, vi kan udrette,
er begraenset af del, vi ved, og det vi ved, er begrienset af, hvad
vi kan udrette. Lad os med dette in mente se nzermere pi den
nevnte analogi.

Hvis vi méler personer til den sidste tomme, vil vi finde mange,
som er ens, og som klassificeres pd samme méde. Det vil vare
tilstraekkeligt ngjagtigt for en hel del formal, og inadakvat for
andre. I almindelighed vil det vaere siledes, at hvis vi skal tage
cet karakteristikum ad gangen og skal klassificere individer i
brede grupper, sa vil vi finde, at mange er ens. Vi kan ikke uden
videre benmgte nytten af dette princip, men det synes, som om
det netop er det, kritikerne af preediktionsmetoden forsgger at
ggre. De heevder, at malingen er for grov, og at de vil kunne méle
eller beskrive med langt hgjere grad af ngjagtighed, end den vi
anvender. De hzevder faktisk, at de ved (kan vise?}, at de wvil
veere i stand til at beskrive individer med en sddan preecision, at
individerne vil forekomme cnesldende (unike), og de fortsetter
med at pastd, at ndr vi ikke anvender alle oplysninger, der er
lilgeengelige, er vore metoder forkerte. Rent logisk matte de ogsa
argumentere som fglger: talraekken er uendelig jeg vil ikke
gd med til at anvende tal, som jeg ved, er ungjagtige! Det er da
klart, at utilitetsbegrebet — tilstraekkelig ngjagtighed — mé
godtages. Dette involverer imidlertid straks spgrgsmilet om an-
vendelse for et bestemt formal. Det naeste, vi har at sige, fglger
heraf. Der kreeves ikke blot forskellige grader af ngjagtighed for
forskellige formal, men oplysninger, som kan bruges til eet for-
mal, er updkraevet for et andet. Det antal méalinger, der behgves,
sivel som deres ngjagtighed, afhzenger af, hvor indviklet opga-
ven er.

Dette synes indlysende, nar det {remsattes pd denne made,
men det, som skulle fglge af at acceptere denne oplagte vurdering
af rimelig adfzerd, forkastes si offe, at en mere detailleret rede-
ggrelse muligvis vil afslgre svagheden i vor egen argumentation.
Lad os antage, at vor argumentation godkendes forsavidt vi har
udtalt: 1. Maling er altid tilnzermet. 2. Malingernes antal og ngj-
agtighed afhzenger af formélet.

Herafl synes at fglge, at det ikke har noget formadl at vise, at
individer er unike, eller at preediktionsmetoder kun anvender en
brgkdel af de foreliggende oplysninger, eller oplysninger, som er
ungjagtige, med mindre man tillige viser, at de madlinger, som
blev udeladt, eller de data, som ikke blev méalt ngjagtigt var
a) relevante, b) ikke lilstreekkeligt ngjagtige.
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1 preediktionsforskningen sgger vi et ,virksomt" resultat. (8)
Lad os antage, at der er en uendelighed af ,brugelige” data. I sa
tilfzelde matte hvert datum bidrage en uendelig lille del af en op-
lysning, saledes at man ikke ville kunne finde nogen metode,
hvorefter man kunne anvende denne lille del af en oplysning.
Vi gnsker mere realistisk at finde systemer, som kan bruges, og
som virker i praksis. Lad os antage, at vi fgrst finder et element,
som stgtter vort formal. Vi kan da bedre forudsige, hvis vi bruger
dette element, og ikke forkaster det. Dernzest gnsker vi at finde
andre, som ikke ggr det arbejde om igen, som vort fgrste element
allerede har udfgrt, og kun del.

I vor sggen efter flere oplysninger har vi den hirde prgve, der
hedder ,formalsbestemt anvendelse”, Vi gnsker at tilfgje kate-
gorier, klassificeringer eller mélinger, som er nyltige, men vi
mi holde op med at fgje yderligere til, inden systemet bryder
sammen. PA lignende méde gnsker vi méske at forgge vor mé-
lingsngjagtighed, men vi vil komme til et punkt, hvor forggel
ngjagtighed vil vise sig at veere overflgdig — hvor forggelsen ikke
resulterer i nogen veesentlig forggelse af vor kontrol. Og her ma
det igen understreges: med hensyn til det specifikke formdl, som
vi forfglger.

Det betyder ikke, at vi s& vil veere i besiddelse af tilstreekkelige
oplysninger for vort formal, men blot, at de data, som er kan-
didater til optagelse blandt vore oplysninger, ikke er i stand til
at retferdigggre deres krav herpd, nar hensyn iages til det ,ar-
bejde*, de vil kunne udfgre for det endelige mdl. Vi vil udskyde
sddanne oplysninger og sgge andre i kontinuerlig proces, séledes
at omradet for vor uvidenhed gradvis indskreznkes. Et hvilket
som helst datum kan melde sig som kandidat til optagelse uden
hensyn til, om det umiddelbart ser ud lil at have nogen veerdi.
,»Vi vil ikke acceptere nogen abstrakt teori, blot fordi den fore-
kommer overbevisende i sig selv; vi vil afggre, om den skal
accepteres eller forkastes, nar vi har undersggt de konkrete og
praktiske konsekvenser af den, som direkte kan efterprgves,” (9)
nar vi ved, hvilket bidrag hvert datum kan yde til Igsningen af
det swmrlige specificerings- eller decisionsproblem, vi har for os.

Den proces, der gir ud pa at finde data til efterprgvning, er
beslegtet med strategiske problemer. Hvert datum kan anskues
i 2 dimensioner, der har ,omkostnings-* eller ,straffepoint-
voerdi”. Disse 2 dimensioner er fglgende:

I) Omkostningen ved at efterprgve et datum, hvis det er falsk.
II) Omkostningen (tabet) ved ikke at efterprgve et, hvis det
er sandt.

Hvis det er rimeligt at antage, at et datum scorer hgjt pa II og
lavt pa I, vil vi maske efterprgve det, men hvis vi anslér Il lavt
og I hgjt, si vil vi ikke ggre det. Det er her socialvidenskabelig
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teori kan komme os til nytte. Det er her, vi kan na frem til en
arbejdsdeling — i det opslidende rutinearbejde, som udggr stgr-
stedelen af enhver videnskab. Problemet kan normalt reduceres
til en vurdering af II, eftersom I szedvanligvis kendes ngjagtigt.
Vanskeligheden ved at ansla II fgrer os ind pa den tanke, at vi
burde prgve pa at reducere omkostningerne under I. Og her
dukker elektronregnemaskinen op som den hj=lper, der efter
den seneste udvikling mest sandsynligt vil kunne veaere os til
nytte. Den hjzelper os imidlertid kun pa den ene omkostningsside.
Pa et eller andet punkt vil vi opdage, at vore udvalgsstgrrelser
er inadzkvate til efterprgvninger, og omkostningen ved stgrre
udvalg er en helt anden sag. Hvis vi anvender seleklionsproce-
duren med henblik pa ligninger, tor hvilke den mest effektive
(men ikke ngdvendigvis den mest meningsfyldte) lgsning god-
tages, kan vi operere med stgrre held, fordi vi da vil udskyde data,
efterhdnden som nye kommer til ved en enkel aritmetisk frem-
gangsmdde, og regnemaskinen kan treeffe afggrelserne for os.
Nir vi har néet et bestemt punkt, vil inddragelsen af yderligere
oplysninger i forhold til udvalgets stgrrelse bidrage si lidt, at
vi ikke vil kunne efterprgve signifikansen.’) SAdanne data kan
ikke godtages, fordi a) de ikke er efterprgvet, og b) deres bidrag
vil veere s lille. Sdfremt vi ikke accepterer disse begraensninger,
vil vi ingen grund kunne finde til forkastelse af eet eneste datum,
og vil dermed reducere hele proceduren in absurdum, idet vi vil
kunne specificere hvert tilfaelde som unikt. I ordets videnskabe-
lige betydning kan vi ikke ,forklare® noget unikt tilfeelde, eller
nogen een-gang-for-alle-begivenhed, eftersom enhver haendelse,
som er unik eller een-gang-for-alle, ikke kan give os nogen lede-
trdd for fremtidig handlen. ,Begraensningsproceduren® er det
weffektivitetspunkt®, som vi har gjort noget ud af i de indledende
afsnit, men den er kun en del af effektivitetsbegrebet. Det er
imidlertid den eneste del, som vedrgrer den indvending mod prz-
diktionsmetoderne, der stgtter sig pa sagsmaterialets kompleksi-
tet eller unike karakter.
Méske skulle vi tilfgje en enkelt yderligere bemeerkning, fgr
vi gar videre med en kort gennemgang af indvendingens anden
del. Den simplifikationsproces, som vi har beskrevet ovenfor, er
kun mulig, nar vi arbejder med et specifikt formal for gje. Vi kan
naturligvis udveelge os mange mdl, ect ad gangen, for at uddrage
forskellige oplysninger udfra forskellige eller ensartede klassifi-
kationer. En sidan stykvis made at gribe problemerne an pa er
esseniiel for denne metode, ja maske for enhver videnskabelig
metode. Man kan siledes forkaste oplysninger, som muligvis kun-
ne bidrage til at ggre et individ unikt, men som ikke bidrager til
opnéelse af det mal, man har stillet sig. Derimod vil de kunne
godtages, nir de synes at vise sig nyttige for opnéelse af ct andet
madl eller med henblik pa et andet kriterium. Vi kan ikke give os
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til at lgse generelle problemer ved hjzlp af den videnskabelige
metode — generelle lgsninger eller “altomfattende” love, kan
fgrst etableres, nir den ngdvendige stykvise forskning er niet
langt nok, og der er opstiet et tilstraeklkelig stort geni, som kan
formulere den almene lov. En helt generel Igsning skal ikke
spges direkte — faktisk ville de ngdvendige oplysninger hlive si
omfattende, at vi pany ville ende i begrebet: ,,det unike individ*.
Dette synes imidlertid at veere selvmodsigende. Prediktionsmeto-
derne sgger ikke forklaringen, men en forklaring, der operativt
defineres?) ved sin specifikalion af et begrenset formal og eet
formaél ad gangen for hver ,,forklaring”. Derfor kan pradiktionen
kun nyttigggre ,.et lille antal elementer” og i virkeligheden kan
lgsninger, der kraever et ,stort antal”, ikke baseres pa andet end
den rene spekulation, Dette er de hirde kendsgerninger i den vi-
denskabelige tilveerelse, siledes som vi kender den idag.

Objekiivitet og subjektivitel.

Nu har indvendingen méske mistet meget af sin kraft, og vi
skal ikke ggre store ting ud af, hvad der er tilbage af den. Den
fortsaetter: ,,PA grund af ngdvendigheden af at anvende objektive
faktorer, mister prediktionsforskningen fornemmelsen for de
uhindgribelige og dynamiske personlighedstraek, der s hyppigt
iagttages 1 den kliniske situation. Vellykket forudsigelse kraver
forstielse, og vurdering af individet som unikt.” Den sidste seet-
ning gendriver sig selv. Hvis et tilfzlde er unikt, hvilken erfaring
kan klinikeren da anvende som vejledning? Hvis tidligere erfaring
overhovedet har nogen veerdi, si kan den kun nytliggdres ved
iagttagelse af ligheder, ikke af forskelle. Det er ikke det enestden-
de, der optager klinikeren, men lighederne mellem det enkelte til-
feelde og tidligere tilfzelde indenfor hans egen eller andres erfa-
ringskreds. Hvis dette er rigtigt, s& er det ngjagtig det samme,
som ved statistisk forudsigelse, hvor ,erfaring uddrages af det
forbigangne, analyseres og kondenseres systematisk ved hjelp af
kendte metoder, i stedet for rent subjektivt. Endvidere kan stati-
stisk erfaring bhaseres pd udvalg af befolkningen, som vi ved er
repraesentative. En kliniker har kun sit eget ,,udvalg” til at vej-
lede sig, og ingen garanti for, at det ikke er skeevt. Er det muligt
at reducere den fremsatte kritik til en pastand om, at et muligvis
ureprasentativt (skeevt) udvalg subjektivt vurderet skulle yde
bedre vejledning end den statistiske fremgangsméde? Hvis det er
tilfeldet, kan ingen naegte klinikeren ret {il at fremsa=tte en sidan
pastand i troens og habets navn, men ikke i videnskabens eller i
teknikkens, eftersom videnskab (mere end noget andet) er me-
tode. Det kan bestemt ikke godtages, ndr man i samme &ndedrag
pistar, at fortiden ingen vejledning giver (tilfzeldet er unikt), og
at det er erfaring, det kommer an pé!
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Man vil méske indrgmmie, at statistiske metoder er acceptable,
nir det gelder kendsgerninger, men si vil man formentlig pa
den anden side understrege betydningen af de ,signifikante,
uhdndgribelige personlighedstraek, som hyppigt iagttages i den
kliniske situation®. Hvis disse trazk er ,,uhdndgribelige®, hvor kan
vi sd vide, at de er tilstede? Hvordan vil klinikeren tage dem med
i betragtning? Kan de beskrives i ord? Hvis ikke, er de si andet
end udiryk for iagttagerens fordomme? Hvis de er beskrivelige,
vil de kunne behandles statistisk {omend siatistikeren ma forbe-
holde sig ret til at regne med, at savel beskriveren som det be-
skrevne kan vezere kilde til varians), Hvordan kan vi vide, om der
ikke er sd betydelig overlapning mellem sidanne uhdndgribelige
treek (hvis de eksisterer) og ingttagelige ,,objektive* faktorer, at
der ikke ville veere nogen mening i at medtage de fgrste? Vi kan
slet ikke efterprgve disse ting, fgrend de, der haevder, at de kan
klare de uhéndgribelige Faktorer, ser sig i stand til at reduccere de-
res pastande til prgvbare hypoteser. Troen pi det uhindgribelige
m4, hvis den er sammenknyttet med videnskabelig holdning, viere
en udfordring til yderligere udvikling. Der nzres her intet gnske
om at tage modet fra den troende, men det skal blot pépeges, at
tro ikke er nogen erstatning for eller noget ,,svar* il videnskabe-
lig metode. Den kan vise os, hvor det neeste skridt frem indenfor
videnskaben eventuelt vil kunne tages, og den burde kunne sti-
mulere til indsats i retning af yderligere videnskabelige bestre-
belser i stedet for at bruges (il kritik af sddanne. Videnskaben er-
kender vor videns partielle beskaffenhed og er altid pa udkig efter
nyere, bedre forklaringer; men den kan ikke slekke pd sine
strenge krav.

Idet vi forlader den kritik, som er sammenfattet af Ohlin, skul-
le vi maske sgge at bringe klarhed over endnu et par punkter. Vi
vil fgrst betragte forskningsmetodens to forskellige operationer,
dernast en side af spgrgsmalet: kommunikation og logik, og ende-
lig se pa et hyppigt overset aspekt af pradiktionen.

Opfindelse og undersggelse.

Indenfor forskningen interesserer vi os bade for formulering
og testning af hypoteser. I hovedsagen kan den videnskabelige
metode sige meget mere om den sidste side af forskningsplanerne,
medens der vides meget lidt om, hvilke processer det drejer sig
om ved den fgrsinevnte operation. Indtil en hypotese er dannet,
vil vi miske overveje, om ,,alt kan bruges®. Hver forsker hgr ken-
de sig selv og sin tenkemade og erkende den eller de veje, der
for ham vil veere mest frugthare til stimulering af opfindsom-
heden. Nir fdrst hypoteser er dannet, er vi tr&dt ud i kommuni-
kalionens verden, og vi kan diskutere teknik og udveksle erfarin-
ger, siledes at der bliver mening i begrebet om et samlet hele af
videnskabelig teenkning. Vi kritiserer alisd ikke teoretiske, klini-
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ske, intuitive, eller nogen som helst andre tilnzermelser til hypo-
tesedannelse. Vi skal have masser af hypoteser, men dgdeligheden
skal ogsA veere stor iblandt dem. En hypotese bgr ikke have lov
til at eksistere udover det punkt, hvor den kan formuleres pa en
shdan méde, at den kan efterprgves. Hvis den overlever prgven,
skal den have lov til at fortswette tilveerelsen, indtil det lykkes for
en bedre forklaring —— en mere generel eller staerkere hypotese -
at klare testen. Heraf f@lger, at alle indviede skulle kunne encs
om testens strenghed, samt om at godtage resultaterne, siledes
at den forkastede hypotese begraves i enighed og ikke viser sig
igen for at spilde tiden for forskningen. Heraf fglger desuden,
at kommunicering af forskningsresultater er en del af forsk-
ningsmetoden. Hvis forskerne ikke er klar over, at visse teorier
er cfierprgvet, vil deres anstrengelser vaere spildt.

Symboler og semantik.*)

Hermed er vi ved det andet punkt. De, som ikke bryder sig om
den statistiske eller maiematiske made at gribe problemerne an
pa, indvender ofte, at det er i bund og grund forkert at erstatte
levende mennesker med matematiske symboler. Men de har ikke
noget imod at laese sagsakter, som de tror er mere ,,menneskelige®
og mere virkelighedstro. Det er klart, at hvis en sag skal meddeles
fra en sagsbehandler (caseworker) til en anden, s md der an-
vendes ord. Det er den eneste méde, hvorpa den ene sagsbehand-
ler kan {4 noget at vide af den anden. Hvis man ser bort fra denne
verbale kommunikation af oplysninger, ma man formode, at hver
sagsbehandler mitte begynde pa ,bar bund“ og udelukkende ga
efter sin egen personlige erfaring, uden modifikationer hentet fra
andres erfaringer. Denne fremgangsmade ma naturligvis forka-
stes. Men overszattelsen af handelser og emotionelle erfaringer til
ord betyder en erstatning af ,virkelige" ting med symboler, nem-
lig ord. Ord er intet andet end symboler. Man vil dernzst pdsta,
at ord er mere effekiive symbolsystemer end matematiske symbo-
ler. Det er en hypotese, hvis sandhed ikke er bevist. Det er klart,
at der ingen artsforskel er pa at beskrive en emotionel erfaring
pé engelsk og pa latin, der er heller ikke nogen arlsforskel, hvis
vi beskriver ved hjzlp af x, y eller noget andet symbol. Ord bety-
der hvad de ifglge konvention er kommet til at betyde, og de fleste
ord kan defineres med andre ord. Ordenes effektivilet kan vi for-
sgge at ansld ved hjelp af to spgrgsmal:

a) meddeler de mening -— er de effektive til kommunicering?
b) tillader de maenipulation ved logiske processer
hjaelper de tankeprocesserne?

Et verbalt system med alle a-kvaliteter og ingen b ville vare
mangelfuldt over det hele. Anvendelsen af ,jargon”, som den
der udvikler sig indenfor hvert speciale, er et tegn pd, at aiminde-
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ligt sprog i praksis har vist sig mangelfuldt, enten med hensyn
til a eller til b, i reglen a. Udviklingen af den symbolske logik er
tegn pd, at nogle (som regel ikke matematikere) har fundet det
normale sprogs overflgdigheder og usikkerhed inadaekvat til for-
maél b. Brugen af matematiske modeller er en anden méde, hvor-
pa& man kan forbedre ords effektivitet med henblik pi b-forma4l.
Det vil imidlertid std klart, at der ikke er nogen fundamental for-
skel mellem brug af ord-symboler til beskrivelse af forekomster
og brug af abstrakte symboler. Forskellen bestir hovedsagelig
deri, at alle mennesker har noget kendskab til brug af ord som
meddelelsesmiddel, og de har i almindelighed fundet, at det er
muligt at anvende samme symbolsystem, ogs& nar det galder b.
Antallet af personer, som ,taler sproget”, er mindre, nir der
bruges matematiske modeller, og kommunikationen dmkker et
mindre omride, men intet behgver derfor at g tabt. P4 den anden
side vindes meget ved, at operationer bygget op gennem mange
drhundveder, kan presses til at tjene os, nar vi kan overszette vore
problemer til dette sprog. Hvis matematiske symboler herefter pa
inadzkvat made reprxsenterer fglelser og haendelser, s vil det
samme veere filfzeldet med ord, og inadakvansen vil vere af sam-
me art, Hvis vi gnsker at meddele os mest muligt effektivt, mi vi
benytte det mest almindelige sprog, som er foreneligt med den
gnskede grad af ngjaglighed i kommunikationen. Hvis vi gnsker
at benytte os af tankeprocesser, ma vi benytte et hvilket som helst
symbolsystem, som viser den stgrste effektivitet. Nogle vil valge
ect, andre et andet. Med tiden mi alle forskere underkaste sig den
prgve, der hedder offentligggrelse de ma veere i stand til at
meddele deres resultater sdledes, at et tilstreekkeligt siort antal
andre kvalificerede personer kan selte sig ind i deres arbejde.
Hvis vi veelger et symbolsk-logisk system til at beskrive vore tan-
keprocesser med, sd vil vi ggre klogt i at bruge et system, som
allerede er i anvendelse; hvis vi valger matematiske modeller, har
vi formentlig valgt det mest udviklede symbolsystem, efier hvil-
ket det stgrste antal mennesker vil veere i stand til at forsti vort
arbejde.

Brug af prediktionsmetoder.

Preediktionsmetoderne lider under, at leegmanden synes at fdle
sig tiltrukket af dem og synes at antage, at fordi ,,praediktion
er mulig”, si er den ipso facto nyttig. Flertallet af praediktions-
forskere indenfor det kriminologiske felt har hzevdet, at deres
resultater vil veere nyttige for domstole og prgvelgsladelsesnevn
(parole boards). Men er det nu rigtigt? Hvad hjzelper det retten,
at den ved, at sdfremt en hestemt straf idgmmes, vil den dgmte
have en nzrmere ansliet chance for at klare sig godt, hvis dette
anslag ikke kan sammenlignes med anslag, der er gjort med hen-
blik pa andre former for behandling eller straf? En forudsigelse,
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der ikke er sat i relation til en form for behandling, er enten fata-
listisk eller ogsd antager den, at der er stgrre kendskab til behand-
lingsvirkninger tilstede, end der faktisk er. I begge tilfzelde vil
forudsigelsen veere ude af stand til af hjelpe med valget af straf-
fglge. Hvis vi derimod anslog sandsynligheden for succes for hver
cnkelt af de mulige behandlinger, sa ville vi kunne oplyse ret-
terne om, at en sarlig behandling ville veere den, der med stgrst
sandsynlighed kunne maksimere den samlede succesprocent for
tilfzelde i den kategori, hvortil den pagzldende hgrie. Endvidere
kunne vi ved linear interpolation i en skalaklassifikation®} frem-
sette sandsynlighedsudtalelser vedrgrende individers reaktioner
overfor specifike behandlinger.*) Prgvelgsladelsesnavnenes (pa-
role boards) anvendelse af pradiktionstabeller havdes ikke alene
at veere nyttig, men sddanne tabeller bruges faktisk som vejled-
ning for nogle af disse naevn. Selv her er benyttelsen dog af tvivl-
som veerdi, hvis lovovertreederen ikke kan skifte risikokategori i
forvaringsperioden. Dette betyder, at pradiktionstabeller mé gg-
res ,dynamiske’; det fond af oplysninger, vi har om en lovover-
treeder, vokser med tiden, og hvis vi skal afgive den bedst mulige
prgvelgsladelsespraediktion, s& mé den risikokategori, som lov-
overtreederen faldt ind under péd grundlag af de oplysninger, som
foreld forud for indsattelsen, suppleres og modificeres med op-
lysninger vedrgrende hans adfzerd i afsoningstiden. Pradiktio-
nens mal i forbindelse med prgvelgsladelse synes ogsd at std
uklart for mange forfattere. Hvis vi har for os et tilflde med stor
recidivrisiko, hvad vinder vi, og hvad taber vi s ved at nmegte
ham prgveigsladelse? Vi vinder beskyttelse af befolkningen i no-
get lengere tid, men hvis risikoen for tilbagefald vokser ved lsen-
gere tilbageholdelse i anstalt, s& er det ikke sikkert, vi har vundet

*} Praediktionsmetoder er ikke de samme, nir de a) bruges pi lov-
overtreedere, som er fundet skyldig og dgmt, som nar de b) bruges til
at identificere potentielle fremtidige lovovertradere. Denne sondring
overses ofte. I den fgrste kategori har vi en decisionsteorimodel, i den
anden er det vanskeligt at finde en tilfredsstillende model, som ikke
bergrer kausaliletsproblemer, med mindre vi knytter resultaterne til
yderligere eksperimentering pé lignende méde som indenfor p=dago-
gisk forskning. I den f@rste kategori har vi I) information, II) aktion,
og III} kriterier, og vi opererer indenfor denne ramme for at finde
frem til optimal aktion (II) under hensyn til information (I) og kri-
terier (III). I den anden kategori har vi ingen aktion eller decision,
hvortil vi kan ssette vor information og vore kriterier i relation. Denne
metode er derfor blot eksploratorisk, den hjslper os ved dannelse af
aktionshypoteser (og er aF denne grund nyttig), men den tilvejebrin-
ger ingen efterprgvning af hypoteser om handling (aktioner), siledes
som den fgrstnevnte anvendelse ggr det. De to pradiktionstypers an-
vendelse er helt forskellige, Nar vi diskuterer nytien af preediktion,
teenker vi pd den fgrste model, idet vi ikke her interesserer os for
metode og decision i forskningen, men for administrativ handling og
afggrelse (decision).
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i sidste ende, sely om vi kun ser pd hensynet til det offentlige.”)
Af disse og lignende grunde foreslas det, at praediktionsmetoder
fgrst benyttes til bedgmmelse af handling, ikke iil at determinere
handling, fér bedgmmelsen er klar. Vi gar da ind i en evolutions-
proces, (10} Vi sgger stadig et bedre eller mere gnskvaerdigt resul-
tat. Vi forsgger ikke at finde den oprindelige arsag, men at mini-
malisere hvad der anses for tab og maksimere det, der bedgmmes
som vinding. Vi ggr det som en kontinunerlig proces. Vort mal hid-
rgrer ikke fra den forskning, vi foretager, men fra det samfund,
vi tjener. Ved denne proces skabes et udkast til social teknologi;
en teknologi, som har meget tilfaelles med ingenigrkunst. Den
sociale teknolog skal ikke placeres i elfenbenstarnet, men side om
side med de sociale administratorer, som han skaffer det veerkigj,
der kan hjzlpe dem.

Prezediktionstabeller skal derfor ikke konstrueres og si overla-
des til sig selv, indtil de svigter, men de udggr en del af evolu-
tionsprocessen. Forskeren og administratoren skulle sammen for-
sgge at fA forudsigelserne til atl svigte og derefter lave nye. Ved
hvert studium af konstruktion — destruktion — konstruktion
vokser vor kundskab og vor evne til at kontrollere de processer,
vi méler. Vi har derfor brug for mange preaediktionstabeller, lige-
som vi behgver mange hypoteser, og begge deles dgdelighed skulle
gerne vaere si stor, at den evolutionsere sclektionsproces frem-
skyndes. Dette synspunkt rchahiliterer arsagsbegrebet, som i en
anden form blev forkastet i begyndelsen af denne artikel. Vi har
nu et teknologisk arsagshegreb, der cer acceptabelt som indirekte
mal. De forskellige preediktionstavier til forskellige tidspunkter i
evolutionsprocessen, eller forskellige tabeller vedrgrende forskel-
lige oplysningsstadier (f. eks. fgr og under behandling ete.) er
ikke hele pradiktionspotentialet. Vi kan knytte andre former for
begreensning til vore lgsninger. Vi kan paegle nogle afggrelser
anderledes end andre, og vi kan hamme visse oplysningstyper.
Teknikken i disse processer involverer enkelte problemer, men vil
stort set vaere kendte fremgangsmader. En diskussion af den arit-
metiske metode falder imidlertid udenfor denne artikels rammer.

Resumé og konklusioner.

Det har foran varel forsggt al besvare nogle kritiske udtalelser
om pradiktionsmetoderne, serligt med henblik pa deres anven-
delse i kriminologien. Pradiklionsmodellen, som man her gir ind
for, er blevet strakt ud over den enkelte pradiktionstabel til ope-
rativ forudsigelse med forskellig handlingsorientering. En dyna-
misk pradiktionstabel er bragt i forslag, som skulle fdre til en
evolutionaer proces i social forskning og social handling, ikke ulig

*) Lovovertraderens menneskereitigheder mi naturligvis tillegges
en veerdi stgrre end nul, nar vi skal vurdere afggrelsens rigtighed.
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den, Lewin (11) drgfter. Det er antydet, at praediktionsmetoder
ikke bgr benyttes til handlingsdeterminering, fgr de med et utve-
tydigt resultat har vaeret anvendt til vurdering af handlingen.
Pi dette grundlag er der rettet kritik mod de forslag, som fra
anden side har vaeret fremme om at anvende tabellerne ved dom-
stolene og ved bestemmelse af prgvelgsladelse, Den teoreliske be-
grundelse for at udvide praediktionsmetoderne betragtes som til-
strekkelig klar.

Dette forsvar for preediktionen indicerer ikke, at praediktions-
metoder skulle vzere de eneste gyldige. Det haevdes kun, at der
er problemer, som hidtil ikke har kunnet klares med andre me-
toder, og som méiske vil kunne lgses ad praediktionens vej. Det
hzevdes tillige, at pradiktionsmetoderne har et interesseomrade
af betydeligt omfang, og at mange projekter, der nu sgges klaret
med andre metoder, kunne gribes mere strengt videnskabeligt an
med dette begrensede og operationelle vaerktgj.

Leslie T. Wilkins.
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Supplerende noter til foransidende artikel.

1) Preediktionsmeloder og andre prognostiske teknikker indenfor
kriminologien er bchandlet nogenlunde udfgrligt pd nordisk sprog
bl. a, i fglgende veerker: Stephan Hurwitz: Kriminologi 1951, p. 441 ff.,
Carl-Gunnar Janson i Ivar Agge m. fl.: Kriminologi 1955, p. 294 ff. og
i et bilag til den svenske Strafflagsberedningens Slutbetinkande. S.0.U.
1956: 55. Torsten Eriksson, Carl-Gunnar Janson och Ulla Larsson:
Aterfall i brott bland unga lagévertridare. Endvidere i Nordisk Tids-
skrift for Strafferet 1942 og 1943, hhv. pag. 1 ff. og 41 ff., Nordisk Tids-
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skrift for Kriminalvidenskab, &rg, 43, nr, 3 pag. 193 ff. 1855, Salmonsens
Leksikontidsskrift, 15. drgang, hft. 12, spalte 835 ff. 1957 og Sociolo-
giske Meddelelser, 2. serie nr. 1, pag. 1{f. 1954 og 2. serie nr. 3—d,
pag. G6 f., og 4. serie nr. 1, pag. 11 ff. 1957.

2) Ved en operativ eller operationel definition forsths en definition,
der beskriver operationer, som skal udfgres, siledes at det definerede
eller dets virkninger kan iagttages (Analol Rapoport: Operational
Philosophy, N. Y. 1953, pag. 230). Med andre ord en operationel defi-
nition kan kun siges at have mening, hvis dec deri indgiende begreber
kan overszttes til faktiske operationer. Lundberg anfgrer fglgende
cksempel pa en operativ definition: opskriften pd en chokoladekage
kan betragtes som en operativ definition af en sddan kage. Der er
simpelthen tale om klar angivelse af gennemfgrlige og iagttagelige ope-
rationer, som man kan fd bekreeftet. (George A. Lundberg: Social
Research, N.Y. 1949, pag. 81). Hvis vi definerer den kriminelle be-
folkning som samtlige personer, der ved dom eller anden registreret
myndighedsafggrelse er fundet skyldige i overirsedelse af straffeloven,
s er der tale om en operativ definition. Hvis vi definerer den som
samtilige overtreedere af straffeloven (evt. tillige sarlovgivningens
straffebestemmelser), sd har vi en definition, der er korrekt, men den
er ikke operativ, idet vi ikke for tiden kan angive precist, hvordan
man udskiller denne befolkning (den kriminelle) fra resten af befolk-
ningen.

3) Feed-back: Feed-back, der her er oversat: tilbagevirkning, er som
sd mange udtryk i nyere socialvidenskab hentet fra teknisk (i dette
tilfelde navnlig elektroteknisk) sprogbrug. I de fleste almindeligt
brugte tekniske ordbgger, overswmttes udtrykket med ordet: tilbage-
kobling. George C. Homans har i sin bog om ,,The Human Group“ fra
1950 draget analogien fra tilbagckobling (feed-back) af cn del af en
clektrisk strgm til et allerede passeret punkt i strgmsystemet til pro-
cesser i menneskelige grupper (pp. 153 1., 240 og 273 ff.).

4) At faktorerne kombineres i linesr form betyder, at de betragtes
som veerende wafhangige af hinanden. Lad os f. eks. se pA faktorerne:
hjemforhold og arbejdsforhold. Man antager herefter, at hvis hjem-
forholdene er slelte, s vil det phgreldende individ ikke klare sig uan-
set om arbejdsforholdene er gode eller dérlige. Man swmtter chancen
for at blive forbryder = summen af de kriminogene faktorer
(x 4 y = z) og ikke f. cks. = produktet af disse faktorer. Hypotesen
har den fordel, at den er enkel og brugbar, men siger intet om, hvor-
vidt den linezre model ogsd er den mest passende.

5) Dette vil let kunne ses, om vi blot antager, at hvert individ kan
karakteriseres ved 10 faktorer, der hver kan deles i 2 faktioner (f. eks.
god — darlig), s& ville vi straks have 210 — 1024, og for hver faktor,
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vi yderligere ville fgje til, skulle vi altsh multiplicere med 2. Allerede
nar vi kommer over 30 faktorer (23%) er vi ved at passere jordens sam-
lede befolkningstal.

9} At en forskel er signifikant vil gerne blive forklaret siledes, at
det vil sige, at den ikke kan skyldes tilfeeldigheder. Rigtigere vil det
veere, at vi ikke behgver at regne med, at den skyldes tilfzldigheder,
idet vi ved, hvor lille sandsynligheden herfor ecr (sandsynligheds-
niveauet eller signifikansniveauet), f. cks. 1/20 (0.05) eller 1/100
{0.01), saledes at vi i praksis kan tillade os at regne med, at forskellen
ikke skyldes tilfzeldigheder. Signifikansen méles ved hjelp af forskel-
lige statistiske teknikker, sisom middelfejiberegninger, y*-test (Ki*-
test) m. m.

7y Semantik er analysen af forholdet mellem symboler og det sym-
bolerne refererer til. Altsi bl a. leren om ords belydning, studiet af
forholdet mellem ord og ting.

8) Med linesr interpolation i en skalaklassifikation tenkes forment-
lig her p4, at man rangordner de forskellige behandlingsmader, f. eks.
ubectinget fangselsstraf, betinget feengselsstraf, tiltalefrafald med tilsyn
ctc. pd en skala, siledes at man indenfor skalaens yderpunkier vil
kunne finde udtryk for recidivchaneerne m.h.t. en ikke i skalaen
opfgrt specifik behandlingsmide ved interpolation. D.v.s. at man
antager, at chancerne for succes eller fiasko vokser jevnt med be-
handlingsmaderne i skalaen, sdledes at man kan finde udtryk for chan-
cerne ved en seerlig behandling, der ligger mellem to behandlings-
méader i skalaen (men ikke er opfgrt i denne) mellem de to tal, der
udtrykker chancerne ved de to behandlingsméder.

P.W.



