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Det svenske forslag til en »Skyddslage«

Af kst. professor KNUD WAABEN.

L,

Strafflaghberedningen har i december 1956 afgivet den betsenkning,
som betegner afslutningen pA kommissionens nzmsten 20-arige arbejde
med en revision af det svenske kriminalretlige reaktionssystem, Straff-
lagberedningen har gennem ircne afgivet en raekke beteenkninger om
afgreensede reformspgrgsmdl, og flere loveendringer er blevet gennem-
fart pd dette grundlag. Nu stod den opgave tilbage at udarbejde for-
slag til en samlet kodifikation af reglerne om de kriminalretlige sank-
tioner, for med de particlle reformers fordele fulgte ogsd den ulempe,
at nye lovregler ikke blev til som led i en helhed. Men opgaven var
ikke begrznset til rent systematiske og redaktionelle spgrgsmal. Det
1 stadig indenfor kommissionens bemyndigelse at overveje en revi-
sion af de geeldende regler, og allerede den nye betenknings ydre
omfang viser, at der har varet meget at tage stilling til. Beteenknin-
gens 1. del er pd 512 sider, dens 2. del indcholder 178 sider med bilag.
Rent redaktionelt vil kommissionens forslag dog nzeppe blive den
sidste etape af reformarbejdet. Man finder, at der er steerke grunde
for at lade sanktionsreglerne indgh i en ,brottshalk®, hvis gvrige ind-
hold udformes pid grundlag af straffrittskommitténs beteenkning af
1953, ,,Forslag till brottsbalk®, indeholdende reglerne om de enkelte
forbrydelsestyper, om ansvarsbetingelser o.s. v.

Strafflagberedningen har for sit vedkommende ikke tzenkt sig, at
det endelige resultat skulle blive en ,strafflag®, for man foreslar, at
begrebet straf opgives (bortset fra , disciplinstrafi*’), og reglerne om
de forskellige reaktionsformer (,,paféljder”) er forelgbig samlet i et
udkast til en ,,skyddslag®”. Med ordet ,,skydd* menes den beskyttelse
af samfundet, som cr hovedformalet med den kriminalreilige reaktion.
Nar det er sagt, at det nye forslag vil afskaffe strafbegrebet, ma det
strax tilfgjes, at denne sendring overvejende er af terminologisk art.
Forslaget bevarer nemlig bgde og f=ngsel som de sanktioner, der —
hvis ikke andet er indiceret — normalt bringes i anvendelse ved dom-
me i kriminelle sager. Der tilsigtes ikke nogen radikal omlegning af
det geldende reaktionssystem eller nogen principielt mendret opfat-
telse af de hensyn, som skal tages ved det konkrete sanktionsvalg.
Resultatet vil neppe blive en kriminalretlig reaktion, som kan give
det indiryk, at straffen er afskaffet, Det kan s& diskuteres, om der er
vunidet noget ved at undgd udtrykket ,,strafi*. Her skal kun antydes
det afvigende standpunkt, at denne terminologiske sendring bgr vere
forbeholdt et senere trin af udviklingen, hvor den kriminalretlige
reakiion og den almindelige opfattelse i samfundet har sendret sig sd
meget, at en ny sproghrug har et mindre igjnefaldende preg af teori
og gnsketeenkning.
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I det fglgende nzvnes fgrst (under II) de enkelte sanktionsarter,
som er foreslaet i betznkningen. Derefter (III) omtales enkelte per-
songrupper lidt mere udfgrligt, og endelig (IV) fremheeves forslagets
stilling til visse almene spgrgsmil, som opstir ved udformningen af
sanktionsregler.

Et s& omfattende og betydningsfuldt kriminalpolitisk arbejde som
dette ggr man sig ikke fzerdig med efter et par gennemleesninger, og
navnlig for den, som ikke er fortrolig med den svenske tradition og
hele den sammenhseng, i hvilken forslagene har deres plads, vil det
veere vanskeligt at danne sig bestemte meninger om, at noget er rigtigt,
andet forkert eller uhensigtsmassigt. Hovedformalet med bemearknin-
gerne i det fglgende er derfor at give en orientering samt — til belys-
ning af kriminalpolitiske mal og midler - at sammenholde forslagene
med nogle treek fra dansk ret. Det er pa ingen méade tanken, at man i
dansk ret skulle have en seerlig velegnet mélestok for en bedgmmelse
af de svenske forslag, men erfaringsmeessigt giver det jo ofte et nyttigt
indslag i diskussionen om disse spgrgsmal at omlale fremgangsmader,
som har vaeret praktiseret, og at sammenligne forholdene i forskellige
lande, ikke mindst ndr der er tale om lande, som pi mange méader
arbejder ud fra ensartede forudseeilninger og med ensartede mal for
gje.

II.

1. Bgdeordningen er cfter forslagel i det viesentlige usendret (byg-
get pd daghodssystemet), men rummer dog ¢t par nydannelser, som
er udtryk for en steerk tillid til bgdesanktionens muligheder.

(a) Det foreslds, at bgde skal kunne idgmmes ved siden af fangsel,
betinget dom eller skyddstillsyn for samme lovovertraedelse (2:5, 3:3
0g 4:2). Det er ingen betingelse, at bgde igvrigt cr hjemlet for ved-
kommende forhold.

(b) Personer under 21 ir skal kunne idgmmes bgde, selvom der igv-
rigt kun er foreskrevet fmengsel for vedkommende lovovertredelse
(2:6).

{¢) Der skal ikke kunne blive spgrgsmél om bgders omsztning til
feengsel i sager mod personer under 18 ar (10:2).

(d) Der skal dbnes mulighed for anvendelse af bgde (men ikke bgde-
forvandling) i sager mod personer, som har begdet forbrydelser under
indflydelse af sindssygdom eller Andssvaghed (10:3).

2, Kommissionens forslag om, at frihedssiraffenc ,fingelse® og
wstraffarbete® slas sammen til een ,pafoljd®, ,fdingelse”, er ikke nyt;
det blev fremsat og begrundet i beteenkningen ,,Enhetligt frihetsstraff«
(1953), men tanken var ogsd kommet til orde i betenkningen om
straffuldbyrdelsen (1944). Det faste minimum for fmngsel skal veere
en méned. Nar det ikke swmttes hgjere, skyldes det ngdvendigheden af
at kunne bruge korttidsfaengsel ud fra generalpreeventive hensyn, men
kommissionen legger veegt pa, at man sgger en del af de korle feeng-
selsophold erstattet af betinget dom eller skyddstillsyn, eventuell med
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tilleeg af bpde. Anvendelsen af feengsel overfor unge lovovertredere
omtales nedenfor. Igvrigt mi det fremhaeves, at kommissionen ikke
har gnsket at overveje dybtgdende @®ndringer i anvendelsen af frengsel.

Forslaget bevarer sondringen mellem obligatorisk og fakultativ
prévelgsladelse. Obligatorisk indtreder prgvelgsladelse efter 5/q af en
feengselstid pA mindst sex méaneder, fakultativt kan den ske efter 3
af tiden, og denne prgvelgsladelse bliver mulig efter fire méineders

forlgb, medens der efter geldende ret skal vaere forlgbet otte maneder.

3. Den betingede dom er i forslaget spaltet i to retsiglger, ,villkor-
lig dom* og , skyddstillsyn”. Man bygger her videre pa det synspunkt,
som blev steerkt fremhaevet ved udarbejdelsen af loven af 1939 om vill-
korlig dom: at dennc domsform har to typiske anvendelsesomrider,
de relativt ukomplicerede tilfzelde af lejlighedskriminalitet og de mere
vanskelige tilfelde, hvor der er brug for forsorg. Svensk teori har
gennem denne sondring, udtrykt med begreberne ,,enkel” og , kvalifi-
ceret betinget dom, tilfgrt nordisk kriminalpolitik et frugthart dis-
kussionsgrundlag, og det nye forslag har som bekendt fiet en forlgber
i den danske straffelovskommissions forslag af 1953 om adskillelse af
betinget dom og dom til forsorg (medens norsk ret har valgt en lgs-
ning, som ligger nermere ved den svenske ordning af 1939). Nu ¢gn-
sker man, at villkorlig dom kun skal anvendes indenfor det omride,
hvor den betingede dom oprindelig gjorde fyldest, nemlig som en
skarpet advarsel, ndr ingen anden foranstaltning er pakraevet, I en
villkorlig dom skal dog kunne optages vilkdr om betaling af erstatning,
og desuden kan der (som allerede nevnt) anvendes en kombination
med dagbgder. Det mest igjnefaldende ireek i forslaget om villkorlig
dom er, at man helt vil forlade den ftraditionelle kontinentale doms-
form med udseettelse af en fastsat strafs fuldbyrdelse. Man hetragter
heller ikke igvrigt den betingede dom som en dom, ved hvilken der
betingelsesvis dgmmes til en anden foranstaltning (fengsel); det er
formelt en selvstendig retsfglge, som dog i prgvetiden kan aflgses fx.
af feengsel eller skyddstillsyn. Den normale prgvetid er to ir, men der
kan ske forlengelse til tre ar.

4. Den kvalificerede betingede dom omdannes til en dom til
wskyddstillsyn'. Hermed betegnes altsd en forsorg i frihed, som i hvert
fald omfatter tilsyn (6vervakning), eventuelt ogsd anden forsorg. Det
foreslas, at der i dommen skal kunne {reeffes bestemmelse om behand-
ling i en ,fillsynsanstalt” i to méneder. Denne korttidsbehandling er
altsd et led i en samlet behandling, hvis vigtigste indhold er forsorg
i frihed. Anstaltsopholdet skal hvor der er brug for det — normalt
kommie strax efter dommen. Man tenker sig, at dom til skyddstillsyn
i et vist omfang vil kunne aflgse korte feengselsstraffe, ndr man pa
denne mide kan indarbejde en frihedsbergvelse i behandlingsformen,
idet foranstaltningen bl. a. kan vere egnet til at imgdekomme general-
preventive hensyn.
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Ligesom ved villkorliz dom skal der ved skyddstillsyn veere en
prgvetid, normalt ire ir, men med mulighed for forleengelse 1il fem &r,
Medens det danske forslag af 1953 gir ud pé, at prgvetid og tilsynstid
falder sammen (prgven ophgrer med tilsynets ophavelse), kan man
efter det svenske forslag opheeve tilsynet og piny anordne det inden-
for prgvetiden. Den praktiske gennemfgrelse af en dom til skydds-
tillsyn skal i vidt omfang overlades til lokale tilsynsnzevn. Tilsyn skal
som hovedregel udgves af en ,skyddskonsulent” hos nevnet, men der
kan tillige beskikkes en ,privat* ,tillitsman®. Ved overtraedelse af pd-
leeg kan der bl a. tildeles advarsel eller bestemmes forliengelse af
provetiden; mere indgribende sanktioner nzevnes nedenfor.

5. Under betegnelsen ,,skpddsfostran® viderefgres den retsfglge,
som nu hedder ,,ungdomsfiingelse®. Dens vigtigste anvendelsesomride
skal veere de unge lovovertrzedere i alderen 18—20 ar, som tranger
til en relativt langvarig behandling, men det skal veere muligt at gi
under 18 r i sjzldne tilfalde, og foranstaltningen skal kunne anven-
des overfor unge, som er fyldt 21 men ikke 23 ar. Det er alderen ved
dom i 1. instans, der er afggrende. En forudsatning for anvendelse af
skyddsfostran er, at der er hjemlet feengsel for vedkommende lov-
overtraedelse; det samme geelder igvrigt for villkorlig dom og skydds-
tillsyn.

Ogsd ved denne foranstaltning har strafflagberedningen anlagt det
synspunkt, at behandiing i anstalt og forsorg i {rihed skal betragtes
som en helhed. Betegnelsen . skyvddsfosiran® omflatter begge dele, og
den samlede behandlingstid skal maximalt veere fem &r, Den institu-
tion, som nu hedder ungdomsfrengsel, kaldes ,ungdomsansiall” (dog
kan ogsd anden institution, fx. ,ungdomsvirdsskola®, komme i be-
tragtning), og den maximale varighed af opholdet her er sat (il tre ar,
dog med adgang til forliengelse til fire &r. Behandlingen skal altid be-
gyvnde med anstaltsophold. Ved udskrivningen overgir den unge til
tilsyn, og det centrale ,ungdomsnimnd® fastszetter en prgvetid, som
maximalt er fem ir minus opholdstiden, eventuelt en fixeret kortere
tid. Samme beregningsmade finder anvendelse ved ny udskrivning
efter genindseettelse,

6. ,,Skyddsinternering” treeder i stedet for de to hidtil kendte for-
varingsformer ,férvaring® og ,internering®, af hvilke den sidste er
omirent giet af brug, og der tilsigtes ikke nogen stgrre zendring
i udveelgelsen af de lovovertrzdere, som dgmmes il sidan forva-
ring. Langt den stgrste del af det hidtidige klientel har veeret berigel-
sesforbrydere (329 af 433 forvarede pr, 1/4 1953 var dgmt for tyveri,
incl. rgveri, og 62 for bedrageri). Klientelet er i veesentlig grad pree-
get af psykisk abnormitet, Efter det nye forslag skal det veere en be-
tingelse for dom til ,skyddsinternering®, at der kunne dgmmes til
frengsel i to &r eller mere for den beglede forbrydelse; de gvrige
betingelser ¢r holdt i alment vejledende vendinger,
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Yed dom til skyddsinternering skal retten fastsztie en mindstetid
for anstalisopholdet. Denne mindsletid skal veere mindst T og hgjst
12 &r, og den skal altid fastsmettes til hele Ar eller til hele &r plus sex
méneder. Der er ingen fast leengstetid, men varigheden af anstalts-
opholdet kan ikke nden retskendelse overstige den fastsatte mindste-
tid med mere end tre &r. Forlengelse ved retskendelse sker for tre &r
(ad gangen). Spgrgsmalet om udskrivning og genindsmttelse hgrer
igvrigt under det centrale ,interneringsnimnd®, som bl a, har det i
sin magt at treeffe bestemmelse om udskrivning fra anstalt, fgr mindste-
tiden er forlgbet, Ved udskrivning anordnes tilsyn, indtil neevnet be-
stemmer, at skyddsinternering skal ophgre (hvilket skal ske efter fem
drs tilsyn).

7. Under betegnelsen ,sdrskild vdrd” samler strafflagberedningen
en gruppe af foranstaltninger, som ikke er ,kriminalvird“, men be-
handlingsformer der henhgrer under seerlige forsorgsorganer og re-
guleres ved lovbestemmelser udenfor skyddslagen. Disse foranstalt-
ninger kommer ind i kredsen af kriminalitetsforebyggende midler pé
den made, at der af anklagemyndighed eller domstole kan treeffes
bestemmelse om, at lovovertriedere skal overgives til forsorg. De per-
songrupper, som her kommer i betragtning, er de unge lovoveriradere,
alkoholisterne og de psykisk unormale personer. Overfor disse per-
songrupper vil strafflagberedningen udbygge de hidtil bestiende mu-
ligheder for anvendelse af forsorg og behandling i henhold til den
sociale lovgivning, Visse sider af denne forsorgs placering i det fore-
sldede system vil blive nermere omtalt nedenfor.

II1.

1. Det er tydeligt, at de unge lovovertriedere i seerlig grad har haft
kommissionens interesse, og man har pa forskellige mider tilstreebt
en mere konsekvent gennemfgrelse af det synspunkt, at unge ikke
bgr straffes, men behandles med hensyntagen til deres szrlige forud-
s@tninger. De relevante aldersskel er stort set de samme som i gel-
dende svensk (og dansk) ret. Den kriminelle lavalder szettes uzendret
ved det fyldte 15. &r, og der regnes med to hovedgrupper af unge: de
15 —17-arige og de 18--20-&rige.

Personer under 18 dr skal almindeligvis undergives bgrneforsorg.
Det sker nu gennem anklagemyndighedens tiltalefrafald, men dennc
fremgangsméde gnsker man @ndret pi den méade, at der i formen ikke
skal veere tale om en ,Atalseftergift”. Det skal nemlig fastslds i loven,
at tiltale mod 15—17-Arige kun kan rejses i nzermere angivne undta-
gelsestilfelde, og nir anklagemyndighedens ,Atalsprivning® falder
ud til, at der ikke rejses tiltale, er dette enshetydende med, at anklage-
myndigheden ikke har nogen selvstzndig interesse i sagen; def er
bgrneforsorgen, som bestemmer, om der ud fra rent forsorgsmeessige
hensyn er anledning til at skride ind. Nogen stgrre reel forandring er
der vistnok ikke tale om, Det antydes, at der bgr gives administrative
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regler om, at anklagemyndigheden — ,,saframt skil ir dirtill ur ail-
min synpunkt” —— kan sndre en truffet beslutning om, at der ikke
skal rejses tiltale (p. 308).

Der kan kun rejses tiltale mod en 15--17-arig lovovertreeder, hvis
retslig behandling er gnskelig med henblik p4 ,utredning om brottet®,
hvis der gnskes idgmt bgde, eller hvis ,,med hiinsyn till brottets grova
beskaffenhet eller eljest sirskild anledning fdreligger att draga saken
under domstols préveing® (10:2). Som det fremgar heraf, kan retten
idgmme bgde i sager mod unge under 18 Ar. Retten kan endvidere
overlade tiltalte til eventuel behandling under bgrneforsorgen (7:1),

- altsh en afggrelse af reelt samme indhold som den, der kunne have
vaeret truifet af anklagemyndigheden (idet domstolene ikke kan for-
pligte bgrneforsorgens myndigheder til at iveerksastte nogen foran-
stalining, men kun bestemme, at der ikke skal ske mere ,,inom krimi-
nalvirden®. I sjeldnere tilfaelde kan retten anvende villkorlig dom,
skyddstillsyn, skyddsfosiran eller skyddsinternering.

Derimod vil forslaget helt udelukke anvendelsen af fengsel i denne
aldersgruppe (2:6). Ved en lov af 1952 sggte man i svensk ret at opna
en veesentlig reduktion i anvendelsen af frihedsstraf overfor personer
under 18 ar; nu foreslis det, at man tager skridiet fuldtud og ggr reg-
len ufravigelig. Dette geelder ogsd forvandling af bgder (10:2). Det
anfgres, at 1lidt for mange unge under 18 ir er blevet dgmt til feengsel
i de senerc Ar, al dette bl. a. kan forklares ved mangelfulde anstalts-
muligheder indenfor bgrneforsorgen, og at disse muligheder nu skulle
veere i sd steerk bedring, at man helt kan undviere fengsel, som menes
at veere en skadelig foranstaltning.

I aldersgruppen 18—20 r skal det ikke veere helt udelukket at an-
vende fangsel, men adgangen hertil er dog ubyre snaever: den, som
er fyldt 18 men ikke 21 &r, kan alene dgmmes til fiengsel ved forvand-
ling af bgder eller ved direkte dom til feengsel — nar varigheden
fastseettes til mere end fre ar. Motiveringen for detie forslag er, at man
er utilfreds med den nuveerende tilstand, efter hvilken der stir to
parallelle foranstaltninger til radighed: tidsubestemt ungdomsfengsel
og tidsbestemt fmngsel eller strafarbejde. I aldersgruppen 18—20 ar
var der i 1950 150 domme til ungdomsfmengsel, ¢a. 325 domme til de
to frihedsstraffe. Man mener, at praxis er noget ujeevn og tilfeeldig, og
at behandlingen i ungdomsfengsel lider skade ved, at de unge drager
sammenligninger med andre unge, som slipper med relativt korte fri-
hedsstraffe. En virkning heraf skulle det veere, at normalvarigheden
af ophold i ungdomsfaengsel er blevet lagt fast omkring mindstetiden,
1 ar. Man vil derfor udrydde de tidshestemte fengselsdomme for at
give skyddsfostran (ungdomsfengsel) de muligheder, som foranstait-
ningen bgr have, Det erkendes, at ikke alle feengselsstraffe hgr erstat-
tes af domme til skyddsfostran; man kan i en del tilfzlde valge
skyddstillsyn med mulighed for den foran omtalle frihedsbergvelse i
to mineder. Ogsa skyddslagens gvrige retsfglger stir til rddighed; som
ovenfor nevint kan domstolene i sager mod unge under 21 ir id¢gmme
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bgde, selvom der ellers kun er foreskrevet fengsel for vedkommende
lovovertraedelse, ligesom bgde kan kombineres med visse andre rets-
fglger, fx. villkorlig dom eller skyddstillsyn.

Fra dansk rets synspunkt m& man konstatere, at vor lovgivning og
praxis i meget vidt omfang fglger beteenkningens retningslinier. Nar
kommissionen vil afskaffe anvendelsen af fangsel i aldersgruppen 15

-17 &r, kan det veere af interesse at se, at dette mal er omtrent naet i
dansk praxis. Omkring 95 % af alle sager om straffelovsovertra:delser
resulierer i tiltalefrafald, ubetinget eller betinget af bgrneforsorg, an-
den forsorg eller bgde. Ifglge Landsnsvnet for Bgrneforsorgs Arsberet-
ning for 1955 fik 67 tiltalesager mod unge under 18 ir fglgende udfald
(der ses bort fra nogle fA domme til § 70-foranstaltninger m. v.):

bgde 15 (1954: 13)
betinget dom uden tilsyn 12 ( ,, : 14)

i ,» med . 13 ( ,, : 15)
ungdomsfengsel 18 C ,, :19)
feengsel og hefte 3(, : 8)

Frihedsstraffene fengsel og hafte anvendes altsd namsten ikke {(ung-
domsfzngsel, som svarer til skyddsfostran, teeller jo ikke med). De
betingede domme lyder ganske vist pa frihedsstraf, men det afggrende
i denne forbindelse er, hvor mange af disse domme der er resulteret i
straffuldbyrdelse (inden 18 &rs alderen); antallet er nzeppe stort. Man
har altsd gennem patalemyndighedens og domstolenes praxis reduce-
ret anvendelsen af feengsel og heefte s& sterkt, at der ikke ville veere
megen anledning til kategorisk at udelukke frihedsstraf overfor de
15—17-arige. En siddan regel méitte vel i fgrste raekke begrundes med
gnsket om at fastsli et princip, men er det berettiget at opstille et
ufravigeligt princip? Tgr man pa forhadnd sige, at frihedsstraf — di-
rckte idgmt eller som tvangsmiddel bag en bgde, en dom til forsorg
eller betinget dom — aldrig kan veere den bedste lgsning? Her mi man
bl. a. have sikkerhed for, at de forngdne surrogater er til radighed
indenfor bgrneforsorgen, men man mi ogsd ggre sig klart, om fri-
hedsbergvelse kun kan vaerc berettiget ud fra hensyn, som falder
under forsorgsloven,

Efter det svenske forslag kan en person under 18 ir heller ikke
indszettes i tillsynsanstalt i forbindelse med skyddstillsyn (se derimod
nedenfor om de 18—20-drige).

I aldersgruppen 18--20 ar var der indlil de seneste &r i Danmark
nogle hundrede ubetingede frihedsstraffe &clig. Nu har praxis sendret
sig s meget, at tallet ma venle at ligge et godt stykke under et hun-
drede (medens antallet af domme til ungdomsfesengsel og af betingede
domme er gget). SAvidt man kan skgnne, er dette en heldig udvikling,
og det er formentlig hovedpunktet i strafflagberedningens ovenfor
refererede opfattelse, at svensk praxis ikke i tilstreekkelig grad har
kunnet trenge de tidsbestemie frihedsstraffe i baggrunden il fordel
for ungdomsfaxngsel og betingede domme. Man kan naturligvis ikke
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udenfor Sverige have nogen mening om, hvorvidt det ville veere umu-
ligt at seette en sddan udvikling i gang. Initiativet métte vel komme fra
anklagemyndigheden, men den har méske ikke samme grundindstil-
ling eller samme indflydelse som i aktuel dansk praxis. Under alle
omsteendigheder forekommer det imidlertid al veere et temmelig dra-
stisk indgreb helt at afskere dom til feengsel (men ikke bgdeforvand-
ling)} i denne aldersgruppe, forudsat at der ikke er tale om faengsel i
mere end fre ar. Man tenker sig, at der kan forekomme spionage cller
lign., som bgr medfgre feengsel i mere end tre ar (p. 84). Der kunne
vel ogsd vaere trang til at idgmme en spion to eller tre dars feengsel, men
bortset herfra synes strafflagheredningen i det hele at se ret unuance-
ret pd det 18—20-arige klientel, som kan komme for domstolene, fx.
nir det siges, at de er, ,,niir frihetsberévande finnes péakallat, i allmén-
het i behov av uppfostrande och utbildande behandling® (p. 82). Der
kan sikkert let forekomme tilfeelde, hvor et behandlingsbehov ikke
spiller nogen rolle eller ikke kan skydes i forgrunden, men hvor gene-
ralpreeventive hensyn eller et gnske om kraftig individuel repression
eller revselse taler for en frihedsbergvelse, I Danmark kendes fx, de
specielle tilfzelde, hvor unge mennesker af religigse eller andre moti
ver ger sig skyldige i gentagen nueglelse af at mgde til pligtmassigt
civilarbejde, som trzeder i stedet for militeertjeneste. Maske kunne dette
problem bringes wd af verden pia anden méde, men hvis en fiplelig
kriminalretlig sanktion skal finde anvendelse som en slags skvivalent
for mere end et Ars militer- cller arbejdstjeneste, ma det viere tids-
bestemt feengsel, ikke ungdomsfiengsel, betinget dom eller bgde. Andre
mulige exempler er bagvaskelse, ,,ratfylleri (vel ogsd andre swerlovs-
overtradelser, som ikke ligger i bgdeplanet), ,billin“, vagtsomt mand
drab, vold, heervierk, underslieh og falsk forklaring. I en del tilfivlde
fra disse og andre felter kan det ligge helt klart, at en frihedsbergvelse
uden behandlingsgiemed er plkreevet overfor en 19— 20-drig ung
mand. Det er en lidt kunstig omvej at gi, nar man her vil bruge den
standardmeessige foranstaltning af to mineders anstaltopholl, som —
med helt andre personer for gje er hjemlet i forbindelse med
skyddstillsyn. En frihedsbergvelse af lngere varighed kan kun opnis
gennem skyddsfostran eller skyddsinternering. Man venler ikle den
sidstnzevnte foranstaltning meget anvendt overfor unge.

Efter det foreslaede system vil 21 &rs alderen sikkert komme til at
danne et ret igjnefaldende skel, eftersom tidshestemt fengsel vel mé
ventes at finde anvendelse omirent som hidtil pa gerningsmened over
21 ar. Skyddsfostran kan anvendes overfor unge mellem 21 og 23 Ar,
men kun nir seerlige grunde foreligger. Det er dog sikkert rigtigl, at
skyddstillsyn med to méineders ophold i tillsynsanstalt vil frembyde
en hensigtsmassig lgsning i en del tilfzelde, og der ligger i det hele
meget veerdifulde muligheder i kombinationen af kort frihedsheravelse
og forsorg i frihed.
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2. Med hensyn til kriminalpolitikkens hovedproblem nr. 2, reaktio-
nen overfor voxne recidivister, har den svenske kommission ikke pe-
get pa serlige muligheder for at opnd videre reformer ad lovgivnin-
gens vej. Forslagene knytter sig naer til geldende ret. Det antages, at
en effektivisering ma opnds pd fuldbyrdelsesstadiet, og de vigtigste
foranstaltninger bliver som hidtil feengsel og forvaring, som nu kaldes
skyddsinternering. Kommissionen fenker sig denne sidste foranstalt-
ning anvendt efter nogenlunde samme retningslinier som hidtil, og
man har ikke i klientelets beskaffenhed fundet grundlag for en spalt-
ning i flere reaktionsformer (p. 197). Det ville vere interessant at
foretage en naermere sammenligning mellem svensk og dansk rets
anvendelse af serforanstaltninger overfor den vanskelige del af det
voxne klientel; her skal kun nzevnes enkelie punkier.

En vigtig forskel finder man m. h.t. behandlingen af kriminelle
psykopater. Her har man i Danmark udviklet den serlige psykopat-
forvaring, hvis lovgrundlag findes i reglerne om psykisk unormale
lovovertrzedere, en helt tidsubestemt foranstaltning indenfor kriminal-
forsorgens rammer, som iverkszettes og bringes til ophdr ved dom-
stolenes bestemmelse. I 1953 blev 103 tiltalte dgmt Lil psykopatforva-
ring, og der er vel nu ialt ca. 400 forvarcde i de to institutioner i Her-
stedvester og Horsens.

Arbejdshuset, som er af relativt ubestemt varighed, modtager til-
bagefaldsforbrydere, som p. g. a. psykisk normalitet eller mindre ud-
preeget unormalitet eller af andre grunde ikke dgmmes til psykopat-
forvaring, Her er det nu interessant at se, at den svenske kommission
ikke foreslir nogen til psykopatforvaring svarende forvarings- og be-
behandlingsform. Man forudssetter, at skyddsinterneringens klientel
som hidtil vil omfalte mange, som er strerkt psykisk afvigende, og at
psykopater bade kan teenkes dgmt til skyddsinternering og til ,,sér-
skild vArd® i henhold til sindssygeloven. Det er vistnok tanken, at den
sidstnzvnte fremgangsmide skulle vinde frem, efterhdnden som sinds-
sygeforsorgens ressourcer gges, og psykopaterne vil da ved sidan dom
glide helt ud af kriminalvirdens og domstolenes rekkevidde, ganske
som de sindssyge. En sidan kurs ville nzppe vinde (ilslutning i Dan-
mark, hvor psykopatbehandlingen har fiet sin fremskudte position
bl a. i kraft af, at ikke blot behandlings- men ogsd forvaringselementet
er blevet understreget, at sanktionen ligger indenfor ., kriminalvdr-
den®, og at den cr undergivet kontrol af domsfolene, hvilket er ngd-
vendigt bide af hensyn til de forvarede og til samfundet.

Det vil altid vaere et vanskeligt problem, hvor frit man bgr benytte
tidsubestemte foranstaltninger med henblik pé forvarings- og behand-
lingsgjemed. I dansk ret er domstolene i ret vidi omfang fritaget for i
fgrste omgang at anstille proportionalitetsbetragtninger og gisninger
om den hensigtsmeessige behandlingstid, nér det drejer sig om disse
reaktionsformer. Garantierne for at udskrivning sker pd ct ud fra
proportionalitets-, behandlings- og farlighedshensyn rigtigt tidspunkt
ligger ved den helt tidsubestemte psykopatforvaring i en domstols-
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kontrol pA fuldbyrdelsesstadict. Ved arbejdshus kender retten pé for-
hand lovens faste mindste- og leengstetid (fra et til fem ar), og feeng-
selsneevnet {rieffer den konkrete afggrelse om lgsladelse. Efter det
svenske forslag om skyddsinternering benyites en helt anden frem-
gangsmade. Retlen fastseetier en mindstetid af mindst et og hgjst tolv
ar, og det normale er da, at behandlingen kan vare indtil tre ar udover
denne mindstetid. Interneringsnsevnet kan dog bestemme afkortning,
og retten kan forlenge med tre 4rs perioder. Med dette system tilsigtes
visinok i langt hgjere grad end i Danmark, at retten pa forhand skal
angive en norm for varigheden, navnlig ud fra hensynet til forbrydel-
sens grovhed, og en sdan beregningsméde kan sikkert komme il at ga
noget pa tveers af behandlingsbehovet, hvis varighed jo ikke altid er
sé let at beregne. At der synes forudsat en ret ngje vurdering af for-
brydelsens groviied, fremgar maske af flertalsforslaget om, at mindste-
tiden kan anssttes ikke blot til hele ar, men ogsa til hele ar plus sex
mineder, altsd fx 3% 4r. I hidtidig praxis er der i de allerfleste til-
feelde sket udskrivning indenfor sex méneder fra mindstetidens udlghb.
Dette betyder formentlig, at enten har domstolene haft en forbavsende
evne til at ramme den rette behandlingstid, eller ogsd fgler behand-
lings- og udskrivningsmyndighederne sig faktisk noget bundet af dom-
stolenes ud fra andre hensyn valgte terminer. Det ma altsd antages,
al det svenske system p.d.es. rummer en risiko for, at man opofrer
den tidsubestemte behandlings muligheder pa taxtprincippeis alter,
men at det, sct fra et andet synspunkt, muligggr anvendelsen af en i
nogen grad ubestemt forvaring uden at tvinge domstolene til at give
afkald pd de vurderinger, som cllers finder udtryk i tidshestemte
straffe.

3. Den kriminalretlige bedgmmelse ai psykisk unormale lovover-
{reedere har i de sidste Artier veeret noget af et problem i svensk kri-
minalpolitik. Efter loveendringer i 1945 indeholder SL 5:5 den hoved-
regel, at en lovovertrzeder ikke er ansvarlig ,fér giirning, som han
begir under inflytande av sinnessjukdom, sinnessléhet cller annan
sjilslig abnormitet av sd djupglende natur, att den maste anses jam-
stilld med sinnessjukdom*. Hvis tiltalte er straffri, er det normalt
ikke retien, der bestemmer, om abnormtilstanden giver grundlag for
nogen indskriden, fx i form af behandling p4 sindssygehospital. Me-
dens kriterierne i 5:5 svarer ret ngje til dansk strfl. § 16, er der en
tydelig forskel mellem dansk og svensk ret i behandlingen af anden
sjelelig abnormifet. Svensk ret benytter den klassiske lgsning at
Ijemle adgang til strafnedszettelse (5:6). Der er dog ogsd en vis ad-
gany til at anvende forvaring i stedet for straf (5:6a), og man benyt-
fer i ikke ringe udstragkning den fremgangsméade at knytte lmgeligt
lilsyn til villkorlig dom (se p. 269). Dansk ret opniede i 1930 det
fremskridt, at man ved stefl. § 17 udvidede de grupper af abnormtil-
stande, som begrunder anvendelse af smrforanstaltninger. Den ngje
sammenhang mellem §§ 16 og 17 har fundet udtryk i § 70, som under
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eet stiller sanktioner il rddighed i sager mod alle lovoverirsedere,
som efter en legelig og juridisk bedgmmelse omfattes af § 16 eller
§ 17. Og ordningen er den, at det er relten, som dgmmer til den egnede
foranstaltning, hvadenien denne nu er oprettet indenfor ,kriminal-
varden* (fx psykopatforvaring) eller ligger indenfor den almindelige
abnormforsorg (Ix 4ndssvageforsorg). Det er ogsd retien, som senere
bestemmmer, hvornar foranstaltningen skal ophgre.

Efter det nye svenske forslag skal for det fgrste begrebet ,,straffri-
férklaring” bortfalde, fordi foranstalininger overfor de psykisk ab-
norme ligestilles med andre retsfglger. Man anvender altsi disse for-
anstaltninger efler de retningslinier, som n=evnes i loven, uden her-
ved at forudsa=tle, at bgde, feengsel eller andet i og for sig er den pri-
mere retsfglge, som man fgrst mé fritage tiltalte for. Deite er et
spgrgsmil om afggrelsens form; i dansk ret benytter man ikke helt
den samme formelle konstruktion i § 17 som i § 16.

Forslaget anvender meget frie kriterier for den unormalitet, som
kan begrunde serbehandling. Hvis en person ved legeerklering ,{8r-
klarats vara i behov av vard & sinnessjukhus®, kan retten bestemme,
at han skal overlades til ,vard enligt sinnessjuklagen® (7:3). Der kan
efter sindssygeloven ikke alene blive tale om behandling af sindssyge
og Andssvage, men ogsh af visse andre persongrupper. Den nzvnte
bestemmelse kan bl.a. omfatte nogle psykopater. En supplerende
bestemmelse (7:4) siger, at hvis en person er ,,i behov av psykiatrisk
vard eller tillsyn®, kan retten treffe bestemmelse om, at han skal
undergives ,,6ppen psykiatrisk vird* (forudsat at man ikke anvender
bestemmelsen om forsorg efter sindssygeloven). Vaegten leegges alisd
pA behandlingsbehovet, dog ikke i snsmver forstand: ,behov av vird
4 sinnessjukhus® omfatter ,,ej allenast det rent medicinska vardbeho-
vet utan dven den sociala skyddsfrdgan — avviigandet av det genom
den tilltalades farlighet hotade intresset och hans eget intresse att
icke berdvas friheten — och denna faller ej uteslutande eller ens i
huvudsak under den psykiatriska expertisens kompetens utan ér en
rittsfriga som it rittssikerhetens infresse bér provas av domstol”
(p. 284), Disse knapt formulerede synspunkter kunne rejse det spgrgs-
mil, om ikke hensynet til samfundets sikkerhed er s& selvstendigt,
at det bgr nevnes i loven; endvidere om ikke den sidste passus af
det citerede stykke konsekvent méitte fgre til at tillegge domstolene
den afggrende indflydelse pa foranstaltningens varighed, altsh ved
afggrelser om udskrivning.

Det spiller ingen rolle, om abnormiteten foreld pi gerningstiden
eller fgrst er indiradt senere.

Indenfor et mere begrzenset omride af den psykiske unormalitet
har strafflagberedningen foresliet regler, som binder domstolenes
afggrelse (10:3—4). Den, som har begiet en forbrydelse under ind-
flydelse af ,sinnessjukdom eller sinnessiohet®, kan ikke dgmmes til
feengsel, skyddsfostran eller skyddsinternering, men derimod til
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skyddstillsyn (bortset fra tillsynsanstalt), villkorlig dom eller hgde.
Man kan ogsé helt undlade at anordne nogen retsfglge.

De foresliede regler giver domstolene vide muligheder for hensyn-
tagen til psykiske swrtilstande, vistnok betydelig videre end de dan-
ske lovregler, selvom udvidelserne nok overvejende ligger pa feller,
hvor spgrgsmilet forholdsvis sjeldent bliver praktisk aktuelt. Reg-
lerne giver derimod ikke i samme grad som de danske domstolene
mulighed for at trzffe bestemmelse om retsfglgens karakter og om
dens varighed. I Danmark har man i det hele gode erfaringer m, h, .
den neere kontakt mellem domstole og sanktionsformer, bide pa doms-
tiden og pd senere stadier. Det er dog vanskeligt at foretage en sam-
menligning og vurdering pa sidanne punkter, fordi den tekniske ud-
formning af reaktionsmidlerne overfor de psykisk afvigende lovover-
treedere i ganske seerlig grad synes afhengig af det enkelte lands tra-
dition, administrative organisation og behandlingsmeessige ressourcer.
Fra dansk rets synspunkt md man — som ovenfor bergrt — fortrins-
vis hzefte sig ved den beskedne og tildels uafklarede placering psyko-
palgruppen har faet i forslagel.

Iv.

1. Blandt de spgrgsmil, man kan stilfe overfor et reformforslag
som det foreliggende, cr fgrst dette, om der anlegges et nyt syn pa
den kriminalretlige reaktions formdal. Der synes ikke at veere tale om
nogen principiel omvurdering af forholdet mellem almenpraventive
oy individugdpraventive hensyn. Del er naturligvis de sidstnevnte
hensyn, man fortrinsvis har for gje overalt, hvor det drgftes, hvor-
ledes anvendelsen af tilsyn, forvaring, specialbehandling o. 5. v. skal
ggres mere effektiv. Men der er adskillige udialelser, som understreger
de generalpreeventive og beslegtede hensyn, IEn enkelt skal citeres:
»Inom lagstifiningen miste — f6r att icke den allmiinna laglydnaden
skall diventyras — sfsom huvudregel giillla att pA broit skall f6lja en
samhiillsreaktion, fiven om ej i det siirskilda fallet skulle kunna pé-
visas ndgot behov av att ingripa f6r att hindra att den brottslige iter-
faller. Kriminalriittskipningen méaste pAd grund hirav i icke ringa
utstriickning réra sig med brottspiféljder som till viisentlig del icke
har annat syfte fn alt statuera exempel fér andra én den brotislige,
att tjina till sanktion. Sadan paféljd mdste tvdligen sdsom de nu-
varande straffen till sitt métt bestiimmas framfér allt efter beskaffen-
heten av sjilva lagovertriidelsen® (p. 274), Delte er i realiteten et for-
svar for straffen.

Ved skyddstillsyn skal ophold i tillsynsanstalt ikke alene kunne
bruges som et middel til individuel revselse, men ogsi ud fra general-
preventive betragininger (p. 144}, Det samme gmlder bgde som til-
legssanktion (p. 124). Skyddsfostran kan, hedder det, tenkes idgmt
for grove forbrydelser ,,ehuru denna pafélid ej iir individualpreven-
tivt motiverad” (p. 177). En sddan afggrelse stemmer darligt med
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Borstaltreeningens idé og kan formentlig seette institutionslederne i en
vanskelig situation; den ngdvendigggres af reglen om, at den unge
ikke kan f& tidsbestemt fmngsel, M, h.t. psykisk unormale personer
(bortset fra sindssyge og findssvage) siges, at domstolene mi pase, at
reaktionen ,,blir tillriicklig ur allmiinpreventiv synpunkt®; dette kan
fgre i retning af dom til skyddsinternering, men man regner med, at
der indenfor sindssygelovens omride vil blive ggede muligheder for
bhehandling af psykopater,

N#r man taler om generalpreventive hensyn, dickker udiryksmaden
jeevnlig over mindre klari formdlsbestemte proportionalitetsbetragt-
ninger. Der kan veere et traditions- og fglelsesbestemt krav om, at
sanktionen far en vis fglelighed; omvendt kan proportionalitetshensyn
ogsh tale for begreensninger uanset ct foreliggende behandlingsbehoy,
og i beteenkningen fremhaves bl a., at kriminaliteten kan veere for
ringe til at bere en dom til skydisfostran (p. 177). Her vil der kun
blive mulighed¢ for to méaneders institutionsbehandling som led i
skyddstillsyn.

Ved villkorlig dom har man ikke ment, at almenpreventive hensyn
kunne gore det ngdvendigt at holde fast ved den traditionelle straf-
udmailing (p. 113). Det er tilfredsstillende at se dette synspunkt vinde
frem. P. d. a. s. fastslas en regel om, at villkorlig dom ikke ma afsiges,
,om med hinsyn till brottets svirhet eller eljest hinder diremot mébter
ur allmiin synpunkt“ (3:2}. Denne regel kan neppe vere serlig prak-
tisk pékraevet.

2. Lovudkastets indikationer for de enkelte retsfglgers anvendelse
er bemmrkelsesveerdigt enkle. Det er en forudsmtning for villkerlig
dom, skyddstillsyn, skyddsfostran og skyddsinterncring, at fmengsel
er hjemlet for vedkommende forbrydelse (ved skyddsinternering
fzengsel i to &ry. Heri kan der sikkert kun i ganske fa relationer ligge
en prakiisk fglelig begrensning. Igvrigt hedder det fx, at rctten kan
anvende skyddstillsyn ,om det prévas erforderligt och mera ingri-
pande atgird ej finnas pikallad®, og som led i behandlingen kan an-
ordnes ophold i tillsynsanstalt ,,om det for den domdes tillriittaféran-
de eller eljest finnes erforderligt®. Tilsvarende om skyddsfostran:
,ont vard i anstalt prévas erforderlig®, og om anvendelse af dagbgder
sammen med fengsel, villkorlig dom eller skyddstillsyn: ,om (siir-
skilda) skiil dro dirtill“. I bestemmelsen om skyddsinternering opstil-
les ingen obligatoriske betingelser m. h. t. kriminalitetens art og grov-
hed (bortset fra den ovenfor nmvnte) eller m. h. t. lovovertraederens
alder, psykiske tilstand eller tidligere kriminalitet; foranstaliningen
kan anvendes ,,om med hinsyn till hans brottslighet samt hans sinnes-
beskaffenhet, vandel och levnadsomstindigheter i &vrigt ett sidant
langvarigt omhéindertagande utan pa férhand bestéimd tid som skydds-
internering utgdr finnes vara pakallat fér at forebygga fortsatt all-
varlig brottslighet frdn hans sida® (6:1). Om forudselningerne for
dom til psykiatrisk behandling se ovenfor (,,behov av vird®).
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Der er sikkert noget meget rigtigt i siledes at afstd fra delailleret
regulering af sanktionernes anvendelsesomréde, Det ville i dansk ret
veere muligt at formulere betingelserne for dom til arbejdshus meget
enklere end sket i strfl.s § 62; heller ikke § 41 om ungdomsfangsel er
serlig vellykket. Garantien for en hensigtsmeessig og forsvarlig an-
vendelse af serforanstalininger mé iser ligge i dommernes Igling med
den kriminalpolitiske tradition og deres evne til rigtig afvejelse af
de hensyn, som kan st overfor hinanden, fx proportionalitetshensyn
overfor behandlingshehov,

3. Forslaget indebzrer et nogenlunde usendret forhold mellem
tidsbestemte og mere eller mindre nbestemte reaktionsformer; dette
fglger af den placering, som fengsel og andre foranstalininger har
faet i sammenligning med gzeldende ret. Men det ma naturligvis erin-
dres, at kommissionen gnsker en vis tilbagetreengning af fengsel til
fordel for andre foranstaltninger. For s& vidt dette sker ved brug af
skyddstillsyn, vil der i en del tilfeelde indtreede en ny form for kort
tidsbestemt frihedsbergvelse, nemlig to méneders ophold i tillsyns-
anstalt. — I forbindelse hermed kan n=vnes et par ting, som vedrgrer
spgrgsmélet om, i hvilket omfang sanktionsafggrelserne er endeligt
bestemte ved dommen.

Forslaget anvender kun villkorlig dom i den engelske form: udsmt-
telse af sanktionsfastseettelse og fuldbyrdelse i en prgvetid. Villkorlig
dom er formelt ,,en brottspaféljd i teknisk mening®, men den er ,,till
sin egentliga innebord en villkorlig paféljdseftergift™ (p. 109 og 115).
Dommen anfgrer allsd ikke, at frengsel af en bestemt varighed er ud-
malt for forbrydelsen; i en vis forstand er de tidsbestemte sanktioner
herved blevet noget reduceret, og det skulle i hgjere grad end hidtil
henstd uafklaret, hivad der udover selve den betingede dom — kan
anordnes i anledning af lovoverireedelsen. Da tillegsvilkar jkke skal
anvendes i villkorlig dom, kan spprgsmalet om fastsmttelse og fuld-
byrdelse af anden retsfglge dog kun opstd ved tilsidesettelse af erstat-
ningsvilkir eller ved tiltale for yderligere kriminalitet.

Skyddstillsyn er som nzevnt den nye form for kvalificeret betinget
dom, Retten kan i dommen bestemme, at der skal iverkseettes en to
mineders behandling i tillsynsanstalt, normalt som ferste stadium af
skyddstillsyn. Domfzldte kan imidlertid ikke veere sikker pa, at det
dermed er slut med frihedsbergvelse; han kan nemlig — uden at veere
skyldig i ny kriminalilet — igen settes to maneder i tillsynsanstalt
ved overtreedelse af péleg, og dette kan teoretisk set ske flere gange
(4:14, stk. 2). Det synes derfor at veere med god grund kommissionen
fremheever, at man ma iagitage en vis forholdsmsessighed mellem
anstaltsanbringelse og paidgmt kriminalitet (p. 170). — Endelig kan
dommen til skyddstillsyn sendres p4 den made, at retten pa neevnets
foranledning skrider ind mod pAlegsovertireedelser ved at bestemme
»annan pafoljd som kan félja & brottet”, fx fengsel eller skydds-
internering (4:14, stk. 1). Det er altsd ikke svaert at genkende den
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betingede doms karakteristiske indhold i den nye domsform, ligesom
i det danske forslag om forsorgsdom.

En dom til feengsel i mindst sex méneder (eller til skyddsfostran)
kan ved retsafgprelse overgh til skyddsinternering, hvis det ma anta-
ges, at domfzldte efter lgsladelse vil ,synnerligen grovt {Orgripa sig
pa annans person eller egendom® (6:2). Den tidsbestemtie sanktion
bliver da @ndret til internering med en minimumstid af fx et ér
og tilsvarende maximum af fire ar, med mulighed for senere forlen-
gelse (6:3 og 11). Det oplyses, at en lignende regel i gsldende ret
aldrig har veret benyttet (p. 207). Selvom det afggrende kriterium er
strengt formuleret, er det dog veerd at meerke sig, at man her har
4dbnet adgang til en scnere betydelig skerpelse af den ved dom fast-
satte retsfglge. Det kan tilfgjes, at man uden retskendelse -— ved inter-
neringsnimndens beslutning - kan bringe skyddsinternering til op-
hgr og overfgre den dgmte til sindssygepleje, hvis han findes at veere
»i varaktigt behov av vird & sinnessjuklius (6:10).

Det legislative spgrgsmil om tidsbestemte sanktioners senere =n-
dring til tidsubestemte er s@rdeles vanskeligt. Det kendes ogsd i dansk
ret, hvor man kan venle at straffelovskommissionen vil komme til at
tage stilling til nogle af feengselsn@evnet udarbejdede wendringsforslag,
bl. a, om overflytning til psykopatforvaring,

4. Blandt de kompetente myndigheder, som skal varetage anven-
delsen af det foresliede system, indtager domstolenc naturligvis den
centrale stilling. Betydningsfulde funktioner pd fuldbyrdelsesstadiet
er imidlertid henlagt til szerlige organer. M. h.t. skyddsfostran og
skyddsinternering skal der sdledes vere to centrale nsevn, ,skydds-
vardens ungdomsnimnd® og ,interneringsnimnden®, som bestemmer
udskrivning og genindssettelse, fglger behandlingen i anstalten i sam-
rid med dennes ledelse og forestir tilsyn efter udskrivning. Navnene
skal i det hele have en betydelig indflydelse pA den praktiske frem-
gangsmide; de skal bl. a. godkende anstaltsledelsens plan for behand-
lingen. Der er ingen domstolsrekurs overfor nszevnenes besluininger
(14:20).

Gennemfgrelsen af ,skyddstillsyn® skal henhgre under lokale ,till-
synsnimnder®, som bl a. fastseetter de forskrifter domfzldte skal
iagttage i prgvetiden. Neevnels formand skal vaere dommer, Forslaget
hetyder i forhold til geeldende ret, at man flytter tyngdepunktet fra
domstolene til n=vnene. Ordningen skal ikke lengere vere den, at
retten fastseetter péleg, som udfyldes af forsorgsmyndighederne, og
tilsynsn®vnenes kompetence straekkes s vidt, at de endog — ,,niir
det finnes erforderligt® kan treffe bestemmelse om forsorg eller
behandling i hospital eller ved anden anbringelse (4:9}, ligesom de
kan bestemme, at domfzeldte skal ,,pd limpligt sitt omhiindertagas"
(d. v.s. anbringes i arrest} i indtil en uge, eventuelt {lere gange (4:12),
Og nmevnet kan forlenge prgvetiden fra tre til fem ar eller palaegge
tvangshgder (4:13). Det er retten, som skal treffe bestcmmelse om
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tillsynsanstalt, men igvrigt har domslolene ingen indflydelse pa for-
sorgens karakter, De kan fx ikke bestemme det, som der hyppigst er
trang til: at der skal anordnes tilsyn og ikke andet. SAlenge der ikke
er spgrgsmél om at udskifte skyddstillsyn med anden retsfglge (den
sidste udvej), er der kun den mulighed, at en navnsbesluining kan
paklages for hovriitt, hvis afggrelse ikke kan pakares (14:20). Det
forckommer ikke overbevisende, at det skulle veere forsvarligt eller
formdlstjenligt at sxtte domsiolenc i den grad ud af spillet og bergve
dem muligheden for at indvinde erfaringer om praktiske behandlings-
problemer gennem Ighende kontakt med sagernc.

Forholdet mellem domstolene og de behandlingsformer, som kaldes
»sirskild vard®, er omtalt ovenfor,

5. Kommissionens lovudkast bringer ingen steerkt gget differen-
tiering of reaktionsmidierne. P nogle punkter foreslis en forenkling:
fingelse og straffarbete slds sammen til een reisfglge, forvaring og
internering ligeledes. Den betingede dom spaltes i villkorlig dom og
dom til skyddstillsyn, men man kan til dels opfatie denne deling som
en vidercfgrelse af to i forvejen kendle former for betinget dom. V-
sentligere er det, at domstolenc ved skyddstillsyn kan vzlge mellem
at anordne foranstaltningen med cller uden de to méneders anbrin-
gelse i tillsynsanstalt, Der foreslds visse nye kombinationer med dag-
bgder, og overfor psykisk unormale lovoverireedere skal der veelges
mellem hospitalsmeessig anbringelse og ,,6ppen vard*,

Nar der ikke i hgjere grad stilles nye sanktionsarter til domstolenes
disposition, heenger det sammen med den opfatielse, at man pa mange
punkter har sigrre muligheder for reformer gennem differentiering
pit fuldbyrdelsesstadiet. Den nzmermere udformning af skyddstillsyn
skal som nwvnt unddrages domstolene (man udtrykker det p. 151 sa-
ledes, at domstolene , befrias® fra dennc opgave), og m.h.t. tids-
ubestemt forvaring forudseties det, at ingen forhandsdeling af klien-
telet er mulig, men at der mi tages hensyn il forskellige personlige
og andre forudsetninger ved den administrative opbygning af an
stallssystemet og ved sorteringen. Delte geelder naturligvis ogsd an-
vendelsen af tidsbestemt feengsel. Det var som bekendt et karakieristisk
treek i den danske lovreform af 1930, at medens der gennemfgrtes en
veesentliy differenticring af reaklionsmidlerne overfor smrlige per-
songrupper, skete der en stwrk forenkling af frihedsstraffene, fordi
den eldre opdeling i en riekke former ikke svarede til forskellige ger-
ningsmandstyper og behandlingsindikationer. Vi har stadig sondrin-
gen mellem feengsel og haefte, og nir hefte bgr bevares ved siden af
kort fengselsstraf, skyldes det ikke ct behov for adskilte fuldbyrdel-
sesformer.

6. I betenkningen fremhseves gang pd gang betydningen af, at der
sker en udbygning af de praktiske behandlingsmuligheder. Del er fx
givet, at man nu ma laegge veegt pd at 4 iveerksat hele den tilsynsorga-
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nisation, som indfgrelsen af dom til skyddstillsyn forudssetter. Alle-
rede da den gzldende lov om villkorlig dom blev udarbejdet, var det
méilet at udfyide reglerne om kvalificeret betinget dom med en saddan
organisation, men den blev meget ufuldsteendig, og nir man nu gnsker
at gl over til den nye domsform, er det formentlig stadig rent prak-
tiske foranstaltninger, der skal afggre, hvor langt man vil ni. Ogsé
p& mange andre punkter ssetter kommissionen sin lid til en ,upp-
rustning® af de institutionsmzessige og andre behandlingsmidler, fx
indenfor bgrneforsorg, alkoholistforsorg, psykopatbehandling under
sindssygelovens omrade og ambulant behandling af psykisk nnormale
personer. Dect ville pd nogle omrider have varet interessant at fa
nzrmere belyst, hvilke behandlingsformer kommissionen tanker pé.
Det geelder bl. a. det to mineders ophold i tillsynsanstalt, som er et
vigtigt led i forslaget. S& meget kan blot siges, at kommissionen nserer
en fast tro pa muligheden af at iveerkseette en form for ,,psykologisk-
p=dagogisk pivirkning” (p. 145).

Meget vil altsh afhmnge af den praktiske udvikling, som sattes i
gang, og man kan ikke af lovudkastet alene slutte noget om rakke-
vidden af det kriminalpolitiske fremstgd, som svensk ret star overfor,
hvis forslaget bliver til lov, Det er imidlertid givet, at beteenkningen
preeges af en energisk streeben efter at sectte ind dér, hvor man fin-
der de svage punkter i hidtidig lovgivning og praxis, samtidig med at
man i det hele har fastholdt grundtreekkene i det bestdende reaktions-
system. Det er bemsserkelsesveerdigt, at der har kunnet opnis vidt-
reekkende cnighed i kommissionen, De szrudtalelser, som er afgivet,
vedrgrer mest detailspgrgsmél indenfor de enkelte sanktionsarter;
der synes ikke at have varet meningsforskelle af mere dybtgiende
karakter. Kommissionens enighed vil utvivlsomt give forslaget en
meget sleerk placering i svensk kriminalretlig debat. I de gvrige nor-
diske lande har man nu atter fra svensk side modtaget et arbejde, som
formér at rejse problemer og antyde retningslinier udenfor svensk
rets egne rammer. Der stilles un=gtelig store krav til Izserens flid og
udholdenhed, men det var jo heller ikke meningen med smi ubesvee-
rede skrifter — ,,Avfolka fangelserna®, ,Skyddsbalk. Ett reformpro-
gram®, ,, Straffbalk eller skyddsbalk?“ — at alting ville blive let. Me-
ningen med dem var at pavise, at et stort arbejde ventede pi at blive
gjort, og deres forfatter, Karl Schlyter, pitog sig selv det stgrste ar-
bejde. Sjeldent har vist et kriminalpoelitisk reformarbejde vaeret be-
gunstiget af en sd heldig kombination af inspiration og arbejdsevne
som hos strafflagberedningens formand.

Knud Waaben.



