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Bor bestimmandet av brottspafoljden skiljas
fran avgorandet av skuldfrigan och majligen
aven anfortros at sarskilda organ?

Av professor IVAR STRAHL, Uppsala.

I. Utvecklingen inom det straffrdtisliga reaktionssystemel och dess
forhdllande till straffprocessen.

Den straffritt som byggde pd strafflagarna under 1800-talet var i
sina huvuddrag enkel. I lagen hade man sékt genom noggranna brotts-
beskrivningar ange vad som skulle anses vara brott, och till brotts-
beskrivningarna voro fogade straffskalor inom vilka straffet skulle ut-
miitas, Domstolens roll var i huvudsak inskrinkt till att préva huru-
vida den tilltalade hiade beghtt den girning for vilken han var atalad,
att underséka om denna f8ll under en straffbestimmelse samt alt, om
sd befanns vara fallet, uppskatta girningens svirhet och utmita en
diremot svarande kvaniitet av straff enligt skalan i straffbestimmelsen.

Detta system, som var karakteristiskt for den under 1800-talet hir-
skande s. k. klassiska straffritten, hade skilda rotter, Hir mé vara till-
rickligt att peka pA den del upplysningsminnen hade i utvecklingen
av denna straffritt. Reagerande mot den godtycklighet och grymhet
som priglade straffrittsskipningen pd Europas kontinent under 1700-
talet krivde dessa, att straffrittsskipningen skulle vara bunden av lag
och att straffen skulle st i proportion till brotten. De ville diirmed bl
a. frimja medborgarfrihet och riittssikerhet. ,,Det ér frihetens triumf®,
skrev Montesquieu, ,,nér strafflagarna lata varje straff svara mot varje
brotts siirskilda beskaffenhet.

I ivern att hindra godtycke gick man stundom lingt. Sedan i franska
revolutionens riittighetsférklaring 1789 fastslagits att ingen mi doémas
till straff utan stéd av lag som utfirdats fore brottet, féreskrevs i fran-
ska revolutionens strafflag, av 1791, fixa straff. Domaren skulle, sedan
han konstaterat vad den tilltalade gjort, blott ha att sl upp lagen; dir
skulle han finna det straff han hade att 4déma.

Systemet med fixa straff befanns emcllertid snart vara otillfreds-
stillande. Det visade sig nodvindigt att lata domstolen f4 viss prov-
ningsratt, for att straffet skulle kunna siittas i proportion till vad den
tilltalade i det siirskilda fallet latit komma sig till last. I code pénal,
av 1810, inférdes diirfor latitudsystemet.

I de nordiska linderna torde icke dnskan att begrinsa omridet for
domstolarnas provning ha spelat nagon framtridande roll vid infd-
randet av latitudsystemet. Sedan ildre tider kvarlevde niimligen i Nor-
den énnu under 1700-talet systemet med fixa straff i mycket stor ut-
strickning. Vad man dnskade var snarare att Astadkomma, att straffen
blevo rittvisa. Den svenska lagkommittén vHirade 1832 efter att ha
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anfort exempel pd de mangahanda omstindigheter som kunde inverka
pd graden av straffbarhet, ait det vore hégst olimpligt och till féljden
oriittvist att forséka i lagen ange visst straff f6r varje brott.?)

Hiir ér icke platsen att ingd pd fragan hur straffmiiningen inom
straffskalan tillgar.2) Det ir troligt, att domstolarna numera icke i lika
hég grad somt forr fiista avseende endast vid sjilva brottet utan iro
mera beniigna éin férr att taga hinsyn till omstiindigheter utanfér detia.
[ viss min forekommer nog ocksa, att domstolarna, i strid mot den
klassiska liran, sbka utmiita straffet sa, att det ir dindamalsenligt med
hiinsyn till personen och férhallandena i det siirskilda fallet. Det {6r-
tiiinar dock nimmas, att si sent som &r 1943 det svenska lagradet, pa
tal om straffmitningen i fall dir gemensamt straff skall utmiitas for
ett tidigare avdémt brott och ett nyupptickt, férklarade att vid
straffinéitningen stidse lirer bdra iaktlagas ait betydelse tillmiites
allenast sddana omstindigheter som kunna hiinféras till sjilva brotts-
ligheten, visserligen e¢j sedd isolerad utan sddan den framtriider vid
den nya lagforingen, och att utéver vad darmed sagts den domdes for-
hillanden fére och efter brotiens begiende i princip icke fa tillmitas
betydelse vid straffmiitningen.¥) Det bér ocksa framhéilas, ati om, sa-
som skall ske enligt danska strafflagen § 80, hiinsyn skall tagas till gir-
ningsmannens féregfende vandel och beieende fére och efter girningen
samt till styrkan av hans Adagalagda brotisliga sinnelag, det dock allt-
jimt i tilliimpningen i allmiinhet torde vara friga om en uppskattning
av vad som har hiint i det férgingna. Helt siikert har i alla linder {6r
straffmiitningen inom latiluderna utbildat sig en straffmiitningstradi-
tion som f6r manga typfall ger en ungefiirlig och av domstolarna i all.
miinhet accepterad ledning. Pa det hela taget torde dirfér straffmiit-
ningen inom latituderna icke valla domstolarna visentligt andra eller
storre svirvigheter én den gjorde under den klassiska straffriittens
glamsdagar.!)

Ln radikal dndring har diremot sketl genom lillkomsten av en rad
pafoljder vid sidan av de traditionella straffen. Dessa piféljder ha
nitmligen stiillts till domstolarnas férfogande att under vissa forutsiitt
ningar anviindas nér de, framfér allt frin individualpreventiv sSyR-
punkt, bhefinnas édndamdlseniiga, nigot som kriiver en privning av
annat slag én ett uppskattande av brotislighet och ett diarmed samman-
hingande utmitande av straffkvantitet.

Att hiir uppriikna eller nirmare beskriva dessa individualpreventivt
firgade pafoljder torde vara dverflddigt. Som exempel mA nimnas ung-
domsfiingelse eller ungdomsskola avsedda att ge uppfostran och uthild-
ning at wnga i viss dldersklass, férvaring, sikkerhetsforvaring eller
internering avsedda sfisom skyddsatgiirder mol larliga broltslingar
samt villkorlig dom. Den sisindmnda pafiljden kan gestaltas olika och

11 Forslag till allmiin criminallag, 1832, s, 3 {f.

2) Se dirom v, Eyben, Sirafudmiling, Kghenhavn 1950,
%) Se Nytt juridiskt arkiv IT 1944 5, 103 f.

#) Se Strahl i Svensk juristtidning 1951 s. 101 fr,
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till sin sakliga innebdrd vara i vissa fall en villkorlig paféljdseltergift,
i andra en mer cller mindre genomford kriminalvird i frihet.

Om alla dessa paféljder giller, att de icke édro i lag knutna till vissa
brott sdsom en regelmassig paféljd av dem, For att de skola tilliimpas
forutsitles en bedémning av hur piféljden, direst den adddémes. kom-
mer att verka, alitsd en prognos avseende paféljdens indamalsenlighet.
Det kan sdlunda icke vara riktigt att doma exempelvis till ungdoms-
fingelse, om icke denna paféljd i det sdrskilda fallet anses limplig
eller dtminstone Eimpligare iin annan paféljd, och icke heller kan det
vara riktigt, att domstolen genom villkorlig dom anordnar en kriminal-
vard i frihet som den icke finner findamalsenlig, Att villkorlig dom i
méanga fall meddelas timligen slentrianmissigt ma vara sant men visar
icke, att domstolarna béra meddela villkorlig dom utan att dverviiga
om det dr Empligt.

For sddana éverviiganden iir emellertid icke endast brottet och vad
diirmed sammanhiinger av betydelse. Uppenbarligen kunna minga an-
dra handelser i den tilltalades liv ha lika stor eller storre betydelse
for prévningen vad som limpligen bér géras med honom fér att fore-
bygga Aterfall. Fér en shidan provning méisie det vara av vikt att in-
glende lira kiinna den tilltalades person och hans personliga férhal-
landen. Over huvud &r allt som kan ge upplysning om hur en ifraga-
satt pifoljd skulle komma att verka av betydelse. Fér prognosen ér det
icke minst viktigt att kiéinna vad den ifrdgasatta piféljden i verklig-
heten innebiir och hur den skulle komma att tillimpas betriiffande just
den tilltalade.

Overviiganden av delta slag méste alltid lida av osiikerhet. Det god-
tycke, som den klassiska liran ville férebygga genom sin regel om
striing proportionalitet mellan brott och straff, kan aterkomma, om
det icke sorjes for att &verviigandena ske pd grundval av tiliviickligt
malerial och med omsorg.

Straffprocessen har emellerfid i huvudsak bibehallit den karaktir
den forr hade. I sina huvuddrag féreter den en pifallande likhet med
civilprocessen. Liksom om det gallde att slita en tvist, har domstolen
att, sedan den lyssnat {ill tvA parter som statt mot varandra vardera
med sina yrkanden och sin framstillning av sakférhallandena, ge ell
definitivt svar pi en friga som bragts under dess prdvning av ena
parten. Detta tillviigagdngssitt ar siikerligen i allmiénhet viil lampat for
fall diir det, sedan sakforhillandena konstaterats, behdves foga mer iin
att finna den tilliimpliga rittsregeln for att rittsféljden skall vara given,
Sa var forhallandet enligt det Klassiska straffrittssystemet, men sa v
icke forhallandet enligt den moderna straffriitten.

Sedan de traditionella straffen vid sin sida fatt andra pafoljder, vil-
kas tillimpning skall bero av en provning av deras indamalsenlighet,
ar domstolens uppgift i straffprocessen icke begrinsad till ett applice-
rande av cn rittsregel pa konstaterade fakta. Nir domstolen funnit att
den tilltalade betett sig s& som beskrives i en straffbestimmelse, ater-
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stir en ofta svir uppgift, som kriiver sin siirskilda prévning, niamligen
att bestiimma vad som skall géras med den tilltalade.

Denna senare uppgift skiljer sig viisentligt fran prévningen av sak-
forhallandena och av dessas hiinférlighet under en straffbestimmelse.
I sjilva verket stdr domstolen infor tvd hell skilda frigor, som kriiva
dverviganden av olika slag, grundade pé& olika material. Den ena ir
vad man kan kalla skueldfragan, d. v.s. frigan om den tilitalade beghtt
den girning for vilken han 4r atalad och om denna ir sidan att den
faller under en straffbestiimmelse. Diirest den frigan besvaras jakande,
instiller sig en ny friga, nimligen frigan om p#féljden. Den forra
frigan avser vad som iigt rum, den senare vad som skall géras,

Det maste ifrigasittas, om straffprocessen, vars konstruktion i
huvudsak hirror fran en tid di i och med besvarandet av den f6rra
frigan svaret pA den senare var sd gott som givet, gér domstolen till-
rviickligt rustad att besvara denna senare friga sedan denna blivit si
krivande som den numera fir,

Det forhaller sig visserligen icke sd, som skulle intet vara gjort for
att sétta domstolen i stdnd att besvara den. Redan enligt det klassiska
systemet erfordrades sinnesundersdkningar for att {Srebygga, att till-
talade som vore att anse sisom otillrikneliga démdes till straff, och
sddana undersékningar verkstillas timligen ofta, Framfoér allt ir emel-
lertid att erinra om att undersékningen angiende brotlet i allt stérre
utstriickning faft till komplement en understkning angaende den till-
talades person och personliga férhillanden, enligl svensk terminologi
en personundersékning till skillnad frin den till brottsutredningen
hérande férundersékningen.

Dirtill inskrinker sig i det hela de anordningar som vidtagits inom
sjilva straffprocessens ram for att forse domstolen med material for
dess val av paf6ljd.%) Behovet av inglende kiinnedom om den brotts-
liges person har emellertid lett till nybildningar utanfér straffpro-
CEeSs5¢ll.

Det forekommer silunda, att befogenheten att bestimma om vissa
slags pféljder frintagits de vanliga domstolarna och anfdrirotts an-
nan myndighet, vilken triider till sedan domstolen avkunnat sin dom
och som har att med ledning av yiterligare undersékningar besluta
huruvida en viss paAféljd skall tillimpas. S4 #r férhalandet i Finland
betriffande ungdomsfingelse och internering: pa siitt nedan skall nir-
mare beskrivas tillkommer det en sdrskild myndighet, kallad fingelse-
domstolen, att férordna dérom. Liknande giller betriiffande den norska
sikringen, i det att domstolen kan besluta att sikring skall ske men
dverldta At dklagarmyndigheten att vilja sikringsmedlet.

%) Det bor mahinda erinras om att det férekommer att domstolen skall
eller kan inhimta ett mer eller mindre firbindande rad av nagot organ
som anses sirskilt kvalificerat f6r prévning av viss pafoljds tillimplig-
het. Svensk domstol far s&lunda icke déma lill forvaring eller interne-
ring utan att ha inhdimtat yttrande av interneringsnimnden, Férr kriv-
des dess tillstyrkande.
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Pafallande ir vidare tendensen att lita den sakliga innebérden av
en 3domd pifélid bero av avgoranden som friiffas efter domstolens
dom. Vid villkorlig dom som leder till kriminalvard i frihet {r det sd
gott som sjiilvfallet, att innebérden av domen maste i hég grad bero av
beslut som fattas efter denna: 6vervakningen bér kunna upphéivas och
foreskrifier som givits i domen boéra kunna éndras eller upphivas, om
férhallandena féranleda dirtill.%) Betridffande anstaltsbehandling gora
sig enahanda synpunkter alltmera gillande. Inférandet av tidsobe-
stimda eller relativt tidsobestimda frihetsherévande paféljder medfér
€o ipso, att inncborden av den ddémda péfoljden i fall dir den dr av
detta slag i det mest viisentliga avseendet dverlimnas till avgéranden
som triiffas efter domen. Tillkomsten av villkorlig frigivning har gjort
iiven ménga tidsbestimda straff till sin lingd beroende av sidant av-
gorande. Utvecklingen tenderar till att frihetsstraffen ocksd betriiffan-
de siittet for verkstilligheten variera starkt efter vad som beslutes efter
domen.

I frihetsstraffens utveckling under senare tid dro bl a. tvA drag pé-
fallande. Det ena &r en tendens till utjimning av skillnaden mellan olika
arter av frihetsstraff (och f. 6. ocksd mellan frihetsstraff och andra
frihetsberévande pafsljder). I Sverige foreligger forslag om att sam-
mansld de bada arter av frihetsstraff, som gillande ritt kiinner, till eit
enhetligt frihetsstraff. Det andra framtridande draget ir, att verkstil-
lighetsmyndigheterna fatt eit vidstriickt spelrum inom vilket de kunna
variera behandlingen efter vad de finna indamdlsenligt, t. ex. vilja
mellan att placera den démde i en sluten anstalt eller i en ppen koloni
eller forliggning. I samma mén som man gjort allvar av den individual-
preventiva synpunkten har det befunnits nédviindigt att s6ka anpassa
behandlingen efter forhallandena s&dana de te sig under verkstillig-
heten,

Det skulle kunna séigas mera om den férskjutning som dgt rum i fra-
ga om bestimmandet av paféljden eller dess reella innebdrd fran do-
men till beslut som fattas efter denna. Det sagda far vara tillrickligt
for att visa, hurusom dnskan att i individualpreventivt syfte indivi-
dualiscra paféljden efter den démdes person och personliga forhallan-
den har medfért att domen icke i samma grad som férr &r avgorande
for hur den brottslige kommer att behandlas. Utvecklingen tenderar
till att processen och de diirefter féljande verkstillighetsatgirderna be-
traktas sisom ett fortlépande foérfarande under vilket den brotislige
ir féremdl for observation och dr underkastad foéréndringar i behand-
lingen féranledda av iakttagelserna under denna.?)

%) Fragor som uppstd i deita sammanhang diskuteras i den danska
?3tfatl‘mkning om forsorgsdomme og betingede domme, Kbhvn 1953, s.

") I det idéprogram som Société internationale de défense sociale
antagit uttalas i punkten IV:3, att processen och de efterféljande verk-
stillighetstgiirderna bora betraktas sidsom ett fortlépande foérfarande
vars alla successiva faser bora upEfattas och gestaltas si att forfaran-
det i anda och sanning blir en verksamhet fér socialskydd; se Nordisk
t1i51-55skril:';t5for kriminalvidenskab 19535 s. 77 eller Svensk juristtidning

35 s. 35.
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Det kan givetvis diskuteras, om en sddan ubveckling iir lycklig och
hur Ingt den bor drivas. Shsom motpolerr std mot varandra det klassi-
ska systemet, diir piféljden ansigs bora vara i huvadsak given i och
med brottet, och ett system, enligt vilket bestimmandet av pafdljden
ir frintaget domstolen och dverlimnat till annan myndighet med vid-
striickt befogenhet att anpassa paféljden efter férhdllandena sadana de
te sig under verkstiillligheten.

1I.  Fragan om straffprocessens uppdelning i toa elapper.

I ett senare avsnitt skola nigra reflexioner framliggas betrilfande
mojligheterna att sedan domstolen slutat sin befattning med ett brott-
mil lata andra myndigheter bestiimma angdende paféljden, Sasom diir
kommer att framhallas, kan man knappast tanka sig, att domstol skulle
helt eller for samtliga fall frintagas uppgiften att bestiimma i paféljds-
fragan, Enligt gillande ritt i Norden tillkommer det.i alla hiindelser
domstolen att i straffprocessen besluta i denna fraga. Det finns dirfor
ingen vig forbi sporsmilet, huruvida straffprocessen ar anordnad pa
ett siitt som ar limpligt for paféljdens bestimmande.

Iakttagelsen, att bestimmandet av paféljden eller av en adémd pa-
foljds sakliga innebord i stérre eller mindre omfattning édr forlagd till
ctt stadium efter domen, ger anledning att ifragasifta en viss reform
av straffprocessen, nimligen att medge undantag fran regeln att dom-
stolen skall i ett sammanhang dels avgora skuldfragan och dels, om
den tilltalade befinnes skyldig, bestimma péféljden. Det kan ifréga-
siittas, huruvida det icke skulle vara till fordel att tillita domstolen att
uppdela straffprocessen i tva etapper, den [drsta avseende skuldfragan
och avslutad genom ctt formligt och motiverat beslut, némligen ctt
frikiinnande eller en sakerférklaring, och den andra, vilken sjilviallel
ifrigakomme endast om den tilltalade forklarats saker till brottet, av-
seende pafoljdens bestimmande.”)

%) 1 den internationella debatten har frigan om inférande av ett
sddant system, kallat etapp- eller cesursystemet, varit foremal for livlig
up])miirksamhct. Bland férfattare som uttalat sig fér en reform i denna
riktning mé& niimnas Ancel, Le procés pénal et Pexamen scientifique
des délinguants, Melun 1952, La défense sociale nouvelle, Paris 1954,
s. 138 f, och i Premier cours international de criminologie, Melun 19353,
s, 222 ff, Panl Cornil i Revue de droit pénal et de criminologie 1946
47 5. 256 ff och i Revue pénale suisse, 1955 s. 225 ff, Graven i sistnimn-
da tidskrift 1955 s. 32 ff, Schlyfer i Revue de science crimincelle et de
droit pénal comparé 1951 s, 407 ff och i Svensk Juristtidning 1952 s.
733 ff, Strahd, La division du procés en deux phases, Anvers 1954 (Rap-
port général présenté au IIT:e Congres international de défense sociale).
i De nordiska kriminalistforeningarnas arsbok 1951—52 s. 145 ff (fore-
drag atf6ljt av anfoéranden av flera talare) och i Nordisk tidsskrift for
kriminalvidenskab 1952 s. 155 {f samt Versele i Revue de droit pénal et
de eriminologic 194748 s. 440 ff och i Autour de I'ocuvre du c}r. E. de
Greeff, Louvain & Paris 1956, s. 220 f.

Ekelsf i Svensk juristtidning 1954 s. 65 (f dr kritiskt instilld mot
tanken och i det svenska betinkandet Vidlyftiga riittegngar (Sialens
offentliga utredningar 1955:10) s. 48 ff avvisas denna med framhal-
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I anglosaxisk ritt bestar sedan linge c¢n cesur mellan sakerforkla-
ringen, the conviclion, och bestimmandet av péfdliden, the sentence.
Enligt engelsk uppfattning #ir denna itskillnad av vikt for att den Lill-
talade skal fa a fair trial. Medan upplysningar angacnde den tilitalades
antecedentia och éver huvud om hans person anses énskviirda vid be-
stimmandet av paféljden, ir man angeligen om att de i regel icke skola
vara kiinda vid avgdrandet av frdgan huruvida den tilltalade ir skyldig.
Man befarar niimligen, att bevisprévningen skulle otillbérligt paverkas
av upplysninger om den tilltalades person, Personundersdkning kan
diirfor i England viil figa rum fére the conviction eller irikinnandet,
men dess resultat undanlidilles i princip dem som ha att fatta detta
beslut.

Vilken vikt som bér tillmitas denna synpunkt kan vara féremél for
delade meningar, men onekligt fir, att i samma mén som den tilltalades
personliga férhillanden géras kiinda genom personundersdkning det
blir allt svArare att g& till bevisprovningen utan forutfattad Asiki.
Siikerligen #r svarigheten mest kiinnbar, om bevisprévningen skall
foretagas av jury. Det engelska exemplet visar i allt fall, ait det ér prak-
tiskt mojligt att genomféra en uppdelning av straffprocessen i tva ctap-
per och att processmaterialet enligt sakens natur blir delvis olika i de
hada etapperna,

Den mest patagliga férdelen av att tillata en uppdeining i etapper
iir emellertid, att denna 4 cna sidan medger att skuldfrdgan avgires
utan avvaktan pa utredningar som erfordras fér pafdlidens bestim-
mande och 4 andra sidan gor det mdjligt fér domstolen att ge sig tid
att skaffa dessa utredningar och att &verviga frigan, I bAda hiin-
seendena #r den nuvarande stela ordningen stundom otillfredsstillande.

Man kan niamligen icke alltid utan oliigenhet viinta med att avgora
skuldfragan, till dess man har klart fér sig vad som bor géras med den
tilltalade, férutsatt att han iir skyldig. Bevismaterialet kan férsimras,
och det gor ett ofordelaktigt intryck pd den brottslige liksom pd all-
miinheten om tiden far gi utan att domstolen ens {ovklarar den brolts-
lige skyldig.

A andra sidan @r det angeliiget, att man ger sig tid till att verkligen
foretaga de undersékningar som behidvas for pafdljdens bestimmande.
I vissa fall kan nog en personundersdkning géras snabbt, men i andra
fall behévs siikerligen avsevird tid f6r att undersékningen skall ge pa-
litligt besked. Att miirka dr vidare, att {ill det utredningsarbete som
erfordras nir kriminalvard i frihet ifrdgakommer, d.v.s. villkorlig
dom met! évervakning och ofta iiven féreskrifter, hor att skaifa éver-
vakare, tillse att den démde far limpligi arbete o.s. v. Sddant kriver
ofta tid, om det skall gdras vil.

lande likviil att fragan i betinkandet behandlats uteslutande fran pro-
cessuell synpunkt och utan att ingd i nigon beddmning av de skiil
som fran keiminalpolitisk synpunkt kunna tala for tanken. I den danska
Belzenkning om de retspsykiatriske undersggelser i straffesager (Be-
teenkning nr. 149, 1956) s. 38 ff diskuteras tanken ingdende med av-
seende 4 sinnesundersdkningarna och {innes frdn denna synpunkt vara
forenad med overvigande oldgenheter.
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Det dr ocksd si, att domstolen bor taga tid pa sig att dverviiga dessa
frigor. Om bestimmandet av paféljden skall ske samtidigt med ati
skuldfrdgan avgdres, hinder det alltfor latt, att det blir skuldirdgan
som tilldrager sig huvudparten av intresset och att frégan om pafélj-
den ldses i hast och i trétthetens tecken. Den forra frigan dr domstolen
tvungen att behandla med synnerlig omsorg. Sedan man vil, kanske
under timmar, s6kt komma till klarhet i denna friga — vilket kriiver
anstringning ej blott nir den ir oviss utan iiven nir, sdsom oftare
hinder, den tilltalades skuld ir otvivelaktig men en mingd triviala
detaljer méste genomgis — fir det svirt att med intresse gripa sig an
yiterligare en friga, nimligen frigan vad nu skall goras., Det skulle
nog ocksd mingen ging vara till fordel, om denna fraga kunde upp-
skjutas for att detaljerna vid brotiet skola hinna sjunka undan i dom-
stolens medvetande och domstolen hinna stiilla in sig pi att vad det
nu giller &r att géra det bista méjliga av den situation som féreligger.
Men att skjuta pa bestimmandet av paféljden fir mycket littare, om
skuldfrigan blivit avgjord genom ett formligt konstaterande av att den
tilltalade begatt den ifrdgavarande giirningen éin om skuldfrigan kvar-
stér oavgjord.

Detta giiller alldeles siirskilt, om det av ett eller annat skil dr néd-
viindigt att under processen berdva den tilltalade hans friket,

Ar den tilltalade hiktad, ér det otvivelaktigt for ritissikerheten och
for kanslan av rittssiikerhet av viirde, alt domstolen ju firr dess hellre
genom formligt beslut tager stillning till frAgan om han ir skyldig.
Om han ér oskyldig, skall han friges. Ar han skyldig, kan det ocksa
komma i fraga att frige honom, niimligen om skilet till hiktningen iir
farhfiga for att han skall forsvira vtredningen, Att kvarhalla en till-
talad i hiikle nigon lingre tid endast for att skaffa den utredning som
behdvs for paféljdens bestiimmande borde icke ske, med mindre dom-
stolen har funnit honom skyldig.

Dessa reflexioner giilla icke blott hiiktning ufan fiven annat ombhiin-
dertagande pd utredningsstadiet, sisom omhiindertagande av unga
misstinkta i barnavirdens anstalter eller sirskilt inrittade utrednings-
hem i avbidan pa att de skola bliva démda till paféljd fér brott som
de plstas ha begatt — eller bliva frikiinda. Det iir ett befogat krav, alt
det i sddana fall s& snart som mdjligt blir faststillt huruvida den om-
héndertagne verkligen begitt brotiet.

Betriffande dem som omhiindertagas pa sinnessjukhus fér sinnes-
undersékning stadgas visserligen i svensk lag, att domstolen icke méi
féorordna om sinnesundersékning med mindre den misstinkte erkini
girningen eller 6vertygande bevisning fdrebragts att han begitt den.
Men domstolens asikt dirom framligges icke i ett motiverat beslut.
Férst sedan sinnesundersékningen verkstiilits, avgor domslolen skuld-
fragan, tillika med pafsljdsfrigan. Skuldfrigan &r alltsd oavgjord un-
der den tid sinnesundersékningen pagir. Det #ir icke sorit for atf endast
den som domstolen slutligen finner skyldig underkastas sinnesunder-
sokning. Att skuldirdgan, sdsom ofta men visst icke alltid hiinder,
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handlagts vid huvudférhandling fore sinnesundersékningen ufesluter
icke, att det &r nodvandigt att taga upp den igen vid ny huvudiérhand-
ling efter sinnesundersdkningen.

Om domstolen, innan den férordnar om sinnesundersékning, genom
elt motiverat formligt beslut skilde sig fran skuldfragan, skulle stérre
sikerhet vinnas for att icke en oskyldig underkastades sinnesunder-
sékning. Processen skulle i #tskilliga fall férenklas och forkortas; det
vore mojligt, att dverklagande till hégre riit skulle kunna ske under
sinnesundersékningen, Denna skulle ocksa ske siikrare, om undersdk-
ningslikaren hade tillging till domstolens redogérelse for vad den
funnit utrett i milet. Ty i ménga fall maste brottet vara ett faktum av
synnerlig betydelse for bedémandet av den understktes sinnesbeskaf-
fenhet, och 1t vara att Liikkaren icke kan vara bunden av domstolens
asikt att den tilitalade verkligen begitt brottet, maste det dock vara
till avsevird hjilp fér honom ait av domstolens motiverade sakerfor-
klaring f4 kiinnedom om vad domstolen funnit utrett.

Onskemalet, att tilltalad som berdvats friheten sd snart som mojligt
far frigan om sin brotislighet prévad och att tilltalad icke onddigtvis
berdvas friheten forriin si skett och han befunnits skyldig, har en mot-
svarighet nir det giiller anordnande av personundersékning. Aven en
sidan kan vara i hég grad pinsam, ja dirckt skadlig, fér den tilltalade
och hans anhériga, Det fir dirfor angeliget, att det finns garantier mot
att oskyldiga underkastas personundersokning. I tveksamma fall vore
det f6r den skull till fordel, om personundersékningen kunde anstd till
dess domstolen funnit den misstinkte skyldig.

Over huvud skulle nog i ménga fall &tskilligt vara vunnet, om skuld-
frigan vore ur virlden nir frigan om péaféljden skall tagas upp. At-
minstone i de fall dir skuldfridgan varit omstridd bér di férfarandet
kunna forsiggd i lugnare atmosfir. Det méste bl a. vara littare att {4
tiliférlitliga besked om den tilltalade, niir de tillfrigade icke behdva
befara att deras uttalanden skola inverka pi beddmningen av skuld-
fragan. Och den tilltalade kan, om han 4r omhiindertagen i anstalt, ofta
behandlas pa ett bdde humanare och nyttigare sétt sedan skuldfrigan
#r avgjord. Den isolering som ibland dirférut dr nédvindig kan upp-
hiivas, och man hehéver ej hysa betankligheter emot att pibdrja en
verksamhet f6r hans resocialisering.

Uppdelningen i etapper anvisar ocksd en utviig att komma till riitta
med en sirskild svérighet som ir férbunden med sinnesundersdknin-
garna och personundersékningarna, némligen den hur man skall kunna
bespara den tilltalade och hans anhériga det lidande och det men som
ej sillan vallas dem genom att uttalanden vid undersdkningarna bli
kiinda for dem och andra. Det iir sdkerligen allmént talat viktigt, att
rannsakningen om sjilva brottet ir offentlig, och det ir ett oefter-
givligt krav, att intet som angar skuldfriagan undanhélles den tilltalade,
men offentlighetsprincipen och den kontradiktoriska principen &ro
icke lika fast grundade nir det giller frigan om péféljden. Att lita
denna friga handliggas inom lyckta dérrar och utan offentliggérande
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av handlingarna, niir eit offentliggérande skulle vara skadligl, synes ¢j
mota stérre beliankligheter, om blott sjilva rannsakningen forsiggtt i
offentlighetens ljus. Det mA erinras om aft, fér att taga exempel frin
Sverige, forhandlingarna infér ungdomsfingelseniimnden och interne-
ringsniimnden, vilkas beslut ére avgorande for lingden av ungdoms-
fangelse och férvaring, icke éro offentliga och ej heller férhandlin-
garna infér barnavirdsnimnder och nykterhetsnimnder. Det synes
t. 0. m. kunna ifragakomma att undanhalla den tilltalade, men ej hans
férsvarare, omdémen som fallts om honom, dar det skulle allvarligt
skada honom att taga del av dem.

Det skall icke fornekas, att en uppdelning av processen jimte forde-
lar ocksd har nackdelar.

En iir, att uppdelningen synes gora forfarandet mera omstindligt.
Detta far dock icke utgéra en avgorande betiinklighet, om det verkligen
fir sh att den nutida straffriittens beskaffenhet gor ett shdant forfarande
motiverat. Det bor ocksa framhéallas, alt vad som ifrdgasittes icke, mé-
hinda fransett vissa fall, ir mera {in att dppna méjlighet for domstolen
att, néir den finner skiil dirtill, dela férfarandet i etapper. I den stora
massan av siraffsaker iir det siikerligen icke moliverat alt uppskjuta
paféljdsiragan eller ens att meddela siirskilda beslut i skuldfrdgan och
i pafdéljdsfragan.

Det dr ocksd givet, att en sidan méjlighet kan misshrukas si att,
kanske under trycket av en hopad arbetsborda, domstolarna skulic
drdja allfér linge med att bestimma paféljden. Att [6rebygga forhal-
ning i detta avseende torde dock icke vara sviirare én i andra.

Storre vikt diro mihiinda minga beniigna att fiisia vid inviindningen,
att de tvd frigorna, skuldfrigan och paféljdsfragan, i sak hiinga si
niira ihop att det dr betinkligl att avgdra den férra utan tillgang tiil
utredningen i den senare och att den senare icke bor avgdras vid en
tidpunkt da utredningen i den férra e langre ir aktuell f&r domstolens
ledaméter, vilka dessutom mihinda aro andra iin vid det foregiende
beslutet,

Mot detta bor framhallas, att fragorna verkligen irvo olika, den ena
giller vad som har skett, den andra vad som skall géras.

Det mé vara sant, att det férekommer fall d4 upplysningar som hiin-
féra sig till den tilltalades person dro av virde fér bedémande av fra-
gan om han handlat med uppsat — cller oaktsamhet — men detta hiin-
der icke ofta och niir det férekommer torde utredning om dessa om-
stindigheter kunna Astadkommas pd annal siitt genom personunder-
sokning eller sinnesundersékning cller ocksk genom att i dessa siill-
synta fall sAdana undersékningar f4 férega beslutet i skuldfragan. Upp-
st och oaktsamhet éiro brottsrekvisit som andra; ir det osikert om de
iro uppfvllda, erfordras naturligivis utredning. Men sd forhdll det sig
ocksd lingt innan personundersékningar och sinnesundersékningar
blevo vanliga.

Att omstiindigheterna vid brottet mihinda icke skulle vara aktuella
fér domstolens ledamdater dd de hade att bestimma paféljden synes icke
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heller vara en avgidrande invindning. Det ar, sdsom forut antytlts,
snarast en fordel, om detaljerna vid brottet icke tilldraga sig uppmirk-
samhet. Enligt svensk ritt férekommer f.6., niimligen nar villkorlig
dom utan utsatt straff férverkas, att domstol har att bestimma straff
cller annan paféljd 1angt efter det den forklarat den brottslige skyldig.

Viss tvekan kan rida betriiffande éverpréovning av de bada besluten.

Ehuru domstolen i andra etappen endast har att befaita sig med
pafdljdsfragan, kan det naturligtvis intréffa, att domstolen dérvid, lik-
som senare de myndigheter som ha att gora med den démde under
verkstilligheten, finner anledning att betvivla att sakerférklaringen
var riktig. Det kan darfér ifragasiittas, om domstolen mbjligen i andra
etappen skulle iiga p ett eller annat siitt ge uitryck &t sina tvivel.

En friga dr vidare, huruvida redan sakerférklaringen bdr kunna
Overklagas. Vid dverviigande av denna friga bor observeras, att 18snin-
gen icke nédvindigtvis behdver vara densamma for alla fall; det &r
sdlunda t. ex, mojligt att lita domstolen sjélv fA bestimma huruvida
siirskild talan mot sakerférklaringen skall fA foras.

1. Vilket organ skall bestdmma brotispdféljden?

Vad nu ifrdgasatts ir si till vida en blygsam reform som det icke
ifrigasaits mera 4n att domstol skulle figa att, dir den finner det édnda-
méilsenligt, uppskjuta bestammandet av paféljden, sedan den genom
sakerférklaring funnit att den tilltalade beghtt det brott fér vilket han
ir atalad. Den tankeging som {dranlett detta forslag kan emellertid
drivas lingre. Det kan ifriigasiittas, om domstolen for alla fall iir ratt
myndighet att bestimma om pafdéljden.

Det synes vara i huvudsak tvd omstiindigheter som kunna franleda
tvivel hirpi.

Den ena har avseende pa sakkunskapen hos domstolarnas personal.

1 den akademiska juristutbildningen ingér icke mycket som &r éignat
att gora de blivande domarna férfarna i konsten att vilja paféljder
efter vad som #r dndamdilsenligt for resocialisering av brottsliga mén-
niskor. Redan omfattningen av det vetande som méste inhiimtas i andra
avseenden ulgdr ett hinder diiremot. Men dirtill kommer, att det icke
finns ndgon palitlig teknik i minniskobehandlingens konst, som man
kunde lira sig genom teoretiska studier av méttligt omféng. De akade-
miska studierna kunna, i allt fall under nuvarande forhéillanden, icke
ge mera én en, i och for sig viardefull, orientering i friga om de syn-
punkier som bora anlaggas d& friga uppstdr om vad som limpligen
bér géras med en tilltalad f6r att férmé honom att fér framtiden avsti
fran brott.

Det ar icke heller sa, att den démande verksamheten ir i ndgon higre
grad #gnad att avhjilpa den anmirkta bristen i juristutbildningen.
Man vinner icke erfarenhet om &dndamaélsenligheten av olika piféljder
genom att 4déma dem. En sidan verksambhet ér {. 0. m. pi ett siitt ignad
att vilseleda, ty ménniskor #ro benigna att tro att det de brukar gora
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ir det biista, For att domaren skall vinna erfarenhet om nyttan av de
ddoémda paféljderna, maste han ldra kiinna deras verkningar,

Naturligtvis #r det mdjligt att bereda domstolarnas ledaméter viss
inblick héri genom att anordna besék vid anstalter, féredrag och dis-
kussioner, Ett icke ringa virde fran denna synpunkt har tjinstgérin-
gen i de anstaltsnimnder som dro inriittade vid fdngvardsanstalterna i
Sverige; dessa namnder, som huvudsakligen ha en riddgivande och kon-
trollerande uppgift, ha i allminhet cn domstolsjurist till ordférande.
Betrdffande kriminalvard i frihet anordnad genom villkorlig dom ha
domstolsjuristerna i Sverige tillfiille att forviirva en mera ingdende er-
farenhet genom att domstolarna fungera sisom vervakningsdomstolar,
d. v. s, dva tillsyn dver Gvervakningen.

Det dr icke meningen att bestrida, att domstolarna rymma avseviird
sakkunskap i fraga om valet av pafoljd, och det torde i erkiinnansvird
utstriickning forhélla sig s, att domstolsjuristerna hysa intresse for
uppgiften att triiffa bista val och séka siitta sig in i alia {6rhdllanden
som béra inverka pd valet. Det forekommer nog knappast lingre, att
en domare, sdsom beriittas om en fér skicklighet och plikttrohet hogt
skattad domare i en #ldre genecration, avhiller sig frin att besdka
fAngvdrdsanstalter fér att icke lata sina intryck dirifrdn piverka
démandet. Men det &r givet, att miangden av skiftande géromal i all-
minhet icke tilldter domarna att férviirva nigra djupgiende insikter i
vad den ena eller andra paféljden beiyder £6r en dartill démd.?)

En utviig ait forstiirka domstolens sakkunskap erbjuder etappsyste-
met, i det att detta gor det mojligt alt Jata domstolen vid paféljdens
bestimmande ha en sammansiitining som ir biittre in den vanliga dig-
nad fér denna uppgift.

Det finns emellertid en annan omstindighet, som kan féranleda tvivei
huruvida domstol f6r alla fal &r riitt myndighet att bestimma pafolj-
den, némligen svarighelen att i det sérskilda fallet férutse hur en ifri-
gasatt pafdljd skulle komma att verka. Diirom kan endast den veta
siikert besked som, sedan paféljden 4démts, har tillfille alt f8lja for-
loppet av verkstilligheten.

Vid inférandet av de olika individualpreventivt firgade pafdljderna
har man snart sagt 6verallt handlat under inflytande av tanken, att det
voro mdojligt att i avseviird vtstriickning urskilja olika kategorier av
brottslingar fér vilka olika péfoljder vore liimpade. Man har ocksd trotl
sig kunna, delvis i lag, ange vissa vid riittegdngen pivisbara kriterier
f6r tillhdrigheten till viss kategori och i kriterierna sett indikationer
for den ena eller andra paféljden. Det har salunda sagts, att villkorlig
dom vore édgnad f6r kategorien tillfillighetsbrottslingar, ungdomsfiin-
gelse for ,raske drenge“, forvaring och internering (i Sverige) for

?) De krav som utvecklingen av straffriitten stiller pa domarutbild-
ningen ha alltmera uppmiirksammats. Se i imnet den danska Betsenk-
ning vedrgrende dommeres uddannelse, Kbhvn 1951, sérskilt s, 24
och 41f, samt det svenska betiinkandet Juridisk och samhallsveten-
skaplig utbildning (Statens offentliga utredningar 1953:15).



BESTAMMANDET AY BROTTSPAFULIDEN 67

kategorierna icke normala farliga férbrytare resp, normala dterfalls-
férbrytare o.s.v. Tanken har, mer eller mindre utpriglat, varit, att
man skulle kunna hénféra individen 1ill en viss kategori och att man
diirmed skulle ha funnit till vilken paféljd han borde eller kunde démas,
liksom likarna genom konstaterande av vissa kiinnelecken stilla diag-
nos pd viss sjukdom och ordinera en behandling i dverensstimmelse
dérmed,

I den man det iir méjligt att i kriterier, vilkas férhandenvaro cller
frAnvaro kan konstateras vid riittegingen, se indikationer fér den ena
eller andra paféljdens dndamélsenlighet, dr domslolens val av paféljd
relativt enkel, i det att det f6r domstolen blott giiller att konstatera
sakforhéllanden. Man har emellertid néislan aldrig ansctt sig kunna ga
inda dérhan, att konstaterandet av vissa sédana kriterier [orklarats
skola medféra att viss paf6ljd skolat &d&mas. Det har sé gott som alltid
limnats utrymme for c¢n provning, huruvida den ifrdgavarande pafélj-
den i det siirskilda fallet iir indamalsenlig och med hiinsyn till omstin
digheterna dver huvud tillrddlig.

Erfarenheten torde ha visat, att viirdet av kategoriuppdelningen iir
mera begrinsat dn man forut trott, I Sverige har ingen av de ifriga-
varande paféljderna kommit att tillimpas fér en kategori bestficende just
av dem fér vilka den varit avsedd. Det har sdlunda visat sig svarace
iin man téinkt sig att genom kriterier som éro pivisbara vid rittegingen
dirigera anviindningen av de ifrigavarande paféljderna. Domstolarna
kunna icke underlita att framfor allt 1ata sig leda av sin uppfatining
anglende limpligheten av att i det siirskilda fallet anviinda dessa péa-
féljder. En uppfattning hirom bildar man sig emellertid, sdsom hir
tidigare framhillits, genom en prognos, och denna later icke binda sig
vid vissa av de fakta som kunna konstateras niir prognosen stilles, Det
ar helt naturligt och det iir helt i sin ordning, att domstolarna fiista
avgbrande vikt, férutom vid hiinsyn till alliminpreventionen och lik-
nande synpunkter, vid hur en ifrigasatt pafsljd komme att verka,

Har visar sig emellertid den svarighet som nyss dsyftades. For att hysa
en grundad uppfattning om hur en viss paféljd komme att verka maiste
domstelen ha en ganska ingdende kiinnedom om hur pafoljden, diirest
den Adomes, kommer att tilliimpas. Och det ricker i sjilva verket icke
med kunskap om hur paféljd av detta slag i allmiinhet verkstilles. Av
vikt #r naturligtvis, hur den skulle komma att tilliimpas betriiffande just
den ifrdgavarande tilltalade, Och det &r f. 6. icke nog med detta osii-
kerhetsmoment. Aven den bista kinnedom om verkstallighetsatgiir-
derna kan ej ge ndgon sikerhet for hur de komma att paverka den
individ varom friga &ar. Den ménskliga naluren iir som bekant svar-
beriknelig. Slutsatsen av detta méaste bli, att iiven den mest insiktsfulle
domare har svart att redan i riittegingen triiffa val av pafiljd med né-
got storre méitt av sikerhet.

Ett medel att komma till riitta med denna svarighet kan tyckas vara
att lita domaren, sedan han &domt en paféljd, ha inseende dver dess
verkstiillighet med befogenhet att visentligt modifiera paféljden, om
det skulle visa sig pékallat.
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Denna tanke dr i vad anglr kriminalvird i frihet, ancrdnad genom
villkorlig dom, i viisentlig mén férverkligad dir, sdsom i Sverige, den
domstol som meddelat villkorlig dom med &vervakning regelmiissigt
skall ha tillsyn dver Svervakningen.

Nar det giller friketsberévande paféljd ar tanken svar eller omdjlig
att realisera, emedan de démda till allifér stor del vistas i anstalter
som iiro avligsna fran domstolsorten. Vad som férekommer &r, att en
domare ©&vervakar verkstilligheten och har vissa befogenheter be-
triffande pafslidens anordnande eller langd, s i Italien il giudice di
sorveglianza. Dessa verkstiillighetsdomare #ro emellertid icke dec som
addmt pafsljden.

Det fdrekommer emellertid #ven, att scdan domstolen i och med
rittegAngens avslutande skilt sig fran fallet, en annan myndighet iger
bestiimma vilken paféljden skall bli. Genom en sAdan anordning kan
man vinha, att bestimmandet av paféljden tillkommer personer som
ha speciell sakkunskap i just denna friga och koncentrera sig pi denna.
Det blir diven mbjligt att lita paféljdens bestimmande bero av iakta-
gelser som goras efter rétteglngen.

P4a sina hall har denna fanke férverkligats sd, att domstolen vil be-
stiimmer en pafoljd men dess beslut utgdr en férutsiittning fér ett senare
beslut av annan myndighet genom vilket en annan péféljd kan be-
stimmas. En saddan uppdelning av funktionen ait bestimma paféljden
férekommer, sdsom forut antytts, i Finland, dir sedan den vanliga
domstolen doémt till straff, det ankommer pi fingelsedomstolen ait,
om det A&démda straffet ir av viss beskaffenhet och domstolen i domen
limnat medgivande dértill, besluta ungdomsfingelse eller internering
i straffets stille. En anordning av denna typ férekommer #dven i Por-
tugal, dir man inriittat domstolar som ha befogenhet bl, a, att, sedan
den vanliga domstolen démt till straff, med stéd av den kiinnedom som
direfter vinnes angicende den domdes person och personliga férhal-
landen lata straffet overgi till en skyddsatgird pa obestimd eller rela-
tivt obestimd tid.1?)

Mera radikalt vore att 1ita domstolens beslut i friga om péaféljden
ha karaktiren av ett dverlimnande 1ill en myndighet att underkasta
den démde den péiféljd som den med hinsyn till omstindigheterna
finner motiverad. Det skulle di vara denna myndighet som beslimde
paféljden.tl) Att genomfdra denna tanke for alla fall, sh att domstolen
aldrig bestimde paféljden, torde icke pé allvar kunna ifrigasiitias. An-
ordningen kan icke giirna anses motiverad i andra fall in diir nigot
slags behandling kan komma i fraga eller dir den ifrdgakommande
p&fsljden ar timligen allvarlig och’'det dirfér, kanske for att dstadkom-
ma mera enhetlig straffmitning, anses motiverat att komplicera for-

10) Se om de portugisiska s. k. verkstillighetsdomstolarna, i férsta
instans enmansdomstolar, Beleza dos Sanfos i Revue internationale de
droit comparé 1952 s, 401 ff.

1) Cornil har i sin férut nimnda artikel i Revue pénale suisse disku-
terat denna anordning med tydlig sympati.
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farandet genom inkopplande av en ytterligare myndighet. Icke heller
i denna begriinsade omfattning ir anordningen veterligen nigonstides
i bruk.

Ett system, som for ménga fall dverflyttar en stor del av domstolens
bestimmanderiitt angdende piféljden till andra organ, finns emellertid
i Californien och nigra andra nordamerikanska stater. Det ir dir vis-
serligen icke s#, att domstolen icke skulle ha visst val mellan olika pé-
foljder, men vissa paféljder limnas till sitt verkliga innehdll i domen
s& obestiimda att ett beslut att sddan paféljd skall tillimpas ter sig
sdsom ett Gverlimnande till annan myndighet att inom mycket vida
grinser bestimma vad som skall ske.

1 Californien giiller, att en dom pé fingelse for person &ver tjugoett
ar i vegel, niir brottet ir belagt med fingelse i minst sex minader, icke
skall faststilla en viss tidslingd for frihetsberdvandet. Forst sedan den
domde undersokts, klassificerats och placerats i limplig anstalt in-
stiller sig friga om att nirmare bestimma frihetsberdvandets lingd,
och detta ankommer pi en myndighet, kallad Adult Authority, vilken
tillhér fangvirdens administration. Straffskalans minimum, vilket i
nigra typer av fall dr forhojt, samt dess maximum méste dérvid iakt-
tagas. I regel faststilles strafftiden icke férrdn sex ménader forflutit,
och myndigheten Zger drdja lingre med sitt beslut, teoretiskt sett finda
till maximitidens utging. Att besluta om villkorlig frigivning ankom-
mer ocksd p& Aduli Authority, och bida frigorna kunna odvervégas
samtidigt. Myndigheten iiger, #nda till dess den ddmde &r slutligt fri-
given, dndra eller aterkalla tidigare beslut nérhelst den finner det pa-
kallat. Adult Authority har en ledande stédllning bland de organ som
sorja fér behandlingen i anstalt och efter villkorlig frigivning. Menin-
gen ir, att den skall svara for att den &doémda piféljden bide till sitt
verkstillighetssiitt och till sin tidslingd blir s& indamilsenlig som f6r-
hillandena tillAta. Adult Authority bestar av sex ledamébter, utsedda
bland personer med omfattande erfarenhet i frigor som angi brotis-
ligheten och dess bekimpande. Beslut, varigenom Adult Authority
odverskrider sina befogenheter med avseende & kvarhillande i anstalt,
kan upphivas av domstol.

For lagovertriidare i dlder mellan Atta och tjugoett ir finns i Cali-
fornien en motsvarande myndighet, Youth Authority, vars styrelse be-
star av fem ledamdter, Ungdomsdomstol cller vanlig domstol dger, med
vissa undantag, éverlimna lagovertriadare i nimnda &lder till denna
myndighet. Domstolen har emellertid val mellan denna och andra &t-
girder. Youth Authority kan efter observation eller t. 0. m. omedelbart
placera den démde i frihet under 6vervakning, men den kan ocksa be-
hélla honom i anstalt till dess han fyllt tjugoett ar eller i vissa fall till
dess han fyllt tjugotre eller tjugofem #r.12)

12) Se anghende det californiska systemet Charles W, Fricke, Cali-
fornia Criminal Procedure, Los Angeles 1955, och California Criminal
w, Los Angeles 1956, samt sirskilt angiende Youth Avthority Ber-

" Reck, A study of the Youth Authority Program as promulgated
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Fran det californiska systemet synes man kunna himta uppslag som
viil fortjina att Overviigas. Det #r svart att forneka, ait i sddana fall,
dir utsikter finnas att genom en efter fallets egenart avpassad behand-
ling féra den brottslige tillritta, majligheferna dartill bli bittre om
behandlingen ledes av ett organ med sérskild sakkunskap pa detla om-
ride, som kan smidigt anpassa behandlingen efter foérhallandena. Det
fortjdnar Overvigas, om icke vissa paféljder, vid vilka resocialiserings-
syftet #ir sarskilt framtridande, borde verkstiillas under ledning av
behandlingsmyndigheter med vidstriickt befogenhet att variera be-
handlingen och behandlingstiden efter behovet.

For ungdomsvard som sker i kriminalvirdens regi kan mihiinda ett
behandlingsorgan med vittgiende befogenheter med férdel inriittas.
Den institutionella behandlingsform, som ungdomsfingelse cller ung-
domsskola utgdr i alla de nordiska Jinderna, lider av svagheten alt
redan frin bbérjan en viss behandlingsmetod anvisas for de till pa-
féljden démda, i detta fall behandling i visst slags anstalt med bestiimd
minimitid. Det kan ifrdgasiittas, om icke behandlingen skulle bli mera
utsiktsrik om ett behandlingsorgan finge mdjlighet att med ledning av
de erfarenheter som under hehandlingen goras betriiffande varje inta-
gen flytta honom till annan sorts anstall eller anordna behandling i
trihet for honom.

Det kan ocksi ifrdgasiittas, om icke den kriminalvard i frihetl, som
kommer till stdnd genom villkorlig dom med dvervakning, skulle kunna
gbras mera effcktiv om tillsynen dver dvervakningen férlades till lokala
admnder, limpligen med judicielll inslag men sammansatta av perso-
ner med kunnighet och intresse i hithérande behandlingsfragor, som
skulle ha att ingdende félja forloppet av virden och iiga befogenhet ati
inom vissa grinser bestiimma om denna. Ett embryo till sAdana behand-
lingsorgan finnes i Sverige i de dvervakningsnamnder som domstolarna
Gga tillsdtta. Det vore helt sikert limpligast, att de ifragavarande
nimnderna finge handha véirden ej blott av d{ildre ulan dven av unga
som av domslol finnas béra géras till féremal £6r kriminalvird i frihet.

Inncbdrden av anordningar sddana som de nu antydda skulle vara,
att domstolen i ritteghngen dverlimnade till behandlingsmyndigheter,
vilka borde ha judiciellt inslag, att inom vida grinser férfara i varje
sarskilt fall sd, som visar sig pakallat av det fallets egenart. Domsto-
lerna skulle alltjimt ha till uppgift atl vialja paféljdsform, men deras
verksamhet skulle, sivitt angir de ifrdgavarande pifdljderna, ha ka-
raktiren av en grovsortering.

Att, shisom har skett 1 Californien, anordna praktiskt tagel alla Hingre
frihetsberdvande paféljder fér dldre pd nu antytt siitt méter emellertid

by the American lLaw Institute, Philadelphia 1951, och Sellin *
American Law Institute’s skrift Model penal code, Tentative

3, Philadelphia 1955, s. 47 {f, och angiende Adult Authorit
Rational approach to crime and punishment, Taipe’

lysningar om det californiska systemet har jag att t

Nyguist.
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betiinkligheter. Det californiska systemet med Adult Authority ir en
form av vad man brukar kalla obestimd dom. Nigot liknande har i de
nordiska linderna hiitills ansetts mojligt att acceptera endast for vissa
kategorier, dir behovet av behandling eller av frihetsberdvande for
ait hindra fran brott varit sirskilt framtridande pa grund av brotts-
lingarnas formodade farlighet. Fér dessa kategorier ha vi institut sé-
dana som férvaring och internering. Aven i fridga om dem har emecller-
tid obestimdheten i behandlingens lingd vickt kritik.

Vad som moter betinkligheter i systemet med Adult Authority fr
likvil mahinda framfér allt, att domstolen Overlimnar bestimman-
det av behandlingstidens liingd At en myndighet som icke har karak-
tiren av domstol. Om denna myndighet vore en verklig domstol, skulle
systemet te sig betydligt mindre betinkligt, Ty det fir att mérka, att i
vanliga fall blir frihetsberdvandets lingd faststalld langt fore frigiv-
ningen, Om systemet ytterligare modifierades sd, att det ankomme pa
den domstol som rannsakat att, sedan den démde varit intagen nigon
tid i fingvardsanstalt, taga upp mélet &nyo fér att bestimma tiden,
skulle betiinkligheterna in mera forsvagas.

Dessa reflexioner béra sammanstiillas med nigra iakttagelser belrif-
fande de tidsbestiimda frihetsstraffen. Ett Ad6mt sddant straff kan va-
rieras avseviirt sdvil till siitet for verkstilligheten som till tidsldingden.
I friga om siittet for verkstilligheten anses det dnskvirt, att verkstil-
lighetsmyndigheterna fga individualisera behandlingen inom ganska
vida grinser och att resurscr finnas sd alt varje intagen kan fi den
vird han behiver, Betriffande lingden av frihetsstraffet dr det all-
mént godtaget, att den, nidr det giller lingre frihetsstraff, skall kunna
genom beslut anglende villkorlig frigivning i avseviird min anpassas
efter férhallandena i det siirskilda fallet sidana de le sig under verk-
stalligheten.

Om man betiinker detta, féranledes man att ifrigasitta, huruvida det
finns tillriickliga skil att aligga domstolarna att redan i riltegAngen
utviilja vissa brottsliga till frihetsberdvande ph obestiamd eller relativt
obestiimd tid.

Forutsatt att sddant frihetsberdvande icke kommer i friga i andra
fall iin dir alternativet, om man bortser frin vard i sinnessjukhus, ér
lidsbestiimt frihetsberdvande pa tiimligen 1ang tid, miste det ndmligen
vara méjligt att 1lata domstolen vid riittegdngen inskrénka sig till att
besluta, att den tilltalade skall omhiindertagas i fdngvardsanstalt. Om
det ar riktigt, sdsom nyss sagts, att verkstillighetsmyndigheterna bira
ha sddana resurser och sddan befogenhet ail varje intagen kan fi den
vird han behéver, kan det icke f6r behandlingen erfordras, att dom-
stolen i domen har angivit att den som mahinda bér kvarhéllas pé
obestiimd tid skall behandlas pa négot siirskilt silt. Sorteringen av dc¢
till frihctsberévande démda pd olika anstalter torde kunna Gverlimnas
till verkstitllighetsmyndighet. Vad ater angr fradgan huruvida en slut-
punkt skall fixeras for frihetsberdvandets lingd, vilken friga ér betyd-
ligt allvarligare {ran rittssikerhetssynpunkt, behover den icke lésas
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forrén nigon tid har gatt. Genom att lata denna friga vara oavgjord
under den forsta tiden av anstaltsvistelsen skulle man kunna vinna,
att ett mera omfattande utredningsmnaterial stode till férfogande nir
den upptoges till avgbrande. Frigan kan bringas under domstolens
priévning efter en frist, vilken bor utnyttjas fér observation av den
intagne. Det skall di visa sig, att det i manga fall icke méter betinklig-
het att bestimma en tidslingd, i det att det matt av obestimdhet som
reglerna om villkorlig frigivning medféra #r tillrickligt. [ andra fall
kan det dédremot {e sig dnskviirt, att nigon tidsgrins fér frihetsbero-
vandets varaklighet icke bestiimmes. Frihetsberdvandet fortsiitter df
pa obestédmd tid. P4 detta siitt sker liksom en sdllning, varigenom bland
langtidsfingarna uttagas de som man efter cn icke alltfér kort obser-
vation i anstalt finner sig icke kunna déma till tidshestimd paféljd.

En anordning sidan som den nu skisserade kan nirmare utformas
P& olika séitt. Det viisentliga I anordningen #r, att en differentiering
mellan langtidsfingar pd bestimd och sidana pd obestimd tid icke
foretages férr dn verkstilligheten pagdtt tillrickligt linge for att tillata
en observation. Att det direfter blir domstols sak att féretaga differen-
tieringen synes Snskviirt frin rittssikerhetssynpunkt, men det forefal-
ler sannolikt, att domstolen kan fA god ledning av verkstilligheisorga-
nens iakitagelser.1?)

Den foreghende framstiillningen har rort problem som instillt sig i
och med att man pa allvar bérjat kriiva att brottspéfsljden, i den mén
s& erfordras och later sig géra, skall vara dignad att resocialisera den
brottslige. Detta krav har medfért, att man méist uppge den tidigare
hiivdade stindpunkten att broltspaféljden bér vara given i och med
brottet och att man foranletts att Gvergé till att i stor omfattning séka
anpassa pafdljden efter forhdllandena sidana de te sig néir paféljden ir
aktuell. Det giiller emellertid att lillgodose kravet pa dindamélsenlighet
utan att hemfalla till det godtycke mot vilket den klassiska laran rea-
gerade.

Med anliiggande av dessa synpunkter har i denna framstillning
diskuterats, huruvida domstol bor #iga uppdela straffprocessen i tvi
etapper, si att domstolen forst genom sirskilt beslut lager stillning till
skuldfrigan for att direfter, men sjilvfallet blott om skuldfrigan be-
svaras jakande, 6vergd till att behandla frigan om paféliden. Det har
vidare diskuterats, huruvida bestimmandet av piféljden bér anfériros
at annat organ &n domstolen. Sker delta, {6ljer dirav en etappuppdel-
ning, Det har emellertid framhéllits, att det ar méjligt att fordela pa-
foljdens bestimmande mellan den démande domstolen och andra or-
gan, sil att dessa senare f till uppgift att inom vissa griinser bestimma

) Om detta ,sillningssystem* se Sfrahl i De nordiska kriminalist-
féreningarnas arsbok 1949—50 s, 82 f och 195152 s. 290 f samt i Nor-
disk tidsskrift for kriminalvidenskab 1952 s. 160 iff och i Revue inter-
nationale de droit pénal 1953 s. 641 ff. Se ocksa Schiyler i Revue de
science criminelle et de droit pénal comparé 1951 s, 407 ff.
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pafdljdens nirmare beskaffenhet. Det har ocksd framhéllits, att den
verkliga innebdrden av en paféljd, vilken har bestimts av domstol eller
av annan myndighet, kan i stérre eller mindre utstriickning gtras be-
roende av beslut som fattas under paféljdens verkstillighet. Tanken i
etappsystemet kan i avseviird omfattning realiseras genom att utrymme
lamnas At avgéranden som triffas efter domstolens dom, ty éiven dir-
igenom skiljes frigan vad som skall gbras med den brottslige frin
skuldfragan.

En gencmgiende tendens hos alla de uppslag som hir ha framforts
#r att uppskjuta avgéranden som angd piféljden sd linge det utan
otiigenhet kan ske, for att de skola grundas pa si fullstindigt material
och vara si omsorgsfulit 6verviigda som mdojligt, men att icke lita detta
foranleda att avgorandet i skuldfrigan fir anstd lingre an till dess
den fragan &r utredd.

Det #r givet, att losningen av de spdrsmél som hir diskuterats méste
i varje land i hég grad bero av férhallandena i det landet. I denna
framstillning, som #r avsedd att liggas till grund fér en diskussion
med deltagare frin de skilda nordiska linderna, ha emellertid forhal-
landena i vart och ett av dessa linder féga berdrts och &ver huvud ha
detaljfrigor Iimnats utanfior, Férfattaren har trott sig fylla sin uppgift
biist genom att limna en allmiint héllen orieniering i dmnet med un-
derstrykande av principiella synpunkter.

Teser.

1. Domstol bér i brottmil ha mojlighet att dela processen i tvi
etapper vardera avslutad genom elt formligt beslut, s& att den forst
behandlar frigan huruvida den tilitalade begatt det brott fér vilket
han ar atalad och direfter, om den tilltalade befinnes skyldig till brot-
tet, dvergr till att behandla frigan om paféljden.

2. Bestimmandet av brottspaféljden bér i princip tillkéra domstol,
men det &r i viss utstrickning onskvirt, att dir utrymme finns for be-
handling, behandlingsorgan med judiciellt inslag erhélla vidstricki
befogenhet att anpassa paféljden efter behandlingsbehovet sddant detta
framtriider under behandlingen.

3. Utviiljandet av dem som skola berévas friheten pa obestimd eller
relativt obestimd tid pd grund av sin mer eller mindre utpriglade far-
lighet behiver icke ske i réittegngen. Det kan vara limpligt att de, for
vilka shdan paf5ljd kommer i friga, av domstolen domas att intagas i
fAngvirdsanstalt och att frigan huruvida viss tid for frihetsberévan-
det skall fixeras upptages av domstolen forst sedan verkstilligheten
pagitt nigon tid och den démde darunder varit underkastad obser-
vation.

Ivar Strahl.






